HU

Forditas C-119/24 -1

C-119/24. sz. [Chefquet]' gy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. februar 14.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Cour d’appel de Liege (Belgium)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. februar 5.
Felperesek:
DK
JO
Alperes:

Etat belgé, képviseli a Ministre des Finances

A tényallés, azeljaras ésa jogvita targya

Az alapeljaras “a kulfoldi illetéségii adodalanyok adojanak megallapitasara,
kdzelebbrol ‘a, code deés impots sur les revenus 1992 (a jovedelemadorol szolo
1992.¢vitorvenykbnyv, a tovabbiakban: CIR 92) 245. cikkében elbirt, a kiilfoldi
tlletoségii, adéalanyokat terheld kiegészitd adora, és annak az EUMSZ 45. cikkel
valg dsszecgyeztethetdségére vonatkozik.

A felperesek, DK és JO a jelen ugyben szoban forgd addmegallapitasi
id6szakokban és addévekben francia illetdségli addalanyok [voltak]. DK tobb
belga egyetemen tanarként, a parizsi Centre national de la recherche
scientifiqgue-nél  pedig kutatdsvezetoként tevékenykedett. Felesége, JO,
munkaviszonyban allt Franciaorszdgban, de 2000 o6ta mar nem folytat
keresGtevékenységet.

i Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljdrasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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A felperesek a Belga Kirdlysagban kiilfoldi illetéségli adodalanyként voltak
adokotelesek. Vitattak a kiilfoldi illetdségli adoalanyokra kivetett ado tekintetében
az 1992 és 1998, a 2001 és 2003, valamint a 2007 és 2009 kozotti adéévekre
vonatkozdé addmegallapité hatarozatokat, és tobb panaszt nydjtottak be e
hatarozatokkal szemben. A kiilfoldi illetéségii addalanyokra vonatkozo, széban
forgd adoémegallapitd hatarozatok mindegyike a CIR 92 245. cikke alapjan az
allam javara kivetett pétadét tartalmazott.

A szoban forgd panaszokat tobb kozigazgatasi hatarozat elutasitotta vagy
elfogadhatonak, de megalapozatlannak (illetve a 2008-as adoévet érintd
adomegallapito hatdrozatra vonatkozo panaszt illetden részben megalapozottnak)
nyilvanitotta.

A felperesek ezt kovetéen a tribunal de premiére instance de Namury(namuri
elséfoku birdsag, Belgium) eldtt négy kiilon keresetlevel benytjtasaval vitattak
ezeket az adomegallapito hatarozatokat.

2016. januar 20-i itéletével a tribunal de premigre instance'de Namur (namuri
els6fokll birdsag) egyesitette a négy keresetety Lényegében megalapozatlannak
itelte a vitatott addmegallapité hatérozatoks, megsemmisitésére iranyuld
kérelmeket. Emellett elézetes dontéshozatal'e8ljabol kérdéseket terjesztett a Cour
constitutionnelle (alkotmanybirésagy, Belgium) “elé, amely 2019. junius 6-i
itéletében valaszolt azokra.

2020. februar 3-an a felpereseky a“tribunalude premiere instance de Namur
itéletével szemben fellebbezést nytjtettak bewa cour d’appel de Liege-hez (liege-i
fellebbviteli birdsag, Belgiumyatovabbiakban: eljard birdsag).

Jogi hattér
Az unigs‘jog

A_jelen jogvitdbanyszéban forgd unids jogi rendelkezés az Eurdpai Unio
mukedésérol szolo, szerzodés (EUMSZ) 45. cikke, amely a munkavallalok szabad
mozgasaranés a tagallamok munkavallaléi kozott az allampolgarsag alapjan
torténoyhatranyes megkulonboztetés tilalmara vonatkozik.

A nemzetijog

A CIR92 245. cikkének rendelkezése eldirja, hogy a kiilfoldi illetéségl
adoalanyokra Kivetett, a CIR 92 243. és 244. cikkének megfeleléen megallapitott
adohoz egy tovabbi ado, tudniillik az allam javara kivetett potadd kapcsolddik.
Ezt a pdtadot a belga agglomeraciok és dnkormanyzatok &ltal megéllapitott, a
Kiralysagnak az ezen agglomeraciokban ¢€s telepiiléseken elsddleges lakohellyel
rendelkezd lakosait terheld helyi potadod kiszdmitasara vonatkozdéan a CIR 92
466. cikkében meghatarozott részletes szabalyok alapjan kell kiszamitani.
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A CIR 92 245. cikkében emlitett potadé mértéke az 1992 és 2009 kozotti
adoévekben 6-7% kozott alakult.

A felek érvei

A felperesek (DK és JO) azt kérték, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol két
kérdeést terjesszenek az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) elé.

Az altaluk el6terjeszteni javasolt elsd kérdés a CIR 92 245. cikkében eldirt
intézkedésnek az EUMSZ 45. cikkel valo osszeegyeztethet6ségére vonatkozik
annyiban, amennyiben a CIR 92 245. cikke a kiilfoldi illetoséglinadoalanyt az
allam javara kivetett kiegészitd ado fizetésére kotelezi, amelyet nemifizetne meg,
ha a Belga Kirdlysagban rendelkezne illetdséggel, €s “amelyet ‘a CIR 92
466. cikkében eldirt, a Belga Kiralysag lakosai altal fizetettihelynado amalégiajara
alakitottak ki.

A felperesek tovabba azt javasoljak, hogy az eljaro birdsagelézetes,dontéshozatal
celjabol terjesszen a Birdsag elé egy masodik “keérdésty amely a Belgium eés
Franciaorszag kozotti, a kettdés adoztatds “elkertiléséroly, szolo egyezmény
25-2. cikkének az EUMSZ 45. cikkel valo 6sszecgyeztethetdségére vonatkozik. E
rendelkezés ugyanis a kiilfoldi illetéségiivadéalany, esetében a (CIR 92 130. és
131. cikkében meghatarozott) adémentes jovedelemhanyadot az addalany belga
eredetli, keresOtevékenységbdl szatmaz6, jovedelmének a barhol a vilagon
szerzett, keresOtevékenységbol wszarmazo “ésszes jovedelméhez viszonyitott
aranyaban csokkenti.

Az Etat belge (belga ‘&llam)yazt kéri, hogy az eljard birdsag nyilvanitsa

megalapozatlannak “a% felperesek arra iranyuld kérelmét, hogy eldzetes
dontéshozatal ‘eéljabol két kerdést terjesszen a Birdsag elé.

Az eljaré birdsagértékelése

ACIR92 "245ucikke szerinti intézkedésnek az EUMSZ 45. cikkel vald
Osszecgyeztethetdsegét illetden a kérdést eldterjesztd birdsag egyetért a Cour
constitutionnelle (alkotmanybirdsag) megallapitasaival; a Cour
constitutionnelle-nek (alkotmanybirésag) a tribunal de premiére instance de
Namur, (namuri els6foku birdsag) tett fel kérdést —a kulfoldi és a belfoldi
illetdségli adoalanyok kozotti, a CIR 92 245. cikke altal létrehozott allitolagos
indokolatlan héatranyos megkllénbdztetés miatt — arra vonatkozoan, hogy e
rendelkezés Osszeegyeztethetd-e a belga alkotmany 10. és 11. cikkével.

A Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag) 2019. janius 6-i itéleteben
megallapitotta, hogy a CIR 92 245. cikkének rendelkezése azéltal, hogy a kilfoldi
illetoségli adodalanyokat az allam javara megallapitott, a CIR 92-nek a helyi
potaddra vonatkozd 466. cikke alapjan kiszamitott ado fizetésére kotelezi, arra
irdnyul —amint azt az elékészitd anyagok jelzik —, hogy elkerilje a kalfoldi
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illet6ségli addalanyok és a Belga Kiralysagnak a CIR 92 466. cikkében eldirt helyi
potado fizetésére kotelezett lakosai kozotti hatranyos megkulonboztetest. A
kilfoldi illetéségli adodalanyok ugyanis altaldban véve részesiilnek a belga
hatosagok altal biztositott 1étesitmények és szolgaltatdsok eldnyeiben, amennyiben
e létesitmények €s szolgaltatasok lehetdvé teszik szamukra azon belga eredetii
jovedelmek megszerzését, amelyek alapjan a kiilfoldi illetéségli addalanyokra
kivetett, a belga allam részére fizetendé ado kiszamitasra kertil. Az allam részére
fizetendé adonak a CIR 92 245. cikkében el6irt potadobol eredé novelése igy
lehetévé teszi, hogy annak Osszegét a belga allam kozérdekti feladatainak
ellatasara forditsdk. A szoban forgo intézkedés egyébirant nem jar nyilvanvaloan
aranytalan hatasokkal. A CIR 92 245. cikkében el6irt potadot ugyanis a
Belgiumban elért vagy szerzett jovedelmek utan fizetend®, addwaranyaban
szamitjdk ki. Ez az intézkedés, amely a kiilfoldi, “illetosegii, addalany
allampolgarsagatol fiuggetlentl alkalmazand6, arra ir@nyul, Shogysa “kilféldi
illetoségli adoalanyok aranyosan hozzajaruljanak \a kézérdekii “feladatok
finanszirozasahoz. Egyebekben az a tény, hogy_ a“kiilfoldi illetdse¢glidadoalanyt
adott esetben Belgiumban a masodik lakéhely utdmy, fizetendé adod vagy
Franciaorszagban lakéasadd terhelheti, a szoban, forgdrendelkezés szempontjabol
nem relevans, mivel ezen addk targya és rendeltetese nem,azonos, ennélfogva
nem hasonlithatdk a CIR 92 245. cikkében eléirt potadohoz. L

A Cour constitutionnelle (alkotmanybirosag), kifejtette, hogy a kiilfoldi illetdségi
addalanyokat terheld olyan adordltvantszo, ‘amelyet a természetes személyek
adojahoz kapcsolodo, a Kirdlysag lakosai altal fizetendd helyi potadoval azonos
modon szdmitanak ki, amelyet “azonbam, az allam javéara vetnek ki, és e
felhasznalasra tekintettel anCIR 92 245ycikkében elbirt intézkedésnek sem a
jellege, sem a céljanem azonosa helyi potadoéval. '

Amint azt a Birdsdg megallapitotta, ,,az allando itélkezési gyakorlat szerint a[z
EUM-]Szerz6dés, "személyeks, szabad mozgasira vonatkozd rendelkezéseinek
Osszessegen, annak® 'megkénnyitését szolgélja, hogy af[z uni6s] tagallamok
allampolgarai wa[z, Wnié}," egész terliletén barmilyen keresdtevékenységet
folytathassanaky, esterendelkezésekkel ellentétes minden olyan intézkedés, amely
ezeket ‘az allampelgarokat hatranyosan érintheti, amennyiben masik tagallam
teriiletén kivannak keresotevékenységet folytatni” (2002. december 12-i de Groot
ft€let, €-385/00; EU:C:2002:750, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2017. junius 22-i Bechtel itélet, C-20/16, EU:C:2017:488, 37. pont,
valamint “az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen az
EUMSZ"5. cikkel ellentétes barmely olyan intézkedés, amely alkalmas arra,
hogy megzavarja vagy kevésbé vonzova tegye az e cikk altal biztositott alapveto
szabadsagnak az uniods polgarok altali gyakorlasat (2019. oktéber 10-i Krah itélet,

i Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag), 2019. jinius 6-i 92/2019. sz. itélet, B.5.2. pont.

i Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag), 2019. jlnius 6-i 92/2019. sz. itélet, B.5.1. pont.
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C-703/17, EU:C:2019:850, 41.pont, valamint az ott hivatkozott itelkezesi
gyakorlat)."

A Bir6sag ezenkivill mar megéllapitotta, hogy az olyan kedvezdtlen addjogi
banasmod, amely valamely alapvetd szabadsagot sért, nem indokolhato egyéb
adokedvezmények fenndllasaval, feltéve hogy léteznek ilyen kedvezmények."

Ebben az Osszefiiggésben az eljard birdsag ugy véli, hogy eldzetes dontéshozatal
céljabol a Birosag elé kell terjeszteni a felperesek altal javasolt elsd, a CIR 92
245. cikkének az EUMSZ 45. cikkel vald Osszeegyeztethetdségéréhyonatkozo
kerdest.

Ezzel szemben az eljard birésag Ugy véli, hogy az alapeljarasyfelperesei altal
javasolt masodik kérdést nem kell elézetes dontéshozatal celjabol a, Birosag elé
terjeszteni. Ugy itéli meg ugyanis, hogy egyértelmii, ‘hogy a Eranciaorszag és
Belgium kozott 1étrejott, a kettés adodztatds elkeriilésérolyszolo, egyezmény
25-2. cikke a Birdsag egyértelmii itélkezési gyakorlata “szerint nem sérti az
EUMSZ 45. cikket.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztettkérdés

Az EUMSZ 45. cikkel ellentétes=e ‘a, [code] “deSimpdts sur les revenus (a
jovedelemaddrdl szolo torvenykonyv) w245. ¢cikkének alkalmazasa annyiban,
amennyiben e cikk a kilfoldiilletdségti addalanyt 6—7%-o0os mértékii tovabbi
allami add megfizetésere kotelezivahhozwképest, amelyet akkor fizetne, ha a
Kirdlysag lakosa lenne, “amely towabhi adot a belga agglomeraciok és
onkormanyzatok altal megallapitott, a Kiralysagnak az ezen agglomeraciokban és
teleptiléseken elsddleges lakohellyel rendelkezd lakosait terhelé helyi ado

crer

v Lasd még: 2021. julius 15-i Etat belge (Adokedvezmények elvesztése a lakohely szerinti
tagallamban) itélet, C-241/20, EU:C:2021:605.

v 2002. december 12-i de Groot itélet, C-385/00, EU:C:2002:750, 97. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.



