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[omissis]
Amtsgericht Hagen (Okresny sud Hagen, Nemecko)
Uznesenie
V pravnej veci
BL, [omissis] 44319 Dortmund,
zalobcu,
[omissis]
proti

spolo¢nosti Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen, [emissis] Hagen,

zalovanej,
[omissis]

sud predkladd vec “Sadnemu, dverts, Europskej Gnie na vyjasnenie
nasledujucich otazok:

1. Je ustanovenie,upravujlice nahradu skody v europskom vseobecnom
nariadeni o ochrane tdajevi(¢lanek 82 GDPR) z dévodu neurcitosti Upravy
pravnych _nasledkoy, “ktorémaji byt vyvodené v pripade nahrady
nematerialne] Ujmysneacinné?

2. Je pre‘existenciu naroku na nahradu skody potrebné, aby sa okrem
neepravaeného spristupnenia chranenych Udajov tretej osobe zistil aj vznik
nematerialnegj ujmy, ktord musi ziadatel’ preukazat™?

3., Postaciwpa porusenie vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, Ze
osobné, ‘Gdaje dotknutej osoby (meno, adresa, povolanie, prijem,
zamestnavatel’) boli v désledku pochybenia pracovnikov podniku omylom
postupené tretej osobe, a to vytla¢ené na papieri?

4. lde o neopravnené d’alsie spracUvanie prostrednictvom neumyselného
postupenia (poskytnutia) tretej osobe, ked’ podnik prostrednictvom svojich
pracovnikov osobné (daje, ktoré su inak ulozené na elektronickych
nosi¢och, Vv tlacenej podobe v désledku pochybenia postipil neoprévnenej
tretej osobe [¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 5 ods. 1 pism.f), ¢lanok 6 ods. 1,
¢lanok 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov]?
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5. lde o nematerialnu ujmu v zmysle ¢lanku 82 vSeobecného nariadenia
0 ochrane udajov uz vtedy, ked sa tretia osoba, ktord prevzala dokument
s osobnymi udajmi, stymito udajmi neoboznémila pred tym, ako bol
dokument, ktory tieto informéacie obsahoval, vrateny, alebo na vznik
nematerialnej ujmy v zmysle ¢lanku 82 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov sta¢i znepokojenie osoby, ktorej osobné Udaje boli neopravnene
poskytnuté, pretoze v pripade kazdého neopravneného poskytnutia osobnych
Udajov existuje moznost’, Ktord nemozno vyluéit, ze Udaje by predsa len
mohli byt rozsirené medzi nezname mnozstvo d’alsich os6b alebo ze by
mohli byt dokonca zneuzité?

6. Ak(O mieru zavaznosti treba pripisovat pofuseniu, ked sa
nedmyselnému postipeniu osobnych Gdajov tretimgosobame,da, zabranit
lepSou kontrolou pomocnych pracovnikov pracujucich, v podniku,a/alebo
lepSou organizéciou bezpecnosti Udajov, napriklad oddelenym vybavovanim
vydaja tovaru azmluvnej dokumentéacie,, najma “tejy, ktora, Sa tyka
financovania, pomocou samostatnej vydajkys,alebo, odovzdavanim tejto
dokumentacie v ramci podniku pracovnikom, vydaja tevaru,— bez zapojenia
zakaznika, ktorému su vydavané vytlaéené dokumenty,wratane opravnenia
na odber tovaru [¢lanok 32 ods. X pism.h)\a odsw2, ako aj ¢lanok 4 bod 7
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajovj?

7. Ma sa pod nahradou nematerialngj ujmy rozumiet’ priznanie pokuty,
ako je to v pripade zmluvnej pokuty?

Ododvodnenie:

Sad ma rozhednut™@ nasledujucomiskutkovom stave:

Zalobca V@ veCi,samej\navitivil priestory zalovaného podniku, aby si tam
objednal pristroj de, domécnosti, pricom kipnu cenu mala financovat’ tretia
osoba.

Na ‘tente Géel zamestnanec podniku vyhotovil prislusna kdpnu zmluvu
azmluvu owavere, ktoré boli nasledne ulozené do systému automatického
spracovania dat zalovaného podniku.

Tietowpodklady okrem mena a priezviska obsahovali aj adresu, miesto
bydliska, zamestnavatela, prislusny prijem z&kaznika od tohto
zamestnavatel’a a Udaje o bankovom spojeni.

V priebehu dojednavania a finalizacie zmlav boli vystavené dokumenty,
ktoré boli v tlacenej podobe a po prislusnom podpisani oboma zmluvnymi
stranami vydané do ruk zalobcu.

Ten sa stymito dokumentmi, ktoré boli navzajom pevne spojené
(kancelarskymi sponami), odobral na vydajné miesto, kam ho poslali, kde
ini pracovnici zalovaného podniku mali vybavit’ vydanie tovaru.
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Tam zabezpecCovali vydaj tovaru dvaja pomocni pracovnici. Tam pracujuci
veddci pracovnik sa prave zaoberal inym vydajom tovaru a nebol priamo
pritomny na vydajnom mieste.

Nejaky iny zékaznik sa predbehol, ¢o si vSak pracovnici nev§imli, a ten od
nich prevzal jednak pristroj do domécnosti, ktory si objednal Zalobca, ako aj
k nemu patriace zmluvné dokumenty, ktoré zalobca vydal pracovnikom
a ktore obsahovali osobné Gdaje uvedené vyssie.

Uvedeny iny zékaznik odisiel s pristrojom aj dokumentmi. Qmyl nasledne
odhalil veduci pracovnik. Ten sa v priebehu nasledujucej polhodiny Gspesne
snazil dosiahnut’ vratenie pristroja a dokumentov. Asi 30anin(t,po tem, ako
boli dokumenty vydané tretej osobe, zalobca ziskal tieto dokumenty spat.

Zalovany podnik sa pokusil o kompenzaciu v podobe‘bezplatnéhe, dorugenia
pristroja do domécnosti do bytu zalobcu, ©e, vsak\tem, odmietol ako
nedostatocné.

Zalobca sa od Zzalovaného podniku\domaha“odskodnenia z ddvodu
nematerialnej ujmy aj na zaklade v§cobecné¢ho “pariadenia o ochrane
osobnych Gdajov [nariadenie Eurdpskehe. parlamentuga Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickyeh osob, pri,spracuvani osobnych Gdajov
a 0 vol'nom pohybe takychto udajov, ktorymysa‘zrusuje smernica 95/46/ES
(vieobecné nariadenie o dchrane,tdajov)U..v. EU L 119, 2016, s. 1)]. Ten
oponuje tym, ze aninedoslo k poruseniu zakladného nariadenia o ochrane
osobnych udajov a.ani hevzhikla skodax

Okrem toho,qpripadné, pecusenicwzakladného nariadenia o ochrane Udajov
zavisi od prvku‘zavaznosti, co v tomto pripade nenastalo. Zneuzitie Udajov,
teda pouzitie 0sebnyeudajey zalobcu tret'ou osobou, zalobca netvrdil a ani
sud ho doteraz nezaznamenal.

Sldhsa demnievayze ak by ustanovenie ¢lanku 82 vseobecného nariadenia
0 ochrane Gdajow bolo ucinné, ¢o sa tyka nahrady nematerialnej ujmy
uvedenejc wtomto ustanoveni, mohol by existovat’ narok, keby tato ujma
vznikla wz pri” odovzdani papieroveho dokumentu obsahujldceho aj osobné
Udaje zalebcu neopravnenej tretej osobe.

V£, zaujme odstranenia pochybnosti o spravnosti vykladu zo strany stdu treba
podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania chapat’ aj v tom zmysle,
7e je potrebné objasnit’, ¢i uz v pripade, ked’ boli papierové dokumenty
obsahujice U(daje prevzatée do elektronického spracovania Udajov
z nedbanlivosti vydané neoprdvnenej tretej osobe, ide 0 poruSenie
vSeobecného nariadenia o ochrane (dajov, ¢o Zzalovany podnik ddrazne
popiera, pricom ddkazné bremeno o nevine nesie podnik.

Na zaklade vykladu ¢lanku 82 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov je
d’alej potrebné objasnit’ i to, do akej miery moze naroku na ndhradu skody
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sCasti alebo Uplne branit skuto¢nost, Ze doslo k spoluzavineniu.
Oddvodnenia zakladného nariadenia o ochrane Udajov neobsahuju Ziadne
blizsie Udaje 0 vyssie uvedenych otazkach vykladu.

[omissis]
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