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KOHUS MAARAB, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel
esitatakse Euroopa Liidu Kohtule k&esoleva kohtu 5. mai 2021. aasta kirjalikus

otsuses s@nastatud jargmine eelotsuse kisimus:

Kas olukorras, kus:

(1) telekommunikatsiooniturg on liberaliseeritud ja turul tegutseb mitu

telekommunikatsiooniteenuste osutajat;

(it) riigi reguleeriv asutus on valinud (he teenuseosutaja (edaspidi
,universaalteenuse osutaja‘) tditma universaalteenuse osutamise kohustusi,
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(iii) riigi reguleeriv asutus on kindlaks teinud, et universaalteenuse
osutamise kohustuste taitmisega on seotud positiivne netokulu (edaspidi
,universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu*), ning

(iv) riigi reguleeriv asutus on Kkindlaks teinud, et universaalteenuse
osutamise kohustuste netokulu on vdrreldes universaalteenuse osutamise
kohustuste netokulu turuosaliste vahel jagamise mehhanismi loomise
halduskuludega oluline;

on riigi reguleerival asutusel, kui ta peab vastavalt universaalteenuse, direktiivis
2002/22 satestatud kohustustele kaaluma, kas universaalteenuse, osutamise
kohustuste netokulu on universaalteenuse osutaja koorma kandmise vdimet
arvestades Ulemaarane, arvestades kOiki teda iseloomustavaid asjaolusid;, nagu
tema seadmete tase, majanduslik ja finantsolukord ning temasturuesa (nagu, on
osutatud kohtuotsuse Base (C-389/08) punktis 42), direktiivide, kohaselt lubatud
arvestada selle hindamise k&igus ainult universaalteenuse, osutajat iseloomustavaid
asjaolusid/tema olukorda, vOi peab ta hindamayuniversaalteenuse osutajat
iseloomustavaid asjaolusid/tema olukorda vdrreldes, tema kenkurentidega
asjakohasel turul?

[...1[...]
[...] [LGhendid]

NI

~

l. EELOTSUSETAOTLUSE ESITANUD KOHUS

[...]

I, POHIKOHTUASIJAPOOLED JA NENDE ESINDAJAD
[...]

[ ]

[...]

L]

.  POHIKOHTUASJA ESE JA ASJAOLUD

Euroopa Liidu Kohtult palutakse suuniseid, kuidas on dige kohaldada kohtuotsust
Base (C-398/08), mis kasitleb universaalteenuse direktiivi ja eelkdige ebadiglase
koorma hindamist, olukorras, kus lirimaa turul on ainult ks universaalteenuse
osutaja, kuid mitu telekommunikatsiooniteenuste osutajat.
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Pdhikohtuasja vaidlus puudutab seadusjargset kaebust, mille Eircom esitas High
Court’ile (kOrge kohus, lirimaa) Euroopa thenduste elektroonilise side vorkude ja
teenuste raameeskirjade 2011 (edaspidi ,,raameeskirjad) 4. eeskirja alusel.

Eircom otsib abi seoses viie otsusega, mille tegi ComReg, kes leidis, et Eircomi
netokulu universaalteenuse osutamise kohustuste taitmisel, mis puudutab aastatel
2010-2011 kuni 2014-2015 (k.a) juurdepd&su pakkumist madratletud
piirkondades, ei olnud Eircomile ebadiglane koorem ja jarelikult tuleks Eircomi
Euroopa Uhenduste elektroonilise side vorkude ja teenuste (universaalteenus ja
kasutajate Oigused) eeskirjade 2011 (edaspidi ,,universaalteenusef eeskirjad™)
11. eeskirja kohased rahastamistaotlused jatta rahuldamata.

IV. KRONOLOOGILINE ULEVAADE

Parast avalikku konsultatsiooni mairas ComReg 30.§uunil 2010, Eircomi, uuesti
1. juulist 2010 kuni 30. juunini 2012 universaalteenusé” osutajaks seoses
juurdepddsu pakkumisega madratletud piirkondades, kahe aasta “jooksul ja
universaalteenuse osutamise kohustuste kaigi, muude “aspektidega. Hilisemate
otsustega méaarati Eircom uuesti osutama universaalteenuse teatavaid aspekte ning
turutingimusi silmas pidades muudeti tingimusi ja_kohustusi. Eircom on j&anud
lirimaal seni ainsaks universaalteenuse osutajaks. jutrdepaasu pakkumisel
maaratletud piirkondades ning kdneteenuse. ja avalike taksofonide puhul.

Parast mitut avalikku kensultatsiooni avaldas ComReg 31.mail 2011
otsuse 04/11, mis koosneS mitmest nummerdatud otsusest, milles olid esitatud
universaalteenuse osutamise kohustuste, netokulude ja -tulude arvutamise
pdhimdtted ja meetodid, universaalteenuse osutamise kohustuste muu kasu
arvutamisegpdhim@tted ja“meetodid/ning lahenemisviis, mida jargitakse selle
kindlakstegemisel, kas,universaalteenuse osutajale pandi netokulu tottu ebadiglane
koorem. Seda |dhenemisviist kasitlevate asjakohaste otsuste tingimused on
esitatud A lisas.

Eircom esitas 2014. aasta septembrist kuni 2016. aasta martsini taotlused
universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu rahastamiseks kdigi viie aasta
gest ajavahemikus 2010-2011 kuni 2014-2015 vastavalt universaalteenuse
eeskirjade 12:.eeskirjale.

Parast avalikku konsultatsiooni seoses koigi viie taotlusega avaldas ComReg
18. aprillil 2019 viis otsust (edaspidi ,,otsused), milles ta jareldas, et Eircomi
positiivne netokulu universaalteenuse osutamise kohustuste taitmisel aastatel
2010-2011 kuni 2014-2015 ei olnud uhelgi aastal ebadiglane koorem.

Eircom esitas 15. mail 2019 otsuste peale seadusjargse kaebuse p6hjendusega, et
ComReg eksis, kui ta jareldas, et Eircomil ei olnud ebadiglast koormat.



15

16

17

18

19

20

21

30. JUULI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-494/21

V. VAIDLUSTATUD OTSUSED

ComReg tegi eraldi otsuse iga aasta kohta, mille eest Eircom rahastamist taotles.
Need otsused avaldati koos ja igatihes neist otsustati, et netokulu ei olnud
Eircomile ebabiglane koorem.

ComReg arvutuste kohaselt oli Eircomi universaalteenuse osutamise kohustuste
netokulu viie aasta jooksul kokku wveidi alla 43 miljoni euro. ComRegi
kindlakstehtud positiivne netokulu iga aasta kohta on esitatud B lisas.

Eircomi intressi- ja maksueelne kasum pisivorgu liiniga seotud® aritegevuselt
kdnealusel viieaastasel ajavahemikul oli 1,397 miljardit eurat; “iga “asjakohase
aasta arv on esitatud C lisas.

ComReg tugines iga otsuse puhul ebabiglase koormabaruandele;, mille esitas
asjakohase aasta kohta majandusndustamisettevdtja OXera. Oxerayaruanne,aastate
2014-2015 kohta on toodud naitena D lisas, vastav, ComRegi otsus on esitatud
E lisas.

Igas otsuses tehti kindlaks, et olemas .oli “kontrollitav ja, kontrollitud otsene
netokulu, et universaalteenuse osutamiseykohustuste, kasu”ei kaalunud (les
netokulu (olemas oli positiivne netokulu) ja et positiivne‘netokulu oli vorreldes
jagamismehhanismi halduskuluga ‘oluline (vastates “seega otsuse 38 punkti a
alapunktides i, ii ja iii esitatud tingimustele, 'mis onesitatud A lisas).

Oxera jareldas igas aruandes, et'universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu
asjakohasel ajavahemikul €i olnud 'markimisvaarselt méjutanud universaalteenuse
osutaja kasumlikkustsja,vO0imet saavutada kasutatud kapitali diglane tasuvus (see
hindamine tuli korraldada vastavalt otsusele 40, mis on esitatud A lisas).

Vordlusalusf mida, Oxera kasutas (ja mille ComReg omaks vottis), et teha
kindlaks, kas Eircom saavutas Oiglase tasuvuse, oli Eircomi finantstulu kasutatud
kapitalistasuvuse' meetme v@rdlemine kapitali kaalutud keskmise hinnaga, mille
ComReg oltieelnevalt Kindlaks teinud. Naiteks 2014.—2015. aasta aruandes tehti
kindlaks, et Eilrcomi®pusivorgu liiniga seotud aritegevuse (jae- ja hulgimuik)
kasutatud kapitali tasuvus, netokulu kaasa arvatud, oli 11,4%, samal ajal kui
Eircomi reguleeritud lubatud kapitali kaalutud keskmine hind oli 8,18% (ja
plsivBrgu liiniga seotud dritegevuse kasutatud kapitali tasuvus, kaasa arvatud
netokuluytiletas igal hinnatud aastal kapitali kaalutud keskmist hinda). Tabel
nende néitajate kohta igal hinnatud aastal on esitatud F lisas. Oxera vottis tehtud
kasumlikkuse analiiiisi ,,Jaiema kontekstina* arvesse ka (kuigi Eircom leiab, et
Oxera el omistanud neile néitajatele mingit tahtsust) Eircomi finantsseisundi ja
majandusliku olukorra lisanditajaid, sealhulgas Eircomi enda tulupdhist turuosa
plsivorgu liini turul, aja jooksul toimunud muutusi Eircomi keskmises tulus

! Kasutatud kapitali tasuvus on raamatupidamislik finantstulu parameeter, mis kajastab arikasumi
ja ettevGtja kasutatud kapitali suhet.
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kasutaja kohta ning Eircomi klientide arvu muutusi ajas. Oxera jareldas igal
hinnatud aastal, et universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu ei olnud
markimisvaarselt mojutanud Eircomi kasumlikkust ja véimet saavutada Oiglane
kasutatud kapitali tasuvus ning seega ei olnud netokulu koorem taotlustega
hdlmatud perioodil Glemaarane, arvestades Eircomi vdimet seda kanda.

Oxera markis, et seetbttu ei olnud ta tehtud analtitisi pohjal otsuses 41 (mis on
esitatud A lisas) hinnanud, kas netokulu mdojutas oluliselt Eircomi vdimet
konkureerida edaspidi konkurentidega vordsetel alustel.

Tosiasi, et Uhelgi taotlusega hdlmatud aastal ei esinenud maéarkimisvaarset moju
Eircomi kasumlikkusele ja vBimele saavutada diglane kasutatud, Kapitali, tasuvus,
lubas ComRegi hinnangul teha jarelduse, et netokulu ei olnud seadnud Eircomi
maérkimisvaarselt ebasoodsasse konkurentsiolukorda. SeepéarastileidisiComReg, et
otsuse 04/11 otsuses 41 mainitud konkurentsi moonutamise hindamistyei olnud
vaja teha.

ComReg ega Oxera ei hinnanud Eircomi konkurente'turul. Nti,Oxera aruanded kui
ka ComRegi otsused keskenduvad Eircomi iseleomustavatele asjaoludele.

VL. PUSIVORGU LITNIGA SEOTUD
TELEKOMMUNIKATSIOONITURGWHRIMAAL

Turuosaliste riigisisesed turuosadwylirimaa plsiv@rgu liini turul suuremal osal
asjakohasest ajavahemikust, “nagu,need, tulenevad ComRegi 2015. aasta
turutlevaatest, on esitatud G lisas: sealt'néhtub, et Eircomi (endine turgu valitsev
monopoolne ettevdtja)y riigisisene turuosa tavatelefoninumbrite osas vahenes
74,5%-1t (2020. aasta | kvartalis) 47,2%-le (2014. aasta 1V kvartalis), samal ajal
kui nditeks \irgintyriigisisene turuosa suurenes samal ajavahemikul 5%-It
21,7%-le. ComRegiy2014, aasta turutilevaate kohaselt oli Virgini turuosa Dublinis
42%vorreldes Eircomi,44%-ga 2013. aasta leibkondade uuringus.

Kuna Eircomyonelnud ainus ettevdtja, kellel on olnud mitmel pusivdrgu liini turul
(hulgi- ja jaeturg) markimisvaarne turujoud, mistdttu on tema hulgi- ja jaehinnad
reguleeritud, on'Eircom ainus turuosaline, kelle suhtes on ComReg kohaldanud
kapitali kaalutud keskmist hinda. Vaidluse all ei ole reguleeritud kapitali kaalutud
keskmise hinna summa, vaid selle sobivus kasutamiseks ebadiglase koorma
hindamisel.

Universaalteenuse osutaja on eelkdige kohustatud taitma tldsuse lilkkme maistliku
taotluse, et ta Uhendataks madratletud piirkonnas avaliku sidevdrguga
universaalteenuse osutaja otsustatud Uhtse riikliku hinnaga (geograafiline
keskmine hind).

Suurem osa universaalteenuse osutamise kohustuste netokulust (ajavahemikul
20142015 ule 85%) tuleneb universaalteenuse osutamisest mittemajanduslikele
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klientidele majanduslikes piirkondades v6i majanduslikele  klientidele
mittemajanduslikes piirkondades.

Kuigi vaidlustatud on nende kisimuste asjakohasus kaebuse seisukohalt, ei ole
vaidlust  selle ule, et  pdhimdtteliselt  on konkurentsipdhisele
telekommunikatsiooniturule iseloomulik, et teenuseosutajad, kes ei ole
universaalteenuse osutajad, saavad samuti kasu sellest, et kliendid — kes jadksid
vastasel korral teenuseta — tihendatakse vorguga (edaspidi ,,positiivne vélismoju‘),
vOi et selliste konkurentsiturgude tunnustatud omadus on ka see, et teoreetiliselt
voivad teenuseosutajad teha valiku kasumlikumate geograafiliste keskuste kasuks.

VII. ASJAKOHASED OIGUSNORMID

Faktiliste asjaolude asetleidmise ajal koosnes Ebki ‘elektreonilise Side
digusraamistik raamdirektiivist ja neljast eridirektiivist, millest kdesoleva kaebuse
puhul on asjakohane universaalteenuse direktiiv.

Raamdirektiivis on satestatud, et iga litkmesriik maarab, ihey,véi mitu padevat
asutust riigi reguleerivaks asutuseks ja et selleley,asutusele, voi neile asutustele
usaldatakse raamdirektiivi ja iga eridirektiivi kohased,regulatiivsed kohustused.
Artikli 3 10ikes 3 on sitestatud: ,,Liikmesriigid tagavad, et riigi reguleerivad
asutused kasutavad oma volitusi erapooletult ja labipaistyalt.*

ComReg kui lirimaa elektroonilise'side sektoritreguleeriv asutus on raamdirektiivi
ja eridirektiivide kohaldamisel riigi reguleeriv asutus.

Raamdirektiivi artiklites 7 Ja 8 on satestatud pdhimdtted, mida riigi reguleeriv
asutus peab kohaldama, “sealhulgas diskrimineerimiskeeld, konkurentsi Kaitse,
proportsignaalsus ja labipaistvus.?

Seoses kéesolevas menetluses kone all olevate kiisimustega, mis ajendasid pooli
esitama, ELTL artikli'267 “alusel eelotsusetaotluse, on asjakohased jargmised
universaalteenuse direktiivi sétted:

. artikkel 1,'milles on sétestatud universaalteenuse eesmérk ja pdhiolemus;

. artikkel'3;"mis paneb liikmesriikidele kohustuse tagada universaalteenuse
Kattesaadavus, jargides samal ajal teatavaid kindlaksméaéaratud pdhiméotteid;

. artikkel 12, milles on satestatud meetmed, mida tuleb votta, kui riigi
reguleeriv asutus leiab, et universaalteenuse osutajal v6ib olla ebadiglane
koorem;

. artikkel 13, milles on ette nahtud, et kui riigi reguleeriv asutus on leidnud, et
universaalteenuse osutaja kanda on ebadiglane koorem, vdivad liikmesriigid

2 Asjakohased on ka raamdirektiivi artikli 2 punkt g, artikli 3 18ige 1 ning pdhjendused 1 ja 36.
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universaalteenuse osutaja taotluse korral votta kasutusele mehhanismi
kindlaksméératud  netokulude  kompenseerimiseks  universaalteenuse
osutajale labipaistvatel tingimustel ja riigi vahenditest ja/vdi jagada
universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu turul tegutsevate
elektroonilise side vdrkude ja teenuste pakkujate vahel,

. IV lisa Aosa, mis reguleerib universaalteenuse osutamise kohustuste
netokulu nduetekohast arvutamist.®

Riigi tasandil on universaalteenuse eeskirjade (S.l.337/2011)* Ad. eeskirjas
séatestatud, et universaalteenuse osutaja vdib esitada ComRegile taotluse tuvastada,
et universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu on ebadiglane koorem.

12. eeskirjas on satestatud, et kui ComReg leiab, et universaalteenuse osutajal on
ebadiglane koorem, jagab ta universaalteenuse osutamise kehustusteynetokulu
elektroonilise side vorkude ja teenuste pakkujate vahel:

VIIl. Kohtuotsus Base (C-389/08)

Pooled on erinevatel seisukohtadel kiisimuses, kuidasituleb m@ista Euroopa Kohtu
jareldusi kohtuotsuses Base (C-389/08) ja kuidas tuleb neid kohaldada ebadiglase
koorma hindamise suhtes, kui turul on ainult Gksyuniversaalteenuse osutaja, ning
milline on ebadiglase koormaykindlakstegemisel, tldisemalt kohaldatav &ige
kriteerium. Jarelikult tuleb esitada"Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, mis kasitleb
peamiselt kohtuotsuse Base (C-389/08) kohaldamist kdesoleva kaebuse suhtes.

Viidatud kohtuasjas oli.Eureepa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise faktiline taust
digusraamistik, mille kohaselt'alid kéik turul tegutsevad ettevétjad potentsiaalsed
universaalteenuse osutajad, kui nende klientidel oli digus sotsiaaltariifidele. Belgia
Oiguses olif satestatudy, et Kui ettevotja osakaal kdigist turul vdimaldatud
sotsiaaltariifidest onasuuremé kui tema turuosale vastav osakaal, makstakse
ettevotjale huvitist.

Netokulusid erarvutatud siiski iga Uksikut ettevotjat iseloomustavatest asjaoludest
lahtuvalt, vaid need pohinesid endise turgu valitseva ettevotja Belgacom kuludel.

Punktides 42—43 leidis Euroopa Kohus mdiste ,,cbadiglane koorem* tdhenduse
kohta jakgmist:®

8 Kdesolevas menetluses késitletavate kiisimuste puhul on asjakohased ka p&hjendused 2, 3, 4, 18,
21ja23.
4 Euroopa Uhenduste elektroonilise side vorkude ja teenuste (universaalteenus ja kasutajate

digused) eeskirjad 2011.

5 Samad p6himdtted sisalduvad kohtuotsuses komisjon vs. Belgia (C-222/08), mis on seotud
komisjoni algatatud rikkumismenetlusega.
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,Selles osas ilmneb direktiivi 2002/22 péhjendusest 21, et Uhenduse
seadusandja on soovinud siduda universaalteenuse osutamise kohustusega
ettevotjal kaasnevate vdivate netokulude katmise Ulem&&arase koormuse
olemasoluga sellel ettevotjal. Leides, et universaalteenuse osutamise
netokulu ei too kOigi ettevdtjate jaoks tingimata kaasa tUleméarast koormat,
on thenduse seadusandja selles kontekstis soovinud valistada vdimaluse, et
kogu universaalteenuse osutamisega kaasnev netokulu tooks automaatselt
kaasa Oiguse hovitisele. Neil tingimustel on ebadiglane koorem, mille
olemasolu riigi reguleeriv asutus peab enne hivitise maaramist tuvastama,
koorem, mis asjaomase ettevdtja jaoks on tema koorma kandmise vdimet
arvestades Ulemaarane, arvestades kOiki teda iseloomustavatdyasjaolusid,
nagu tema seadmete tase, majanduslik ja finantsolukord ning tema‘turuosa.

Kuigi riigi reguleeriv asutus vOib direktiivis, 2002/22 “sellekohaste
tapsustuste puudumise tottu ise Uldiselt jaf abstraktseltw,kehtestada
kriteeriumid, mis vdimaldavad kindlaks maarata kiinnised, mille Uletamisel
vOib — arvestades eelmises punktis nimetatud asjaolusid — koormat pidada
ulemé&araseks, ei taéhenda see siiski, et nimetatud asutuswvoikssselle direktiivi
artikli 13 kohaldamiseks sedastada, “etuniversaalteenuse osutamisega
kaasnev koorem on ebadiglane, ilma etytawnende Kriteeriumide alusel
kontrolliks konkreetselt iga asjaemase eftevotja olukorda.

Uhine on see, et nii ComReg kui ka High, Court' (kdrge kohus, lirimaa) peavad
vastavalt lojaalse koost66 pdhimdttele kohaldama Euroopa Kohtu jareldusi. Poolte
erinev seisukoht puudutab®kohtuotsusenBase (C-389/08) Giget tdlgendamist ja
Oiget kohaldamist ké&esoleva asja faktilistele asjaoludele.

IX. POQLTE SEISUKQHAR.OIGUSKUSIMUSTES

Pooled on uksmeelel, eti\ComRegil on seadusest tulenev kohustus teha kindlaks,
kas ‘universaalteenuse esutamise kohustuste kulu (parast kasu mahaarvamist) on
universaalteenuse osutajale ebadiglane koorem. Pooled on siiski erineval
seisukohal ktsimuses, Kuidas tuleb mdista Euroopa Kohtu jareldusi kohtuotsuses
Base (C-389/08), ja kuidas tuleb neid kohaldada ebaGiglase koorma hindamise
suhtes, kui turdul on ainult (ks universaalteenuse osutaja, ning milline on
ebabiglase kaorma kindlakstegemisel Gldisemalt kohaldatav 6ige kriteerium.

Eircomi seisukoht

Eircomi seisukoht, kuivord see on asjakohane kisimuste puhul, mis ajendasid
esitama kaesolevat ELTL artiklil 267 p8hinevat eelotsusetaotlust, on jargmine:

(i) et teha kindlaks, kas universaalteenuse osutamise kohustused on
konkurentsiturul ebadiglane koorem, on vaja konkurentsianaltisi, mille
alusel saab hinnata, kas universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu
thepoolne panemine universaalteenuse osutajale moonutab konkurentsi,
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seades ta turul tegutsevate konkurentidega vorreldes ebasoodsamasse
konkurentsiolukorda;

hinnata tuleks universaalteenuse osutaja suhtelist vdimet kanda
universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu, vOttes arvesse mitte
uksnes Eircomi ennast, vaid ka tema konkurente iseloomustavaid asjaolusid.
Eircomi kaasatud s6ltumatu majandusekspert on seisukohal, et ilma selle
hindamiseta on  maéarkimisvdarne risk I0petada olukorras, kus
universaalteenuse osutamise kohustuste positiivsest valismdjust saavad kasu
koik sideteenuste osutajad, kuid ainult universaalteenuse osutaja kannab
selle kulud, kuigi ei ole selle tegemiseks maérkimisvaérselt paremas
olukorras, mida tuleks iseenesest pidada ebadiglaseks, kana selline erinev
kohtlemine ei ole objektiivselt pdhjendatud;

kohtuotsuses Base (C-389/08) sisalduvaid viiteid vajadusele “arvestada
universaalteenuse osutajat ennast iseloomustavaidyasjaolusidytuleb vaadelda
lahtuvalt selle asja faktilisest taustast: universaalteenusé osutajaid oli mitu ja
rilgi  reguleeriva  asutuse  digusrikkuming <, seisnes gigale  neist
universaalteenuste osutajatest pandud v@imaliku ebadiglase koorma uldises
kéasitlemises. Euroopa Kohtu markusSiytuleb, vaadelda pigem sellest aspektist
kui digusena arvestada konkurentsituruFainultiiht ettevotjat iseloomustavaid
asjaolusid;

lisaks on kohtuotsuses Base \ (C-389/08) /kindlaksmé&&ratud Kkriteeriumi
kohaselt arvesse voetavad, iseleomustavad asjaolud, nagu seadmete tase ja
turuosa, pohimétteliselt vordlusnditajadyja nende asjakohasus saab seisneda
Uksnes universaalteenuse osutajay, eelises voi  halvemuses vorreldes
konkurentidega;

kohtuotsuses Base (C-389/08) tehtud jareldusi tuleb mdista ka riigi
reguleerivate “asutuste raamdirektiivist ja universaalteenuse direktiivist
tulenevate siduvate kehustuste kontekstis ning liidu Giguse Gldpdhimdtteid
siimas, pidades. Raamdirektiivi ja universaalteenuse direktiivi tingimustest
ning Ihdu “Giguse uldpdhimdtetest ilmneb, et konkurentsimoonutuste
vahendamine on ComRegi kui riigi reguleeriva asutuse siduv kohustus;

see, etw€omReg seab vaga kbrge kunnise, mis tuleb Uletada, et saaks
tuvastada markimisvaarset moju kasumlikkusele ja/vdi voimele saavutada
kapitali Oiglane tasuvus, enne kui ta hindab, kas koorem paneb
universaalteenuse osutaja ebasoodsasse konkurentsiolukorda, ei ole
kooskdlas ComRegi kui riigi reguleeriva asutuse raamteenuste ja
universaalteenuse direktiivist tulenevate kohustustega;

meetod, millega hinnatakse, kas universaalteenuse osutamise kohustuste
netokulu on seadnud universaalteenuse  osutaja  ebasoodsasse
konkurentsiolukorda, tehes kindlaks, kas universaalteenuse osutaja kasutatud
kapitali tasuvus asjakohasel aastal on Uletanud tema kapitali kaalutud
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keskmist hinda, on ekslik. ComRegi ldhenemisviisi kohaselt vdetakse
arvesse uksnes seda, kas universaalteenuse osutaja on suutnud kuluga toime
tulla, ilma et tema kasutatud kapitali tasuvus oleks langenud madalamale kui
tema kapitali kaalutud keskmine hind. Lisaks vaadeldakse kinnise puhul
Eircomi kogu pisivdrgu liiniga seotud &ritegevuse jae- ja hulgimaigi puhul
kasutatud kapitali tasuvust, mitte universaalteenuse osutamise kohustustega
seotud aritegevuses (mis on uksnes jaemuilk) kasutatud kapitali tasuvust;

(viii) konkurentsiturul Ghele ettevGtjale universaalteenuse rahastamise tUhepoolse

(ix)

(x)

(xi)
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kohustuse panemine pelgalt sellest l&ahtudes, et riigi regulegfiva asutuse
hinnangul saab ettevdtja seda endale lihikeses voi keskmises perspektiivis
lubada, ei saa mingil juhul olla objektiivselt pdhjendatud. Asjaolu, et
universaalteenuse osutaja kasutatud kapitali tasuvus_on suurem Kui, tema
kapitali kaalutud keskmine hind, ei néita_ ilmaw,lisateabeta,y, et
universaalteenuse osutaja on voimeline kuluga teime tulema, ilma.et sellel
oleks kahjulikku mdju tema konkurentsiolukorrale, turul. Sellest ei“avaldu
andmeid universaalteenuse osutaja vOi tema konkurentide turujou,kohta ning
see ei suuda kajastada turutingimuste ja universaalteenuse osutamise
kohustuste konkurentsimoju;

iga turuosalise asjakohasel ajavahemikulkasutatudikapitali tasuvus, mille on
arvutanud Eircomi majandusekspert, on esitatud, H lisas. Eircomi kaasatud
sOltumatu majanduseksperdi ‘hinnangul naitavad need arvud, et Eircomi
keskmine kasutatud kapitaliitasuvus ajavahemikul 2010-2015 on kdikidest
analliusis kasitletud ettev@tjatest madalaimate seas;

ComRegi poolt Eircomi suhtes “kindlaks maératud kapitali keskmise
kaalutud hinna™“kasutamine 'ei ole sobiv vordlusalus: sdltumatu
majanduseksperdi arvamuse,kohaselt on ettevdtjate tasuvus paljudes
toostusharudes suurem Kkui kapitali kaalutud keskmine hind ja konealusel
turul Gletab 1gaettevotja kasumlikkus tunduvalt kapitali kaalutud keskmist
hinda, “mida Eircomi suhtes kohaldati. Universaalteenuse osutamise
kohustusega, mis on digusnormidega kehtestatud kohustus, mille eesmérk on
tagada, ‘et kasutajatel oleks taskukohase hinnaga juurdepaas pdhilistele
Sideteenustele, ei soovita piirata universaalteenuse osutaja tasuvust
konkurentsikeskkonnas. Universaalteenuse osutamise kohustuste kulu
uhepoolne™ panemine universaalteenuse osutajale, isegi kui see seab
universaalteenuse  osutaja  ebasoodsamasse  konkurentsiolukorda ja
olenemata sellest, et tema peamiste konkurentide suhtes ei ole voetud
meetmeid, mis vahendaksid nende kasumit sarnasele tasemele, on vastuolus
raamdirektiivi ja universaalteenuse direktiivi eesmdarkidega tagada
proportsionaalsus ning véltida diskrimineerimist ja konkurentsimoonutusi;

Eircomi majanduseksperdi avaldatud ja ComRegi majanduseksperdi
vaidlustamata arvamus, et 2010.-2011. aastal oleks netokulu sellele
kriteeriumile vastamiseks pidanud olema 244 miljonit eurot (mis on 62%
intressi- ja maksueelsest kasumist) ja aastatel, mille eest rahastamist taotleti,
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oleks véikseim sellele kriteeriumile vastav summa (hel aastatest olnud
51 miljoni euro suurune netokulu (mis on 23% intressi- ja maksueelsest
kasumist);

(xii) ComRegi otsustes omaks vOetud kriteerium tahendaks, et ebadiglase
koormaga oleks tegemist uksnes juhul, kui Eircomi kogu pusivorgu liiniga
seotud dritegevuse kasutatud kapitali tasuvus oleks langenud tasemele, mille
pusimine tekitaks majanduseksperdi arvamuse kohaselt probleeme uue
kapitali kaasamisega. See ei ole kooskdlas digusraamistikuga, mille eesmark
on edendada tohusat konkurentsi;

(xiii) kuivord kohtuotsuses Base (C-389/08) sisalduvad jareldusedy on uhe
universaalteenuse osutajaga turgudel asjakohased, siis jareldub sellest, et
riigi reguleeriv asutus peab esmalt korraldama univerSaalteenuse osutaja
tegelike netokulude individuaalse hindamise, kohaldamata uldisi, eeldusi
positiivse netokulu ja ebadiglase koorma kohta, kuid seejarel, teiseks taitma
universaalteenuse direktiivist tuleneva siduva kohustuse teha kindlaks, kas
see on ebadiglane koorem, arvestades selle turu taielikku, faktilist tausta, kus
universaalteenuse osutaja tegutseb, ning

(xiv) universaalteenuse osutaja netokulu “mdéjutab “markimisvaarselt Eircomi
kasumlikkust ja v6imet saavutadaydiglanetasuvus, sest see paneb Eircomile
lisakulu, mida konkurendid'ei pea kandma, “ilma et Eircomil oleks
vastukaaluks eelist (nt poolmanopoolne, turujéud jaeturul), mis lisakulust
tuleneva koorma pdhjustatudebasoodsa olukorra korvaks. Seda, kas on
olemas ,méirkimisvddrne moju*y kasumlikkusele ja vOimele saavutada
Oiglane tasuvus, ei saa kindlaks teha kasumlikkuse kiinnisega, vélistades
konkurentsimoonutuste ja objektiivse pohjenduse kaalutlused.

ComRegi seisukoht

ComRegi_seisukoht, kuivord see on asjakohane kusimuste puhul, mis ajendasid
esitama kaesolevat ELTL artiklil 267 p&hinevat eelotsusetaotlust, on jargmine:

(D kohtuotsuses Base (C-389/08) sisalduvate jarelduste mojul tuleb keskenduda
universaalteenuse osutaja vOimele kanda netokulu, vottes arvesse
universaalteenuse osutajat ennast iseloomustavaid asjaolusid. Vastavalt
Kriteeriumile on ette nahtud tksuse enda koorma kandmise vdime thepoolne
analtiis, mitte koigi turul tegutsevate konkurentide ja nende vastava
netokulu kandmise vdime analliis;

(if) universaalteenuse direktiiv mitte ksnes ei luba riigi reguleerival asutusel
kehtestada uldisi ja objektiivseid kriteeriume, mis vOimaldavad kindlaks
teha, kas koormat saab pidada ebadiglaseks, vaid kohtuotsust Base
(C-389/08) arvestades suisa nduab, et riigi reguleeriv asutus seda teeks. Neid
kriteeriume ei ole kindlaks maaratud direktiivis ega Euroopa Kohtu poolt,
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(iv)

(V)
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(vii)
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vaid need otsustab iga riigi reguleeriv asutus. Seepérast ei ole Ullatav, et iga
liikmesriik on vastu vétnud oma kriteeriumid, mis on litkmesriigiti erinevad;

kohtuotsuses Base (C-389/08) kindlaksmdaratud kriteerium l&htub sellest,
kas netokulu on tlemaarane lahtuvalt universaalteenuse osutaja vdimest seda
kanda, vottes arvesse kindlaksmé&aratud kriteeriume, mis keskenduvad
universaalteenuse osutajat iseloomustavatele asjaoludele;

arvestades kohtuotsuses Base (C-389/08) kindlaksmadratud kriteeriumi, on
kasumlikkus Eircomi netokulu kandmise v6ime kindlakstegemisel kriitilise
tdhtsusega muutuja;

ComReg véidab, et Eircomi kasumlikkus ja v@ime saavutada“diglane
kasutatud kapitali tasuvus on tema finantsseisundiwmeetmed ja“neid
kasutatakse asjakohaselt, et hinnata tema vOimetdkanda netokuluykoormat.
ComReg véidab, et regulatiivselt lubatud kapitalikeskmine kaalutud hind on
hindamisel kasutamiseks sobiv konkurentsipéhine, tasuvuseyvordlustase.
Reguleerivad ja muud asutused kasutavad kapitali, keskmist kaalutud hinda
konkurentsiasjades sageli selle tasuvuséwordlusmeetmenamida investorid
(st aktsiondrid ja laenuandjad) vOivad “ettevdtjasse Imvesteerides oodata.
Kapitali kaalutud keskmine hind kujutab ‘endastyinvestori alternatiivkulu
arithingusse investeerimise giskiy votmisel ehk teisisénu tasuvust, mida
investor investeerimise vordlusalusena néuaks;

Oxera aruanded ja ComRegi otsused keskendusid Eircomi iseloomustavatele
asjaoludele ja Eircomi voimele kandawnetokulu ning kooskdlas kdnealuse
kriteeriumiga tehti neis jareldus; et netokulu ei olnud tlemé&é&rane, arvestades
Eircomi vdimet seda kanda;

tksuse .av0imey, kasutada saadud kasumit ristsubsideerimiseks on
universaalteenuse “posutamise kohustuste netokulu kandmise voime
seisukohast asjakohane ning ristsubsideerimine kui p6himdte néhtub
kohtuotsuse Base (€-389/08) pohjendustest;

(viii) Eircom réhutab, et on ebadiglane, et ta pidi viie aasta jooksul kandma

(ix)
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45miljoni euro suuruse koorma, jattes tahelepanuta, et Eircomi intressi- ja
maksueelné kasum oli samal ajavahemikul 1,397 miljardit eurot. See véérib
tdhelepanu,  kuna  ebaliglase = koorma  hindamisel  lahtutakse
universaalteenuse osutaja voimest kanda netokulu;

vOib ette heita, et Eircom ei esita tdendeid, et universaalteenuse osutamise
kohustuste netokulu méjutas markimisvaarselt tema kasumlikkust ja vdimet
saavutada Oiglane kasutatud kapitali tasuvus. Ka ei vadida Eircom, et
universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu p&hjustab kasumlikkuse
puudumist (sest see ei puudu) voi — mis veelgi olulisem — v6imetust kulu
kanda. Kasumi absoluuttase ning kasutatud kapitali tasuvuse ja kapitali
kaalutud keskmise hinna vordlev analtitis néitavad, et netokulu ei mgjutanud
méarkimisvaarselt Eircomi kasumlikkust. Naiteks 2010.-2011. aastal oli
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konkurentsi tingimustes tegutsenud Eircomi intressi- ja maksueelne kasum
388 miljonit eurot, samal ajal kui selle aasta positiivne netokulu oli
7,5 miljonit eurot;

kohtuotsuse Base (C-389/08) uheski punktis ei ole esitatud ega toetatud
vdidet, et ComReg peab hindama universaalteenuse osutaja konkurente,
nende kasumit, turuosa ja kasu, mida nad universaalteenuse osutamise
kohustustest saavad. Kohtuotsuse Base (C-389/08) iiheski punktis ei ole
viidatud, et tuleb teha selline turuanaltitis voi Eircomi ja tema konkurente
vorrelda, enne kui tehakse kindlaks, kas Eircom suudab netokulu koormat
kanda;

ComReg véidab, et konkurentide turuosad ja nende
progressioonisuundumused (mille on esitanud Eircom) ‘ei,naita, — ammugi
mitte madravalt — Eircomi vdimet netokulu kanda. Seoses, Etreomi, esitatud
teiste turuosaliste kasutatud kapitali tasuvustegay mis, on“toodudH lisas,
vdidab ComReg, et kdnealune kasutatud kapitali tasuvuse analiiis sisaldab
konkurentide kasumlikkuse kohta muutlikke ja‘wastuolulisi andmeid ning on
hindamisel igal juhul asjakohatu;

kui selline turuanaliiiis oleks ebadiglase koarma®hindamisel ndutud, oleks
maistlik eeldada, et see on sarnaste voi samasuguste tingimustena satestatud
raamdirektiivis vOi universaalteenuse,direktiivis v6i et Euroopa Kohus oleks
seda markinud kohtuotsusesiBase (C-389/08), mida ta aga ei teinud,;

(xiii) ComRegi meetod arvestab sellegipoolest,konkurentsiolukorda turul, sest kui

tuvastatakse, et “positiivne, ‘netokulu mojutab  markimisvéarselt
universaalteenuse mesutaja kasumlikkust, hindab ComReg, kas selline
netokulu mojutab oluliseltyuniversaalteenuse osutaja véimet konkureerida
konkurentidega “edaspidi, vordsetel alustel. Lisaks kasitlesid ComReg ja
Oxera| otsuse40 “analiiusi kontekstis kasumlikkuse hindamise laiema
taustana,turuaspekte (sh Eircomi hinnakujundus ja plsivorgu liiniga seotud
turuosa), ‘nagu nahtub nditeks tabelist 5.1 ja igale otsusele lisatud Oxera
aruannete, jareldustest, mille ndide 2014.-2015. aasta kohta on esitatud
D lisas;

(xivipykasumlikkus on konkurentsikeskkonna tugev nditaja ja kasumlikkuse

(xv)

hindamise tulemus ei ole konkurentsikaalutlustest eraldiseisev;

kéesolevas kaebuses on koéne all universaalteenuse osutamise kohustuste
netokulu — rahasumma mdju —, mitte muud universaalteenuse osutamise
kohustuste kvalitatiivsed nduded, millel vdiks olla mdju konkurentsile,
néiteks geograafiline keskmine hind;

(xvi) ei ole kahtlust, et sobivat kriteeriumi ebadiglase koorma olemasolu

tuvastamiseks kindlaks méaéarates pidas Euroopa Kohus kohtuotsuses Base
(C-389/08) silmas eelkdige diskrimineerimiskeeldu, proportsionaalsust ja
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konkurentsimoonutuste véhendamist ning universaalteenuse osutajaga
kaasneda vdivat turutingimustest kdrvalekaldumist; ning

(xvii)ComRegi kaasatud majandusekspert on veendunud, et kasutatud kapitali
tasuvuse ja kapitali kaalutud keskmise hinna vordlemine on
universaalteenuse osutaja majandus- ja finantsseisundi hindamise osana
asjakohased.

X. EELOTSUSETAOTLUSE POHJENDUSED

Pooled on erinevatel seisukohtadel kiisimuses, kuidas tuleb méista‘Eureopa Kohtu
jareldusi kohtuotsuses Base (C-389/08) ja kuidas tuleb neid kohaldada ebadiglase
koorma hindamise suhtes, kui turul on ainult ks universaalteenusesosutaja,yning
milline on ebadiglase koorma kindlakstegemisel uldiSemalt. koehaldatav Oige
Kriteerium.

Kohtuotsus Base (C-389/08) ei kasitle olukorda, kusyasjakohasel turul on mitu
telekommunikatsiooniteenuste osutajat, kuid ainult ks Universaaltéenuse osutaja.
Selline on olukord lirimaal. Pdhikohtuasja “kUsimuste lahendamiseks on vaja
Euroopa Kohtu suuniseid. Lisaks on toendoline, etyEuroopa Kohtu suunised
pakuvad huvi teiste litkmesriikide kohtutele; onyebatéenaoline, et lirimaa on ainus
liberaliseeritud telekommunikatsiognituruga liikmesrtik, kus see kisimus vdib
tekkida.

X1. EELOTSUSE KUSIMUS
Kas olukorras, kus:

(i) telekommunikatsiooniturg on liberaliseeritud ja turul tegutseb mitu
telekommunikatsiooniteenuste osutajat;

(if) Ariigryreguleeriv Tasutus on valinud Uhe teenuseosutaja (edaspidi
,Luniversaalteenuselosutaja) tditma universaalteenuse osutamise kohustusi;

(i) riigiyreguleeriv asutus on kindlaks teinud, et universaalteenuse osutamise
kohustuste tditmisega on seotud positiivne netokulu (edaspidi ,,universaalteenuse
osutamise kohustuste netokulu®), ning

(iv) riigi reguleeriv asutus on kindlaks teinud, et universaalteenuse osutamise
kohustuste netokulu on vdrreldes universaalteenuse osutamise kohustuste
netokulu turuosaliste vahel jagamise mehhanismi loomise halduskuludega oluline;

on riigi reguleerival asutusel, kui ta peab vastavalt universaalteenuse direktiivis
2002/22 satestatud kohustustele kaaluma, kas universaalteenuse osutamise
kohustuste netokulu on universaalteenuse osutaja koorma kandmise voOimet
arvestades Uleméaarane, arvestades koiki teda iseloomustavaid asjaolusid, nagu
tema seadmete tase, majanduslik ja finantsolukord ning tema turuosa (nagu on
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osutatud kohtuotsuse Base (C-389/08) punktis 42), direktiivide kohaselt lubatud
arvestada selle hindamise kéigus ainult universaalteenuse osutajat iseloomustavaid
asjaolusid / tema olukorda, vOi peab ta hindama universaalteenuse osutajat
iseloomustavaid asjaolusid / tema olukorda vdrreldes tema konkurentidega
asjakohasel turul?

$
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