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POSTANOWIENIE

Obvodni soud prowPrahu i, (sadyrejonowy dla Pragi 1, Republika Czeska) [...]
W sprawie

wnigskedawczyni: “Ceské drahy, a.s.,
[.+] Praga'l

Wy, przedmiogie skargi zgodnie z czgscig piatg obcCansky soudni fad (kodeksu
postgpowania cywilnego).

postanowil, co nastepuje:
[...] [zawieszenie postgpowania)]

[...] Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,,TFUE”) Obvodni soud pro Prahu 1 (sad rejonowy dla Pragi 1)
przedktada Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytania
prejudycjalne:
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1)

2)

3)

Czy uregulowanie krajowe, jaki przewiduje w czesci piagtej zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (ustawy nr99/1963 kodeks
postepowania cywilnego, dalej ,,0.s.f.”) spelnia wymogi stawiane
kontroli sadowej decyzji organu regulacyjnego zgodnie z art. 56
ust. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE
zdnia 21 listopada 2012r. wsprawie utworzenia jednolitego

europejskiego obszaru kolejowego (zwanej dalej ,,dyrektywa
2012/347)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie, pierwsze,
czy zgodne z art. 56 ust. 6 dyrektywy 2012/34 jest, byadeeyzje organu
regulacyjnego dotyczace wysokos$ci oplaty za dostep doinfrastruktury
byly zastgpowane wyrokami co do istoty sprawy Wydawanymi przez
poszczegolne sady powszechne w postgpowaniach, w ktotych biorg
udzial wnioskodawcy i zarzadcy infrastruktury,sbez udzialy Organu
regulacyjnego?

W przypadku udzielenia odpowiedzintwierdzaee) ha pytanie pierwsze,
czy wymogi dotyczace ustanowienia yjednegoy krajowego organu
regulacyjnego dla sektoras'kelejowego zawarte w art. 55 ust.1
dyrektywy 2012/34, funkcji ‘organu regulacyjnego zawarte w art. 56
ust. 2, 11 12 dyrektywy 2012734 “oraz wspélpracy organow
regulacyjnych zawarte" wart. 57 ust,2 dyrektywy 2012/34 pozwalajg
na to, by wydawane przez ‘organ regulacyjny rozstrzygnigcia co do
istoty sprawybyly. zastepowane wyrokami poszczegdlnych sgdow
powszechnych,, ktore ‘nie sg ‘zwigzane stanem faktycznym ustalonym
przez organregulacyjny?

[...] [postepowanic krajowe]

Praga, dnia\l pazdziernika 2020 r.

[..]
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[OR.2] OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1 (sad rejonowy dla Pragi 1)
[...]

[...] [adres sadu odsytajacego, sygnatura akt, adres Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, nazwisko asesora sadowego]

24 marca 2021 r.

[...] [OR.3] [...] [OR.4] [...] [nazwy i numery identyfikacyjnefstrony, skarzacej
oraz 104 stron przeciwnych]

Szanowni Panstwo,

w wykonaniu Panstwa prosby z dnia 4 marca 2021 r., 0 zwigzltey, (najlepiej na
jednej stronie formatu Ad4) streszczenie charakteru™i przebiegu, postgpowania
prowadzonego przez Obvodni soud pro Prahd Ta(sadwrejonowy. dla Pragi 1) [...],
w ramach ktorego powstato, anastgpnie “w dniu, 2marea 2021 r. zostalo
przedtozone  Trybunatowi  Sprawiedliwoscty, Uniiy, Europejskiej pytanie
prejudycjalne, informujemy, ze ze wzgledu ha przedmiot sprawy, liczbe
uczestnikow postepowania i obszernos¢ przedtozenychiprzez nich dokumentow,
sad byl zmuszony postapi¢ wien spesob, iz%¢o do okolicznosci przedtozenia
pytania prejudycjalnego bedzie odsyta¢ de odpowiednich dokumentow zawartych
w aktach sprawy, ktore zoStaja przestane jako zatacznik do niniejszej wiadomosci
e-mail.

Sama podstawa niniejszej'sprawy jest natomiast nastepujaca:

Strona skarzaca, ‘Ceské “drahy,Na.s., W skardze z dnia 21 pazdziernika 2019 r.
domagata ‘si¢c \zastapienia punktu 2 decyzji Utad pro piistup k dopravni
infrastrukture (urzedu ds. dostepu do infrastruktury transportowej, zwanego dalej
,Urzedem)z dnia 5Swmarca 2019 r. [...]Jpunktem o treéci: ,,Artykut II, jak rowniez
artykut I11%uSthl “fwst. 2 zatacznika nr1 do Prohlaseni 2019 (regulaminu sieci
Z2019y.) nic'sg sprzeczne z zakon o drahdch (ustawa 0 kolei)” oraz punktu tej
decyzji, ‘dotyczacego artykulu IV zalacznika nr1 do ProhliSeni 2019
(regulaminu“sieci z 2019 r.) punktem o tresci: ,,Artykut IV zatgcznika nr 1 do
Prohlaseni 2019 (regulaminu sieci z 2019 r.) jest sprzeczny z § 33 ust. 3 lit. k)
zakon @drahdch (ustawy okolei). Urzad wyznacza Univerzita Pardubice,
Dopravni fakulta Jana Pernera (uniwersytetowi w Pardubicach, wydziatowi
transportu Jana Pernera, Republika Czeska) termin 90 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, po uptywie ktérego nie jest dopuszczalne
stosowanie artykutu II, artykutu IIT ust. 1 i 2 oraz artykutu IV zatacznika nr 1 do
Prohlaseni 2019 (regulaminu sieci z 2019 r.)”.

W dniu 13 sierpnia 2020 r. Urzad wniost 0 wystapienie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym z nastepujacym uzasadnieniem:
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Urzad w postepowaniu administracyjnym [...], w Ktorym z urzedu na podstawie
8 34e ustawy o kolei badal zgodno$¢ zta ustawg dokumentu pn. ProhlaSeni
0 dréze celostatni a o vefejné piistupnych vleCkach provozovanych spolec¢nosti
Ceské drahy a. s., platné pro jizdni fad 2018/19 (ogtoszenie w sprawie krajowych
linii kolejowych i publicznie dostepnych bocznic zarzadzanych przez spotke
Ceské drahy a. s., obowiazujace dla rozktadu jazdy na lata 2018/2019, tj.
regulaminu sieci wrozumieniu art. 27 dyrektywy 2012/34, zwanego
»Regulaminem 2019”) iwdniu 5marca 2018 r. wydat decyzje [...]. [OR.5]
Zarzadcg infrastruktury jest spotka Ceské drahy, a. s. (zwana dalej ,,zarzadca”)
natomiast zdolno$¢ przepustowg alokuje (przydziela) Univerzita “Pardubice,
Dopravni fakulta Jana Pernera (uniwersytet w Pardubicach, wydziak,transportu
Jana Pernera, zwana / zwany dalej ,,przydzielajacym™). Zarzadca ziozyl odnosnie
do tej decyzji wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do prezesa Urzedu. Prezes
Urzedu decyzja z dnia 20 sierpnia 2020 r. [...], utrzymatkw meocy decyzje Urzedu
wydang W pierwszej instancji.

W postgpowaniu administracyjnym Urzad dokomat Zzurzedu oeeny zgodnosci
[z prawem] Zatacznika nr 1 do Regulaminu 2019pt. 3Navrh ujednani o sankénich
platbadch za naruSeni provozovani drazni dopravy,wcetn¢ nestranného zplsobu
mimosoudniho feseni sport tykajicich s¢ naruseni provezovani drazni dopravy na
draze” (projekt porozumienia w sprawiesankcji‘za zaktocenie funkcjonowania
transportu kolejowego, w tym wSprawie beézstrennego sposobu pozasgdowego
rozwigzywania sporow dotyeézacych zakloeen “funkcjonowania transportu
kolejowego na liniach kolejowyeh). "‘€hodzi tu o0 obejmujacy sankcje plan
wykonania przewidzianyd w art. "85 “dyrektywy 2012/34. Stanowi on element
sktadowy ustalania oplat'za dostgp desinfrastruktury i systemu pobierania optat,
ktore sa uregulowane ‘Wyrozdziale 1V sekcja 2 dyrektywy 2012/34. Do prawa
czeskiego zostat ontransponowany W.8§83 ust. 3 lit. k) ustawy o kolei.

Urzad rozstizygnat, ze ‘W przypadku tych sankcji, ktore nie sa zwigzane
z zaktocaniem “funkcjenowanta transportu kolejowego, uregulowanie dotyczace
oplat sankcyjnych, zgodnie® z § 33 ust. 3 lit. k) ustawy o kolei nie znajduje
zastosowania, a.zatemyartykut 11, artykut IIT ust. 1 i 2 oraz artykut IV Zatacznika
nr 1'do Regulaminu2019 sg sprzeczne z § 33 ust. 3 lit. k ustawy o kolei.

Uczestniky, pietwotnego postepowania administracyjnego przed Urzedem
i zarzadca infrastruktury, Ceské drahy, a. s., wniést do Obvodni soud pro Prahu 1
(sadunrejonowego dla Pragi 1) skarge na podstawie czgsci pigtej o.s.f., W Ktorej
domagak'si¢, aby Obvodni soud pro Prahu 1 (sad rejonowy dla Pragi 1) [...]
ponownie rozpoznat sprawe I na podstawie 8 250j o.s.f. zastapil decyzje Urzedu
wiasnym wyrokiem.

Zgodnie z art. 56 ust. 10 dyrektywy 2012/34 panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby decyzje podejmowane przez organ regulacyjny podlegaty kontroli sagdowe;j.
Postepowanie sagdowe prowadzone na podstawie czesci pigtej o.s.f. nie stanowi
jednak [...] [bt¢dna pisownia] kontroli sadowej decyzji organu regulacyjnego.
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Sad rozpoznaje sprawe rozstrzygni¢ta W postepowaniu administracyjnym
catkowicie od nowa, jest uprawniony do wydania rozstrzygniecia niezaleznie od
wczesniejsze] decyzji organu regulacyjnego inie jest zobowigzany do
ustosunkowania si¢ do przyjetej W decyzji argumentacji. Sad nie jest uprawniony
do uchylenia decyzji organu regulacyjnego iprzekazania jej organowi
regulacyjnemu do ponownego rozpoznania. Sad moze oddali¢ skargg albo
rozstrzygnaé sprawe samodzielnie, zastepujac W ten sposob decyzje organu
regulacyjnego. Organ regulacyjny ma minimalng mozliwo$¢ obrony swojej
decyzji przed sadem.

Powyzsze wnioski zostaly potwierdzone W wyroku NejvySsiy, spravni soud
(najwyzszego sadu administracyjnego, Republika Czeska) z'dnia 21%czerwca
2007 r., numer sprawy | As 53/2006: ,,Sady orzekajace na [podstawie przepisOw
czesci pigtej o.s.f. nie kontroluja decyzji organu administracyjnego, lecz zastepuja
jego decyzje¢ — de facto wchodza w pozycje organu wydajacego decyzje”.

W Republice Czeskiej dziata tacznie 86 sadow' wiasciwych deo, rozpatrywania
skarg na podstawie czgsdci piatej o.s.f., przy czym wihasciwosé, migjscowa okresla
si¢ na podstawie siedziby uczestnikow postepowania. Istnicje realna mozliwosé,
ze poszczegdlne sady cywilne beda awydawac zupelnie dfne rozstrzygniecia
w przedmiocie zgodnos$ci regulaminu sieciy,z ustawag, 0 kolei.

W rezultacie te poszczeg6lne orzeczenia niezaleznych sadow cywilnych, co do
ktorych zachodzi ewentualnosé,“ze nie zostang,one ujednolicone przez sady
wyzszej instancji, moga zastapi¢, jednolites¢ kontroli sprawowanej przez organ
regulacyjny.

W S$wietle opisanej powyzej regulacji postepowania sadowego na podstawie
czesci pigtej o.8.f. ‘kazdy poszczegolny sad cywilny w Republice Czeskiej petni
W zasadzie niezaleznie,role ‘organu regulacyjnego dla sektora kolejowego. Jest to
sprzeczne z art, 55 ust. Bydyrektywy 2012/34, zgodnie z ktorym kazde panstwo
cztonkowskie powolujeijeden krajowy organ regulacyjny dla sektora kolejowego.

System sgdownietwa administracyjnego w pelni odpowiada wymogom Stawianym
sadowej kontroli deécyzji organu regulacyjnego zgodnie zart.56 ust. 10
dyrektywy 2012/34. Do rozpatrywania skarg na decyzje organu regulacyjnego
whasciwy, bylby zawsze jeden sad administracyjny. Postepowanie na podstawie
soudni fad spravni (kodeksu postgpowania sgdowoadministracyjnego, zwanego
dalej ,,8:4.8.”) ma charakter kasacyjny. Sad moze uchyli¢ decyzje z powodu jej
niezgodnosci zZ prawem lub uchybien proceduralnych. Organ regulacyjny
ponownie podejmuje wtedy decyzje W danej sprawie, przy czym zwigzany jest
oceng prawng sagdu administracyjnego.

[OR.6] Dyrektywa 2012/34 zostata transponowana do ustawy 0 kolei dopiero po
wyroku Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego). Przyjeto
rowniez zakon ¢&.320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe
(ustawe nr 320/2016 o Urzegdzie ds. dostepu do infrastruktury transportowej), na
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mocy ktorego / ktérej powotano organ regulacyjny, ktory przejat funkcje organu
regulacyjnego od Drazni tGiad (urzedu kolejowego, Republika Czeska).

Instytucja kontroli zgodnosci regulaminu sieci zZ ustawg 0 kolei rowniez zostata
uregulowana w wyniku transpozycji dyrektywy 2012/34 w ten sposob, ze organ
regulacyjny dokonuje jedynie oceny zgodnosci regulaminu sieci z ustawa, a nie
zastepuje go okreslong trescig. Organ regulacyjny dokonuje tej oceny regulaminu
sieci od nowa i z urzedu.

Doszto takze do wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzeczenia, ktére dotyczy podobnej sprawy i powinno znajdowac zastesowanie do
niniejszej sprawy.

Chodzi o wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci (pigta izba), z dnia "9 listopada
2017r., CTL Logistics GmbH przeciwko DBf "Netz AG, C-489/15,
EU:C:2017:834.

W uzupetieniu Urzad dodaje, ze dyrektywa 2012/34 “zastapita poprzednia
dyrektywe 2001/14 i w podobny jak ona sposéb reguluje kwestigitegulaminu sieci
oraz jego kontroli przez organ regulacyjny. ‘W art. 55 156 ‘dyrektywy 2012/34
wymogi dotyczace organu regulacyjnego zostaty, w porownaniu z art. 30 i 31
dyrektywy 2001/14, wyraznie rozszerzone i, zaostrzene..Nowoscia jest potozenie
nacisku na istnienie tylko jednegotorganu regulacyjnego.

Zdaniem Urzedu wyrok TSUEww sprawieg, CTL Logistics ma pelne zastosowanie
do niniejszego postepowania W tegoy,powoedu kontrola sagdowa postepowania
Urzedu prowadzona @zgodnic, Z ¢zgscigy, piata o.s.f. jest sprzeczna z celem
dyrektywy 2012/34, ktéra, wyklucza“stosowanie przepiséw krajowych, zgodnie
z ktorymi postepowanie organu regulacyjnego dotyczace regulaminu sieci podlega
kontroli sgdowej ha padstawie ezesel piatej o.s.T.

Zgodniey, 2'8 99%0.s.F.5 dopuszczalne jest rowniez zakonczenie postepowania
w dredze ugody sadowej miedzy uczestnikami. Jezeli sad zatwierdzilby ugode, to
0 zgodnoSei “Z'prawem regulaminu sieci decydowatoby W rzeczywistosci
porozumienie,migdzywnioskodawcami a zarzadca infrastruktury.

Zawarcie ugody nie bytoby zgodne z art. 56 [ust. 1] dyrektywy 2012/34, poniewaz
stanewi om, ze odwotania od decyzji podjetych przez zarzadcg infrastruktury lub,
w stosownym przypadku, przedsigbiorstwo kolejowe lub operatora obiektu
infrastruktury uslugowej W zakresie dotyczacym regulaminu sieci i Kryteridw
w nim okreslonych, sg rozpatrywane przez organ regulacyjny. Dyrektywa 2012/34
stanowi ponadto, ze decyzja organu regulacyjnego jest wigzaca dla wszystkich
stron objetych ta decyzja inie podlega kontroli ze strony innej instancji
administracyjnej.

Decyzja Urzedu w sprawie oceny zgodnos$ci regulaminu sieci z ustawg 0 Koleli
zgodnie z § 34e ustawy o kolei bytaby catkowicie pozbawiona sensu, gdyby
uczestnicy postgpowania mogli W kazdej chwili obejs¢ Urzad i zawrze¢ ugode
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sadowa, W ktérym to przypadku stanowisko Urzedu nie miataby zadnego
znaczenia. Ostatecznym arbitrem w kwestii zgodnosci regulaminu sieci z prawem
nie bytlby zatem Urzad, lecz podmioty przydzielajace zdolno$¢ przepustowa
I wnioskujace 0 przyznanie zdolno$ci przepustowej, ktore uzgadnialyby miedzy
soba, czy regulamin sieci jest zgodny z prawem, czy tez nie.

Zgodnie zart. 56 ust. 10 dyrektywy 2012/34 decyzje organu regulacyjnego
podlegaja kontroli sadowej. Tego przepisu W zadnym razie nie nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze sady, zamiast kontrolowa¢ postgpowanie
prowadzone przez organ regulacyjny lub jego decyzj¢, moga “faktycznie
wykonywa¢ funkcj¢ organu zamiast niego.

Prywatyzacja dziatalnosci regulacyjnej Urzedu jest sprzeczZna“z zasada ochrony
stabszej strony umowy, skoro Urzad, prowadzac swoja dziatalno$¢ regulacyjna
ma nadzorowaé roOwniez to, aby zarzadca infrastruktury kKolejowej nie naduzywat
swojej pozycji naturalnego monopolisty w stosunku de, “poszczegolnych
przedsigbiorstw kolejowych.

W przypadku poddania kontroli sadowej postepewania prowadzonego przez
Urzad zurzedu, jak to ma miejsce Wiminiejszej sprawie,. mogloby dojs¢ do
sytuacji, w ktorej Urzad podejmie decyzje niezgedna zoczekiwaniami zarOwno
wnioskodawcow, jak i zarzadcy imfrastrukturymorazygpadmiotu przydzielajacego
zdolno$¢ przepustowa. Przyjmujacy,ze W takimprzypadku zaden uczestnik
postepowania [OR.7] nie wystgpowatby przeeiwko stronie skarzacej, to ta
mialaby bardzo korzystna sytuacje precesowa bez zadnego przeciwnika i mogloby
dojs¢ do obejscia organu‘tegulacyjnege.

Sprawa rozpoznawana ptzez sad [odsytajacy] dotyczy ustalania optat za dostep do
infrastruktury isystemu opftat, ktoré»sa uregulowane w rozdziale IV sekcja 2
dyrektywy 2012/34,

Zgodnienz art. 56, ust. 6, dyrektywy 2012/34, ,,Organ regulacyjny zapewnia, aby
oplatymustalene przez zarzadce infrastruktury byly zgodne z rozdziatem IV sekcja
2 1byty niedysksyminacyjne. Negocjacje migdzy wnioskodawcami a zarzadca
infrastrukturyy dotyczace poziomu optat za dostep do infrastruktury moga by¢
dopuszczalne tylko wowczas, jezeli sa prowadzone pod nadzorem organu
regulacyjnegos Organ regulacyjny interweniuje, jesh zajdzie
prawdopodobienstwo, ze negocjacje naruszg wymogi niniejszego rozdziatu”.

W postepowaniu prowadzonym na podstawie cze$ci pigtej o.s.f. ponownie
rozpoznawana jest cata sprawa, W tym wysokos¢ optat w rozumieniu art. 56 ust. 6
dyrektywy 2012/34, ale bez nadzoru organu regulacyjnego ibez mozliwosci
interwencji z jego strony. Zdaniem Urzedu rozpoznanie tej samej sprawy przez
sad powszechny bez udziatu organu regulacyjnego jest sprzeczne z przepisami tej

dyrektywy.

Wreszcie, stosowanie czgéci pigtej o.s.f. nie jest zgodne z dyrektywa 2012/34
rowniez Z tego powodu, ze do sprawowania kontroli sagdowej decyzji Urzedu
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w niektorych przypadkach wiasciwe s3 sady administracyjne, a w innych sady
cywilne. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza W wystepujacym W niniejszej sprawie
przypadku ustalenia w sposob sprzeczny z prawem cen — optlat, za co zarzadca
infrastruktury odpowiada z tytulu popelnienia wykroczenia. W razie jej
ewentualnego zaskarzenia, decyzja Urzgdu o0 stwierdzeniu popetnienia
wykroczenia podlega rozpoznaniu przez sad administracyjny. O zgodnosci
z prawem cen ustanowionych w regulaminie sieci ponownie decydowat bedzie
jednak sad cywilny. Kontrola sagdowa postgpowania organu regulacyjnego lub
jego decyzji wroznych rodzajach postepowan wskazanych wart. 56 ust. 1
dyrektywy 2012/34 bedzie si¢ zroznicowana W zalezno$ci od tego, wktory sad
bedzie wlasciwy dla danego rodzaju postepowania.

W zwigzku z tym kontrola sagdowa dokonywana przez r6zn¢ sady w'edmiennych
rodzajach procedury sadowej doprowadzi do rezygnacji zejspojnosei praktyki
regulacyjnej, co jest sprzeczne zcelem art.55 ust. 1 “dyrektywy “2012/34,
wyrazajacym si¢ W tym, ze kazde panstwo czlonkowskie,powotyjeyjeden krajowy
organ regulacyjny dla sektora kolejowego. Moze to skutkowac Wwspotistnieniem
dwoch  nieskoordynowanych proceséw deeyzyjnycChy, €0 _Stoi  w jawnej
sprzecznosci z celem wyznaczonym w art. 56 ‘dyrektywyn2012/34.

Sady cywilne orzekajace na podstawie czgsci piatej o.s.fanic spetniajg niektorych
wymogow, jakie dyrektywa 2012/34 stawia w,odniesieniu do podejmowania
decyzji przez organ regulacyjny. Sady te nie“sa zobowigzane do publikowania
swoich orzeczen zgodnie z obowigzkiemywynikajgeym z art. 56 ust. 11 dyrektywy
2012/34. Zgodnie z regulacjg zawarta W8 158 o.s.F. wyrok sgdu w cywilnym
postgpowaniu  sgdowym,, dorgeza wsi¢ tylko wuczestnikom postgpowania.
W przypadku, w ktorym, Urzgd® nieyjest uczestnikiem postepowania, brak jest
wyraznego ustawowego obowigzku przesytania organowi regulacyjnemu odpiséw
wyrokow zastepujacych,jego decyzje.

Sady cywilne nie saywlasciwe zgodnie z art. 56 ust. 2 dyrektywy 2012/34 do
monitorowania sytuacji'w obszarze konkurencji na rynkach transportu kolejowego
oraz dzialalnosci zarzadcow infrastruktury w odniesieniu do zasad okre§lanych
w regulaminie, Sieei_  celem zapobiegania dyskryminacji wnioskodawcdw.
Rozstrzyganieyspraw przez sady nie moze zatem zastgpi¢ podejmowania decyzji
przez organ regulacyjny.

Jesli'ehodzi 0 ugode, to sady cywilne nie moga zapewnic, by negocjacje miedzy
wnioskedawcami a zarzadca infrastruktury dotyczace wysokos$ci optat za dostep
do infrastruktury odbywaty si¢ pod nadzorem organu regulacyjnego, jak wymaga
tego art. 56 ust. 6 dyrektywy 2012/34. Optaty te sa okreslone w regulaminie sieci.

Sady cywilne nie sg uprawnione do przeprowadzania audytow lub inicjowania
audytow zewngtrznych U zarzadcow infrastruktury, operatoréw obiektow
infrastruktury ustugowej oraz — w stosownych przypadkach — przedsigbiorstw
kolejowych, aby sprawdzi¢ przestrzeganie przepisow dotyczacych rozdziatu
rachunkowosci, jak tego wymaga art. 56 ust. 12 dyrektywy 2012/34. Potrzeba
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przeprowadzenia audytow moze za$ pojawi¢ si¢ rOwniez W postepowaniu
sagdowym. [OR.8]

Sady cywilne nie sg uprawnione do wspotpracy z organami regulacyjnymi w celu
wzajemnej pomocy W zakresie zadan dotyczacych monitorowania rynku oraz
rozpatrywania skarg (wtym kontroli regulaminéw sieci) i prowadzenia
postepowan, jak tego wymaga art. 57 ust. 2 dyrektywy 2012/34.

W  powolanym wyroku Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu
administracyjnego) zdnia 7 maja 2014 r., numer sprawy 1 As 28/2014-62,
stwierdzono m.in. w pkt 29, ze ,,dyrektywa 2001/14/WE wymaga, Weart:,30 ust. 6
zapewnienia kontroli decyzji organu regulacyjnego, ktorym w RepublicexCzeskiej
jest Drazni urad (urzad kolejowy). Dyrektywa nie reguluje natomiastwtasciwosci
rzeczowej sagdow poszczegdlnych panstw cztonkowskich, a zatem to wytacznie'do
panstw cztonkowskich nalezy okreslenie, ktory sad bedzie, wkasciwy tze€¢zowo
w zakresie kontroli decyzji organu regulacyjnego. W Republice, Czeskigj wymog
kontroli jest zatem spetniony zaréwno W przypadku pestgpowania na podstawie
8 65 inast. s.f.s., jak I postgpowania na podstawiciczgsel pigtej o.s.i., ktore to
postepowania co do zasady nalezy uzna¢ za townowazne Witym wzgledzie. Jako
ze okreslenie wlasciwosci rzeczowej sgdu, Wininiejszej\sprawie nastepuje na
podstawie przepiséw krajowych inie ma, potrzeby dokonywania wyktadni lub
oceny waznos$ci dyrektywy 2001/44/WE lub innychuprzepisow prawa Unii, to
Nejvyssi spravni soud (najwyzszy “sad administracyjny) nie zwrécit sie do
Trybunalu Sprawiedliwosciy, Unii  Europejskicj, z pytaniem prejudycjalnym
W rozumieniu art. 267 TFUE”.

Od tego czasu nastgpilyhzardowno wspomniane wyzej zmiany Wwymogow
obowigzujacych M stosunku “do organu regulacyjnego, jak izostal wydany
wspomniany wyzej,wiyrok Wi.sprawie CTL Logistics. Dyrektywa 2012/34 nie
reguluje wprawdzie wiasciwosei rzeczowej sadu, ale reguluje postgpowanie
w przedmiocie'wydania decyzji, Nie jest wiec juz W pelni prawda, ze w Republice
Czeskiej wymogidotyczace'kontroli decyzji sg spelnione w przypadku obydwdch
rodzajow, procedurynsadowej. W ocenie Urzedu postgpowanie przed sadem
cywilnym “jestisprzeczne z dyrektywa 2012/34. Ztego wzgledu Urzad wnosi
0 zwroeenie si¢ przez sad do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
0 wydanie,orzeczenia w trybie prejudycjalnym w rozumieniu art. 267 TFUE.

Urzad, podsumowuje zatem, ze uznaje obecnie obowigzujaca regulacje prawa
krajowego dotyczaca kontroli sadowej decyzji Urzedu W sprawie zgodnosci
regulaminu sieci z ustawa 0 kolei zgodnie z czescia piata o.s.f. za sprzeczng
z dyrektywa 2012/34 z nastepujacych powodow:

a. od czasu wydania orzeczenia przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad
administracyjny) nastgpita zmiana regulacji prawnej i o0rzecznictwa, co dalo
podstawy do wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym,
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b. nie chodzi tu o kontrole sagdowg decyzji urzedu, lecz 0 nowa decyzje W tej
samej sprawie, co stoi w sprzecznosci z art. 56 ust. 10 dyrektywy 2012/34,

c. sady powszechne zastepuja swoimi wyrokami decyzje Urzedu i w ten sposob
dziatajg z naruszeniem art. 55 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktérym nalezy powotacd
jeden krajowy organ regulacyjny dla sektora kolejowego,

d. praktyka orzecznicza tagcznie 86 wlasciwych sadow powszechnych w Republice
Czeskiej zastgpilaby jednolito$¢ kontroli sprawowanej przez wilasciwy organ,
Z zastrzezeniem ewentualnej kontroli nastgpczej ze strony sadow orzekajacych
w sprawach skarg na decyzje tego organu, skutkujagc wspotistnieniem dwoch
nieskoordynowanych procesow decyzyjnych, co stoi w jawnej sprzeeznosci
z celem realizowanym w art. 55 i 56 dyrektywy 2012/34,

€. poprzez mozliwo$¢ zawarcia ugody sadowe] Mmiedzy\,wnioskodaweami
a zarzadcg infrastruktury calkowicie pozbawia si¢ organ regulagyjny jego funkcji,
co jest catkowicie sprzeczne z celem dyrektywy 2012/34,

f. wramach sadowego postepowania cywilnege, organ “regulacyjny nie ma
minimalnej mozliwosci obrony swoich decyzji, a orzeczenia sadowe zast¢pujace
decyzje Urzedu moga zapadac niezaleznie od dziatan organuregulacyjnego,

g. nie zostanie spetniony wymog okreslony W arta56 ust. 6 dyrektywy 2012/34,
zgodnie z ktorym negocjacje miedzy wnioskodawcami a zarzadca infrastruktury
dotyczace wysokosci oplat zandostgp doyinfrastruktury maja si¢ odbywaé pod
nadzorem organu regulagyjnego,

h. sady cywilne nie spetniajagtéwnicz,wymogow okreslonych w art. 56 ust. 2, 11
i 12 oraz art. 57 ust.a2 dyrektywy,2012/34. [OR.9]

Odnos$nie doydalszychinformacji mogacych mie¢ znaczenie, pozwalamy sobie
odesta¢ do akt sadowyeh, ktoreniniejszym sg Panstwu doreczane.

[...] [nazwiskosasesora,sadowego, sad odsytajacy]
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