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Processo C-221/21
Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

26 de marco de 2021
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Obvodni soud pro Prahu 1 (Juizo de Praga 1, Repuhlica:Checa)
Data da deciséo de reenvio:

22 de setembro de 2020
Recorrente:

Spréava zeleznic, statni organizasse [organizagao estatal],
Recorridas:

Ceské drahy a.s

PKP CARGONINTERNATIONAL a.s.

PDV.RAILWAY as.

KZE\Dopravays. 0.

DESPACHO

© Obvodni‘soud\pro-Prahu 1 (Juizo de Praga 1, Republica Checa) [omissis] no
processo

recoxrente: Sprava Zeleznic, statni organizasse [organizacao estatal],
[omissis] Praga 1, [omissis]

contra
recorridas: 1. Ceské drahy a.s.,
[omissis] Praga 1, [omissis]

2. PKP CARGO INTERNATIONAL as.,
[omissis] Ostrava [omissis]
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3. PDV RAILWAY as.,
[omissis] Usti nad Labem [omissis]

4. KZC Doprava, s. r. o.
[omissis] Praga 9 [omissis]

relativo a um recurso da decisdo da Ufad pro piistup k dopravni infrastruktuie
[Autoridade de Acesso as Infraestruturas dos Transportes, Republica Checa, a
seguir «Autoridade»] [omissis] de 2 de novembro de 2018

decidiu o seguinte:

[omissis] [suspens&o da instancia]

Nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento.da‘Uniao,Eurepeia
(a seguir «TFUE»), o Obvodni soud pro Prahu 1 (Juizo de Praga,1)\submete ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questoes prejudiciais:

1)

2)

3)

A regulamentagdo nacional previstaga Quinta parterdasZakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni tad (Lei hn.°99/1963; €odigo de Processo Civil,
conforme alterada) (a seguir «CPC»), cumpre 0s requisitos em matéria de
fiscalizacdo jurisdicional das¢decisOes.da entidade reguladora, por forga do
artigo 56.°, n.° 10, da Diretiva,2012/34/UE do ‘Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de novembre de 2012 \gue estabelece um espaco ferroviario
europeu Unico (a seguir «Riretiva 2012/34»)?

Em caso de reSposta, afismativa a primeira questdo, pode o artigo 56.°,
n.° 10, da Diretiva'2012/34 ser interpretado no sentido de que a fiscalizacéo
jurisdicionalida‘decisdo daentidade reguladora pode ser efetuada atraves de
transacdo.judicial nos termosdo § 99 do CPC?

Em, caso de respostasafirmativa a primeira questdo, os requisitos relativos a
criacdo'de umaentidade reguladora Gnica para o setor ferroviario, constantes
do “artigo55.°,4n.* 1, da Diretiva 2012/34, as competéncias da entidade
reguladora constantes do artigo 56.°, n. 2, 6, 11 e 12 e a cooperacao entre
as entidades reguladores constantes do artigo 57.°, n.° 2, da Diretiva 2012/34
permitem que as decisdes de mérito adotadas pela entidade reguladora sejam
substituidas por sentencas de diferentes tribunais comuns que ndo estdo
vigculados pela matéria de facto apurada pela entidade reguladora?

[Omissis] [processo nacional]

Praga, 22 de setembro de 2020

[Omissis]

OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1 (Juizo de Praga 1)



SPRAVA ZELEZNIC

[Omissis] [endereco do 6rgdo jurisdicional de reenvio, nimero do processo,
endereco do Tribunal de Justica da Unido Europeia, nome do assistente judicial]

24 de marcgo de 2021
[Omissis] [repeticdo dos nomes das partes]
Ex.™* Senhoras, Ex.™ Senhores,

Em resposta ao pedido de V. Ex.® de 4 de marco de 2021, relativo a.apresentacdo
sucinta (de preferéncia em formato de uma pagina A4) da natureza e tramitacdo
do processo pendente no Obvodni soud pro Prahu 1 (Juizo de Praga, 1), [omissis],
no ambito do qual surgiu e depois foi submetida, em 3 de«marge dey2021, uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Eurepeiay, informamos«gue,
tendo em conta o objeto do processo, o nimero de partes no\mesme e owolume de
documentos por elas apresentados, este tribunal viussenobrigado “a remeter, a
respeito das circunstancia da apresentacdo da ‘Questdo sprejudicial, para os
documentos pertinentes que constam dos autdSwe Quesenviamos, em anexo ao
presente e-mail.

A base da discuss@o no presente processo € a seguinte;

A recorrente, Sprava zelezni¢ni depravai®cesty, s.%., por recurso de 14 de
dezembro de 2018, pede o gdndeferimentoyde. recurso administrativo de 2 de
novembro de 2018, [omissis} na medida em que contestava os pontos 6, 8, 9, 22 e
28, e a confirmacdo dos,mesmos; pede,também a declaracdo de que os Capitulos
2.4.1,4.2.1.2, 4.3.2, &4.2°da Declaracdoyde 2019 nédo violam a Zakon o drahach
(Lei dos Caminhos-de-ferro),, O “acordd@o proferido deveria substituir a decisdo
impugnada na suatotalidade,

Em 22 de junhexde20203a Autoridade pediu a apresentacdo de um pedido de
deciséo prejudicral‘eom aseguinte fundamentacéao:

A Autoridade,'no procedimento administrativo [omissis] em que, nos termos do
8§ 34e da\lei dos“€aminhos-de-ferro, apreciou a conformidade com essa lei das
especificacGeswda'rede aplicaveis a preparacdo do horério de 2019 e ao horario de
2019 (especificacoes da rede na ace¢do do artigo 27.° da Diretiva 2012/34), em 15
de junho,de*2018 emitiu uma decisdo [omissis]. A parte no processo e, a0 Mesmo
tempoy.gestor de infraestruturas que atribui capacidade, a Sprava Zeleznic, statni
organizasse [organizacdo estatal], que emite as especificacdes de rede, interpds
junto do presidente da Autoridade recurso administrativo contra a referida
decisdo, contestando nomeadamente os pontos 3, 15, 16 e 19. Por deciséo de 2 de
novembro de 2020, [omissis] o presidente da Autoridade confirmou a deciséo da
mesma adotada em primeira instancia.

A parte no processo administrativo inicial tramitado na Autoridade e gestor da
infraestrutura, a Sprava zeleznic, statni organizasse [organizacdo estatal], interpds
recurso no Obvodni soud pro Prahu 1 (Juizo de Praga 1) com fundamento na



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 22. 9. 2020 — PROCESSO C-221/21

Quinta parte do CPC, no qual pediu que o Obvodni soud pro Prahu 1 (Juizo de
Praga 1) [omissis] [erro tipografico] reexaminasse 0 processo quanto aos pontos 3,
15, 16 e 19, e com base no 8§ 250j do CPC, substituisse a decisdo da Autoridade
pela sua propria decisdo.

Segundo o artigo 56.°, n.° 10, da Diretiva 2012/34, os Estados-Membros devem
garantir que as decisbes tomadas pela entidade reguladora sejam sujeitas a
fiscalizacdo jurisdicional. A Autoridade reitera que o processo judicial civel
tramitado na entidade reguladora nos termos da Quinta parte do CPC ndo constitui
uma fiscalizacéo jurisdicional da decisdo da entidade reguladora.

O tribunal reaprecia na totalidade a causa decidida no ambitozdo ‘procedimento
administrativo, esta habilitado a decidir sem ter em conta as decisdes anteriores da
entidade reguladora e ndo ¢é obrigado a examinar a respetiva‘argumentacao. O
tribunal ndo estd habilitado a anular a decisdo da gntidade~reguladora nem a
remeté-la a entidade reguladora para reapreciacdo. O\ tribunal “petle negar
provimento ao recurso ou decidir de modo independente, substituindordeste modo
a decisdo da entidade reguladora. A entidade reguladora,tem uma possibilidade
muito limitada de defender em juizo a sua decisao:

Na Republica Checa, ha, no total, 86 tribunais competentes para conhecer dos
recursos interpostos com base na Quinta parte do CRC, sendo a sua competéncia
territorial definida com base_na sede daswpartes no processo. H& uma real
possibilidade de varios tribunais eivis adotarem,decisdes totalmente diferentes a
respeito da conformidade das especificagbes da rede com a Lei dos
Caminhos-de-ferro.

Em consequéncia, as “Warias decisoes de tribunais civis independentes,
eventualmente nao, unifermizadas pela jurisprudéncia dos tribunais superiores,
podem substituir ‘as uniformidade da fiscalizacdo efetuada pela entidade
reguladora.

A luz da regilamentagaotacima descrita do procedimento jurisdicional ao abrigo
da Quinta,parte’do CPC, cada tribunal civel na Republica Checa atua de forma
independente, como entidade reguladora do setor ferroviario. Isto € contrario ao
artige %65.°,4n.°4; da Diretiva 2012/34, segundo o qual os Estados-Membros
devem™criar_uma entidade reguladora Unica, a nivel nacional, para o setor
ferrowviario.

O sistema jurisdicional administrativo satisfaz plenamente os requisitos em
matéria de fiscalizacdo jurisdicional da deciséo da entidade reguladora nos termos
do artigo 56.°, n.° 10, da Diretiva 2012/34. Um 6rgdo jurisdicional administrativo
€ sempre competente para apreciar dos recursos interpostos de decisdes da
entidade reguladora. O procedimento ao abrigo do soudni ad spravni (Codigo do
Procedimento Administrativo, a seguir «CPA») tem a natureza de recurso de
cassacdo. O tribunal pode anular a decisdo com base em ilegalidade ou vicios
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processuais. Em seguida, a entidade reguladora adota nova decisdo no processo,
ficando vinculada pela apreciacéo juridica do 6rgéo jurisdicional administrativo.

A Diretiva 2012/34 s6 foi transposta pela Lei dos Caminhos-de-ferro apds o
Acordao do Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo). Foi
também adotada a zakon &. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktuie (Lei n.° 320/2016 sobre a Autoridade de Acesso as Infraestruturas
dos Transportes), por forca da qual foi criada uma entidade reguladora que
assumiu as fungdes de entidade reguladora no ambito da Drazni tfad (Autoridade
Ferroviaria, Republica Checa).

O instituto da fiscalizacdo da conformidade das especificacOes‘da redescom a,Lei
dos Caminhos-de-ferro também foi regulada em resultadozda transposicéo da
Diretiva 2012/34 no sentido de que a entidade reguladora,se limita,a avaliar a
conformidade das especificacbes da rede com a Jeine ndo, as, substitutr por
determinado conteudo. A entidade reguladora efetua uma‘nova avaliacéo a titulo
oficioso das especificacdes da rede.

O Tribunal de Justica da Unido Euregpeia “também« proferiu um acorddo
relativamente a uma situacdo semelhante, o qual padesser, aplicavel ao caso em
apreco: Acordao do Tribunal de Justica(Quinta Seccao) des9 de outubro de 2017,
CTL Logistics GmbH/DB Netz AG, C=489/15, EU:C:2017:834.

Em complemento, a Autoridade“acrescenta‘que ayDiretiva 2012/34 substituiu a
anterior Diretiva 2001/14 " e\ regula de, modo semelhante a questdo das
especificacdes da rede eda sua fiscalizacdo pela entidade reguladora. Nos artigos
55.° e 56.° da Diretiva,2012/34, 0s, requisitos relativos a entidade reguladora
foram, em comparagao comosiartigos 30.° e 31.° da Diretiva 2001/14, claramente
ampliados e reforgades..A ‘novidade®consiste em acentuar a existéncia de uma
Unica entidadereguladora.,

Na opinido,da Auteridade; 0 Acorddo do Tribunal de Justica no processo CTL
Logistics € plenamente ‘aplicavel ao presente processo e, por esse motivo, a
fiscalizacdo jurisdicional do procedimento da Autoridade nos termos da Quinta
parte. do CPE é contraria ao objetivo da Diretiva 2012/34, que exclui a aplicacdo
de disposicOes nacionais segundo as quais o procedimento na entidade reguladora
relativo,as.especificacdes da rede esta sujeito a fiscalizagéo jurisdicional por forca
da quintaparte do CPC.

Segundo o0 899 do CPC, o processo também pode ser resolvido por transacéo
judicial entre as partes. Se o tribunal aprovar a transagéo, entéo ¢ esse acordo entre
os candidatos e o gestor da infraestrutura que determina, de facto, a conformidade
das especificacdes da rede com a lei.

A celebracdo da transagdo ndo seria conforme com o artigo 56.°, [n.° 1], da
Diretiva 2012/34, na medida em que este dispde que o recurso de decisdes
tomadas pelo gestor de infraestrutura ou, se for esse o0 caso, pela empresa
ferroviaria ou pelo operador da instalacdo de servico, no que se refere as
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especificacOes da rede e aos critérios estabelecidos nessas especificacdes, é feito
para a entidade reguladora. A Diretiva 2012/34 dispde, além disso, que as
decisdes da entidade reguladora sdo vinculativas para todas as partes a que dizem
respeito e ndo estdo sujeitas ao controlo de outras instancias administrativas.

A deciséo da Autoridade sobre a conformidade das especificagdes da rede com o
8§ 34e da Lei dos Caminhos-de-ferro seria totalmente desprovida de sentido se as
partes no processo pudessem, a qualquer momento, contornar a Autoridade e
celebrar uma transacdo judicial, em cujo caso a posi¢do da Autoridade ndo seria
de todo pertinente. O arbitro final da questdo da conformidade das especificacdes
da rede ndo seria, assim, a Autoridade, mas as entidades responsaveis pela
atribuicdo de capacidade e os candidatos a capacidade, que acordariam entre si se
as especificacOes da rede estdo ou ndo em conformidade coma,lei.

Por forga do artigo 56.°, n.° 10, da Diretiva 2012/34yas decCisoes, tomadas’ pela
entidade reguladora séo sujeitas a fiscalizagdo jurisdicional. Estaydispasi¢cdo nao
deve, de forma alguma, ser interpretada no sentido de'gue @8 6rgaos jurisdicionais,
em vez de fiscalizarem o procedimento ou, decisdes\da,autoridade reguladora,
desempenham na realidade as funcGes dessa entidade em'sua substituicao.

A privatizacdo da atividade reguladora dasAutoridade é contraria ao
principio da protecdo da parte{ contratyal mais, fraca, segundo o qual a
Autoridade, ao exercer a sua atividade de regulacdo, também deve assegurar
gue o gestor da infraestrutura, ndosabusasda sua posicdo de monopdlio
relativamente as empresas ferroviarias.

Podera ocorrer uma situacdo, enigquea Autoridade toma uma decisdo desfavoravel
tanto aos candidatos comgQ“aos, gestores da infraestrutura, e em que as partes no
procedimento reselvam .a, situagdo atraves de transacdo judicial, contornando na
prética a entidade reguladora.

Por ultimoy.a aplicacdondanQuinta parte do CPC nédo é conforme com a Diretiva
2012/34 também perque ‘o exercicio da fiscalizacdo jurisdicional de uma deciséo
da_ Autoridade &, em alguns casos, da competéncia dos 6rgdos jurisdicionais
administrativos e, noutros, dos érgdos jurisdicionais civis. Tal pode acontecer,
especialmente, Auma situacao que se verifica no caso em apreco em que a fixacao
dos precos,— taxas — é feita de forma ilegal, e por cuja aplicacdo o gestor da
infraestrutura e acusado da pratica de uma infracdo. Em caso de eventual recurso,
a decis@0 da Autoridade relativa a declaracdo da préatica de uma infracdo sera
objeto de fiscalizagdo pelo oOrgéo jurisdicional administrativo. Contudo, a
legalidade dos precos fixados nas especificaces da rede sera decidida por um
6rgdo jurisdicional civel. A fiscalizacdo jurisdicional de um procedimento ou de
uma decisdo da entidade reguladora nos varios tipos de procedimentos enunciados
no artigo 56.°, n.° 1, da Diretiva 2012/34 varia em fun¢do do orgéo jurisdicional
competente para o tipo de procedimento em causa.
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Assim, a fiscalizacéo jurisdicional efetuada por diferentes tribunais em diferentes
tipos de procedimentos jurisdicionais leva a abdicar da coeréncia na pratica de
regulacéo, o que é contrario ao objetivo do artigo 55.°, n.° 1, da Diretiva 2012/34,
que tem expressdo no dever de os Estados-Membros criarem uma entidade
reguladora Unica, a nivel nacional, para o setor ferroviario. Tal pode provocar a
coexisténcia de dois procedimentos de decisdo ndo coordenados, 0 que €
claramente contrario ao objetivo fixado no artigo 56.° da Diretiva 2012/34.

Os 6rgdos jurisdicionais civeis que decidem com base na Quinta parte do CPC néo
cumprem alguns dos requisitos estabelecidos pela Diretiva 2012/34sguanto a
tomada de decisdo pela entidade reguladora. Esses 6rgdos jurisdicionais ndo tém
de publicar as suas decisbes como exigido pelo artigo 56.°, m? 11y, da Diretiva
2012/34. Segundo o disposto no § 158 do CPC, uma sentenca‘de um tfibunal civel
num processo judicial so e notificada as partes no processe. Caso avAuteridade
ndo seja parte no processo ndo hd uma obrigacdo legal'clara deremeter aentidade
reguladora copias das sentencas que substituem as suas decisdes,

O artigo 56.°, n.°2, da Diretiva 2012/34 “naos . confere “aos tribunais civeis
competéncia para acompanhar a situacd0 ‘da ‘concorréncia, Nos mercados de
servicos ferroviarios ou as atividades des gestores da infraestrutura relativamente
as regras definidas nas especificacdes da rede a fim de prevenir a discriminacao
dos candidatos. A decisdo do processonpelos tribunais ndo pode, portanto,
substituir a decisdo da entidade.reguladora.

Os tribunais civeis ndo sa@ competentes para efetuar ou mandar efetuar auditorias
ao gestor de infraestrutura, aos,operadores de instalacdes de servico e, se for caso
disso, as empresas ferraviarias, a,fimnde verificar o cumprimento das disposicdes
relativas a separaca@ das ‘contas, conforme estabelecido no artigo 56.°, n.° 12, da
Diretiva 2012/34.%A necessidade de efetuar auditorias pode, alids, surgir também
num processo judicral

Os tribunais civeis, hdo 'sa0 competentes para colaborar com as entidades
reguladoras, “para\, efeitos de assisténcia muatua nas suas fungdes de
acampanhamentozdo mercado, de tratamento de queixas (incluindo a fiscalizacéo
das especificacoes,da rede) e de realizacdo de inquéritos, como exige o artigo 57.°,
n.° 2yda Diretiva2012/34.

No “weferido Acérddo do Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal
Administrativo) de 7 de maio de 2014, processo com a referéncia 1 As
28/2014-62, declarou-se nomeadamente no n.° 29 que «a Diretiva 2001/14/CE
exige, no seu artigo 30.°, n.° 6, que se garanta que as decisdes tomadas pela
entidade reguladora sejam sujeitas a controlo jurisdicional, e na Republica Checa,
essa entidade ¢ a Drazni urad (Autoridade Ferroviaria). A diretiva ndo regula,
porém, a competéncia territorial dos varios tribunais dos Estados-Membros, pelo
que cabe exclusivamente aos Estados-Membros determinar o tribunal que tera
competéncia territorial em matéria de fiscalizagdo das decisbes da entidade
reguladora. Na Republica Checa, o requisito da fiscalizacdo €, assim, cumprido
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tanto no caso do procedimento em conformidade com o § 65 e seguintes do CPA,
como no caso do procedimento em conformidade com a Quinta parte do CPC,
que, por norma, devem ser considerados equivalentes a este respeito. Como a
determinacdo da competéncia territorial no presente processo deve ser efetuada
com base nas disposi¢fes nacionais e ndo é necessario interpretar ou apreciar a
pertinéncia da Diretiva 2001/14/CE ou de outras disposi¢des do direito da Uniéo,
o Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo) ndo submete ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia uma questdo prejudicial na acecdo do
artigo 267.° TFUE». Desde entdo, por um lado, foram efetuadas as alteracdes
acima referidas quanto aos requisitos relativos a entidade reguladora e, por outro,
foi proferido o acordao no processo CTL Logistics, ja referido. Embora a Diretiva
2012/34 ndo regule a competéncia material do tribunal, regula, ne, entanto, o
processo de tomada de decisdo. Assim, ja ndo é totalmente verdade, que, ‘ha
Repudblica Checa, os requisitos quanto a fiscalizacdo “das decisGes estejam
cumpridos no caso de ambos os tipos de procedimento jurisdicional. Na,opinido
da Autoridade, o procedimento no tribunal civel écontrario a\Diretiva 2012/34.
Por esta razdo, a Autoridade pede a submissdesao Tribunal de,Justica da Unido
Europeia de um pedido de decisdo prejudiciabna,acecdodosartigo 267.° TFUE.

A Autoridade conclui, assim, que considera“sguesa ‘regulamentacdo nacional
atualmente em vigor relativa a _fiscalizacdo Jurisdicional das decisdes da
Autoridade referentes a conformidade das especificagdes da rede com a Lei dos
Caminhos-de-ferro, nos termas,da Quinta“parte do CPC, é contraria a Diretiva
2012/34, pelos seguintes motivos:

a) depois do Acdrdae, do, NejvysS§i spravni soud (Supremo Tribunal
Administrativo) houve umasalteracaonda regulamentacdo e da jurisprudéncia, o
que confere um fundamentg para submeter o pedido de deciséo prejudicial;

b) ndo se tratataguinda fiscalizacdo jurisdicional de uma decisdo da Autoridade,
mas de uma hova, tecisdo nofmesmo processo, 0 que é contrario ao artigo 56.°,
n.° 10,/da Diretiva 2012/34;

c) 'os tribupais comuns substituem as decisGes da Autoridade pelas suas proprias,
em violacao'do artigo 55.°, n.° 1, da diretiva, segundo o qual deve ser criada uma
entidade reguladora Unica, a nivel nacional, para o setor ferroviario;

d) a‘pratica decisoria de, no total, 86 tribunais comuns competentes na Republica
Checa “substituiria a uniformidade da fiscalizacdo efetuada pela entidade
competente, sob reserva de uma eventual fiscalizagdo subsequente por parte dos
6rgdos jurisdicionais que decidem em sede de recurso das decisdes dessa entidade,
0 que provoca a coexisténcia de dois procedimentos de decisdo ndo coordenados,
0 que é claramente contrario ao objetivo prosseguido pelos artigos 55.° e 56.° da
Diretiva 2012/34;
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e) a possibilidade de celebrar uma transacdo judicial entre os candidatos e o gestor
da infraestrutura esvaziaria completamente de substancia as funcGes da entidade
reguladora, o que é totalmente contrério ao objetivo da Diretiva 2012/34;

f) no ambito de um processo judicial civel, a entidade reguladora ndo tem a
minima possibilidade de defender as suas decisfes e podem ser adotadas decisGes
judiciais que substituem as decisdes da Autoridade independentemente da acdo da
entidade reguladora;

g) os tribunais civeis também ndo cumprem os requisitos fixados n@*artigo 56.°,
n.2,6,11e 12, enoartigo 57.°, n.° 2, da Diretiva 2012/34.

No que respeita a informacgdes suplementares suscetiveis de serem.pertinentes,
permitimo-nos remeter para os autos do processo transmitidos a¥. EX.*

[Omissis] [nome do nome do assistente judicial, érgaojurisdicional de reenvio]



