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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ANTONIO TIZZANO
9 pdivand helmikuuta 2006 !

1. Nyt esilli olevissa asioissa on ratkais-
tavana P&O European Ferries (Vizcaya)
SA:n (jaljempind P&O) ja Diputacién Foral
de Vizcayan (Vizcayan alueneuvosto, jiljem-
pénd Diputacion) tekemi valitus ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen yhdiste-
tyissd asioissa T-116/01 ja T-118/01, P&O
European Ferries (Vizcaya) SA ja Diputacién
Foral de Vizcaya v. komissio (jiljempini
valituksenalainen tuomio)? 5.8.2003 anta-
masta tuomiosta, jolla vahvistettiin kokonai-
suudessaan komission 29.11.2000 tekemsi
pdatds 2001/247/EY (jiljempind riidan-
alainen p#itos),? joka koski niiden tukien
ohjelmaa, jotka Espanja oli myéntinyt tuol-
loin Ferries Golfo de Vizcaya -nimiselle
varustamo P&OQ:lle.

I Asiaa koskevat oikeussiiiinnot

2. On tunnettua, ettd EY:n perustamissopi-
muksen 87 artiklan 1 kohdassa, jollei tissi
perustamissopimuksessa ole toisin méiritty,
vahvistetaan sellaisen jisenvaltion myénti-

1 - Alkuperiinen kieli: italia.
2 - Kok. 2003, s. 11-2957.
3 - EYVL 2001, L 89, 5. 28.

min taikka valtion varoista myénnetyn tuen,
joka vadristad tai uhkaa viiristad kilpailua
suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa,
soveltumattomuus yhteismarkkinoille, siltd
osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan.

3. EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohdassa maéritiin puolestaan, ettd tuen
myontimistd tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta on annettava tieto komis-
siolle ajoissa ja ettd jisenvaltiot eivit saa
toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen
kuin komissio on tehnyt p#itdksens.

4. Euroopan yhteis6 on lisiksi neuvoston
asetuksella N:o 659/1999* (jiljempini ase-
tus N:o 659/1999) ottanut kiyltéén perus-
teellisen menettelysiintdjen jirjestelmin
valtiontukien valvontaa koskevien yhteison
oikeussdintojen soveltamiseksi.

4 — EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sidnndistd 22 piivini maaliskuuta 1999
annettu neuvoston aselus EY N:o 659/1999, EYVL L 83,s. 1.

I - 4849



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-442/03 P JA C-471/03 P

Il Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Riita-asian perustana olevat tosiseikat

5. Kun otetaan huomioon téssi esilld olevien
asioiden — joissa on kaiken lisdksi jo annettu
kaksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ratkaisua — vaiheiden monimutkai-
suus sekd tapahtumien suhteellisen pitkd
aikajinne, kerron tissd vain lyhyesti tdmén
oikeudenkiynnin kannalta kaikkein olennai-
simmat tosiseikat.

6. Kaikki sai alkunsa sopimuksesta (jéljem-
pind alkuperdinen sopimus), jonka allekir-
joittivat 9.7.1992 yhtddltd Diputacién ja
Baskimaan hallituksen kauppa- ja matkailu-
ministerié ja toisaalta merikuljetusyhtio,
jonka nykyinen nimi on P&QO. Sopimus koski
lauttayhteyden perustamista Bilbaon ja
Portsmouthin vilille, ja sopimuksen mukai-
sesti allekirjoittajina olevien viranomaisten
oli tarkoitus ostaa kaudella 1993-1996 tietty
miird matkaseteleitid sopimuksessa sovittua
taloudellista vastiketta vastaan. Sopimuksesta
ei koskaan ilmoitettu komissiolle.

7. Jo 21.9.1992 kilpaileva merikuljetusyhti6
Bretagne Angleterre Irlande (jéljempéna
BAI) kanteli komissiolle Diputaciénin ja
Baskimaan hallituksen P&O:lle my6ntdmisti
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oletetuista tuista. Hankittuaan tarpeelliset
tiedot komissio p#dtti 29.9.1993 aloittaa
EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa (josta on tullut EY 88 artiklan
2 kohta) tarkoitetun menettelyn.®

8. Komissio pdityikin alustavissa tutkimul-
sissaan siihen, ettd alkuperdinen sopimus ei
ollut tavanomainen liiketoimi vaan pikem-
minkin EY 92 artiklassa (josta on muutettuna
tullut EY 87 artikla) tarkoitettua valtiontu-
kea, joka ei ilmeisesti tdyttanyt yhteismark-
kinoilla soveltuvaudelle asetettuja edellytyk-
sid.,

9. Komission nikékohdat perustuvat muun
muassa sithen, etti sovittu hinta, jolla
allekirjoittajina olevat viranomaiset hankki-
sivat matkaseteleiti, oli tavanomaisin liiketa-
loudellisin perustein mé#irdytyvdd hintaa
korkeampi, ja siihen, etti sopimukseen
siséltyi julkisyhteison sitoumus maksaa
kaikki uudesta palvelusta P&O:lle kolmena
ensimmiisend toimintavuotena aiheutuvat
tappiot. Komission mielesti P&O:lla ei siis
ollut sopimuksen perusteella mitéén liiketa-
loudellista riskid.

10. Saatuaan tiedon menettelyn aloittamista
koskevasta padtoksestd Baskimaan hallitus

5 - EYVL 1994, C 70, 5. 5.
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ilmoitti komissiolle, ettd se oli keskeyttinyt
sopimuksen tdytintéonpanon. Samalla P&O
kdvi titd toimea koskevan hallinnollisen
menettelyn aikana pitkddn kirjeenvaihtoa
komission kanssa sellaisen sopimuksen maa-
rittelemiseksi, jonka merikuljetusyhti ja
viranomaiset voisivat keskenddn tehdd val-
tiontukia koskevia yhteisén oikeussaintoji
rikkomatta.

11. Téssd vaiheessa P&O antoi komissiolle
tiedoksi 27.3.1995 piivityllid kirjeellddn (jal-
jempdnd 27.3.1995 piivitty kirje), joka oli
osoitettu komission pddosaston (PO) "Lii-
kenne” eriille virkamiehelle,® uuden sopi-
muksen (jaljempind uusi sopimus tai riidan-
alainen toimi), joka oli tehty 7.3.1995 Dipu-
taciénin ja P&O:n villilli. Timéin sopimuksen
oli mdird olla voimassa ajanjaksolla 1995—
1998, ja sen mukaan Diputacién sitoutuisi
ostamaan yhteensd 46 500 matkasetelid
kiytettdviksi P&O:n liikenndimissi linjalii-
kenteessd Bilbaon ja Portsmouthin vililli.
Sopimuksessa vahvistettiin taloudellinen vas-
tike seki muut tdmén hankinnan ehdot.

12. Komissio piitti 7.6.1995 lopettaa
29.9.1993 aloitetun menettelyn (jiljempind
7.6.1995 tehty piitos)” todeten, eltd uuteen
sopimukseen oli tehty paljon muutoksia
edelliseen versioon verrattuna. Tissi sopi-
muksessa sovittiin erityisesti siitd, etti Bas-
kimaan hallitus ei ole enii sopimuksen

6 - Esilli olevan tukiasian kisittelysta vastaava virkamies.
7 - EYVL C321,s. 4.

osapuoli, lippujen hinta médritelldan uusien
kriteerien perusteella ja hinta ei ole siten yhti
korkea kuin alkuperiisessi sopimuksessa, ja
uudessa sopimuksessa monet muut alkupe-
riiseen sopimukseen sisiltyneet kohdat —
joiden osalta komissio oli jo aiemmin esitti-
nyt varaumia — oli poistettu. Niiden niké-
kohtien perusteella komissio totesi niin
ollen, etti uusi sopimus ei ollut valtiontukea.

13. P&O:n kilpailija ja valtiontuesta kannel-
lut BAI nosti kuitenkin heti kanteen tisti
piatdksestd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa. Komissiota tukevina viliintu-
lijoina toimivat titi seuranneessa oikeuden-
kdynnissa Espanjan kuningaskunta ja P&O.

14. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi asiassa T-14/96, BAI v. komissio,
28.1.1999 antamallaan tuomiolla® (jiljem-
pind asiassa BAI annettu tuomio) 7.6.1995
tehdyn pditoksen katsottuaan, ettd uusi
sopimus ei ollut tavanomainen liiketoimi ja
ettéi ndin ollen komissio oli arvioinut sopi-
musta virheellisesti EY:n perustamissopi-
muksen 87 artiklan 1 kohdan osalta.

15. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
huomautti erityisesti siitd, etti ne summat,
jotka viranomaiset uuden sopimuksen
nojalla kaiken kaikkiaan maksaisivat P&Q:lle,
eivit olleet alkuperiisessi sopimuksessa

8 - Kok. 1999, s. 11-139.
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sovittuja summia pienempié vaan suorastaan
hieman suurempia. Vaikka matkaseteleiden
viitehintana kéytettyd yksikkshintaa oli alen-
nettu, ostettavien matkaseteleiden kokonais-
madrdd oli lisitty huomattavasti (46500
matkasetelil verrattuna alkuperdisen sopi-
muksen 26000 matkaseteliin). Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesikin, ettd
ostettavien matkaseteleiden mdéré ei vastan-
nut milldén tavalla ostajan todellisia tarpeita.
Liséiksi P&O:lle ei olisi aiheutunut ylimaérai-
sid kustannuksia tistd matkaseteleiden maé-
rdn lisiyksestd, koska niitd voitiin Léyttdd
vain sesonkiaikojen ulkopuolella, Ndin ollen
ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd uuden sopimuksen kilpailuvaiku-
tukset olivat sisill6llisesti samat kuin alku-
perdisen sopimuksen. ?

16. Témin tuomion perusteella komissio
patti 26.3.1999° aloittaa EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun menettelyn uuden
sopimuksen osalta. Komission mukaan Bas-
kimaan viranomaiset olivat keinotekoisesti
nostaneet P&O:n ostamien matkaseteleiden
miirdd matkaseteleiden hinnanalennuksen
korvaamiseksi ja siten merikuljetusyhtiolle
myonnetyn julkisen rahoituksen sdilyttdmi-
seksi alkuperiisessi sopimuksessa sovitulla
tasolla.

17. Tdmin menettelyn piitteeksi komissio
totesi 29.11.2000 tekemaillddn paidtokselld
2001/247/EY, ! ettd uusi sopimus oli yhteis-
markkinoille soveltumatonta valtiontukea

9 — Tuomion 74-80 kohta.
10 - EYVL 1999, C 233, 5. 22,
11 - EYVL 2001, L 89, s. 28.
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(1 artikla), ja méérdsi néin ollen Espanjan
kuningaskunnan periméin takaisin jo mak-
samansa rahasummat (2 artikla).

Oikeudenkdynti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuo-
mio

18. Sekd Diputacién ettd P&O nostivat
puolestaan tistd pddtoksestd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen,
jossa P&O vaati ainoastaan jo maksettuja
tukia koskevan palauttamismidrdyksen
kumoamista mutta jossa Diputacién vaati
koko piétéksen kumoamista.

19. Komission hylkddmén sopimuksen séin-
téjenmukaisuuden tueksi kumpikin kantaja
viitti ensinnikin, ettd tuensaaja oli ilmoit-
tanut komissiolle asianmulkaisesti riidanalai-
sesta tuesta edelld mainitulla 27.3.1995
paivatylld kirjeelld.

20. Sen lisiksi kantajat esittiviit asian osalta
useita viitteits, jotka koskivat seké péitoksen
asiallista sisiiltod etté oletettuja menettelyvir-
heitd, joita oli tehty komission yksikoissd
tapahtuneen hallinnollisen menettelyn
aikana. Ndmi viitteet koskivat seuraavia
seikkoja: a) esilld olevan toimen luokittelua
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valtiontueksi, b) omistusoikeuden loukkaa-
mista ja EY:n perustamissopimuksen
295 artiklan rikkomista, ¢) EY:n perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a kohtaan
sisiltyvin poikkeuksen soveltamatta jitti-
mistd, d) EY:n perustamissopimuksessa ja
asetuksessa N:o 659/1999 asetettujen menet-
telysadntojen rikkomista erityisesti siltd osin
kuin viranomaiset jittivit vastaamatta lisi-
tietojen saantia koskevaan pyyntdén, e)
luottamuksensuojaa, oikeusvarmuutta ja
hyvid hallintoa koskevien periaatteiden rik-
komista, f) EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan rikkomista siltd osin kuin tuki
olisi pitinyt katsoa implisiittisesti sallituksi ja
g) perustelujen riittimattomyyttd ja merki-
tyksettémyyttd EY 253 artiklan kannalta.

2]. Komissio on puolestaan kiistinyt kaik-
kien niiden kanneperusteiden aiheellisuuden
ja lisdksi viittinyt, ettd kanneperuste, joka
koskee riidanalaisen toimen luokittelua val-
tiontueksi, on jitettdvi tutkimatta, koska sen
tutkiminen on asiassa BAI annetulla tuo-
miolla olevan oikeusvoimaisuuden vastaista.

22. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd kanteet voidaan ottaa kokonai-
suudessaan tutkittaviksi, mutta hylksi kaikki
P&O:n ja Diputaciénin esittimit kannepe-
rusteet niiden nikokohtien perusteella, joita
kisittelen seuraavaksi lyhyesti siind jirjestyk-
sessd, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin niitd riidanalaisessa tuomiossaan
kisitteli.

23. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi ensinndkin, ettd uutta sopimusta ei
ollut tehty EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun menette-
lyn mukaisesti ja se oli siten katsottava
sdintdjenvastaiseksi.

24. Talta osin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkdsi kantajien perustelut,
joiden mukaan siltd osin kuin uusi sopimus
oli katsottava uudeksi tueksi, tuensaajana
oleva yhti6 oli ilmoittanut siitid asianmukai-
sesti komissiolle. Kyseisen tuomioistuimen
mielestd nimittdin sité, etti tuensaajan asian-
ajajat olivat ilmoittaneet komissiolle tasta
sopimuksesta, ei voida mitenkiin pitid EY:n
perustamissopimuksen mukaisena uutta
tukea koskevana virallisena tiedonantona. '2

25. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi lisdksi, ettd missiiin tapauksessa uusi
toimi ei muodostanut alun perin sovittuun
(ja ilmoittamatta jitettyyn) tukeen nihden
eri tukea, koska alkuperiiseen toimeen
tehdyilli muutoksilla ei ollut siihen olen-
naista vaikutusta. Koska alkuperiisti sopi-
musta ja uutta sopimusta oli siis pidettivi
yhtend tukena, joka oli otettu kiyttéon ja
pantu tiytintdon vuonna 1992 ja jota oli sen
jilkeen muutettu, se, etti ensimmiisesti
sopimuksesta oli jétetty ilmoittamatta, vai-
kutti myds jilkimmiisen sopimuksen siin-
téjenmukaisuuteen.

26. Siltd osin, ettdi riidanalainen toimi on
luokiteltu EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-

12 - Tuomion 57-74 kolta.
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tetuksi tueksi, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on aluksi hyldnnyt edelld mai-
nitun komission esittémén oikeudenkéynti-
viditteen huomauttaen, ettd edeltivin tuo-
mion oikeusvoimaisuuteen voidaan vedota
vain silloin, jos tillaisen tuomion antamiseen
johtaneen kanteen asianosaiset ovat samat ja
jos silld on sama kohde ja samat perustelut.
Esilld olevassa asiassa nimé kaikki edellytyk-
set eivit tiyttyneet, '3

27. Pddasiassa on kuitenkin vahvistettu
komission arviointi.

28. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut ensinniikin useiden yhtipitivien
seikkojen osoittavan, eitd Diputacién ei ollut
tehnyt uutta sopimusta tyydyttidkseen todel-
lisia tarpeitaan. Kyseisen tuomioistuimen
mielestd "se yksinomainen seikka, ettd jasen-
valtio ostaa tavaroita ja palveluja markkina-
ehdoilla, ei ole riittivd peruste katsoa, ettd
kyseinen toimi olisi liiketoimi, joka on
suoritettu ehdoin, jotka yksityinen sijoittaja
olisi hyviiksynyt, — — mikili osoittautuu, ettd
valtio ei todellisuudessa tarvinnut nditd
tavaroita ja palveluja. Niissd tapauksissa,
joissa taloudellisen toimijan valintaa ei ole
edeltinyt avoin tarjouskilpailu, josta olisi
tiedotettu riittdvélld tavalla, luten téssé
tapauksessa, jisenvaltiolla on erityinen vel-
vollisuus osoittaa, etti sen suorittama tava-
roiden tai palvelujen osto on tavanomainen

13 - Tuomion 75~82 kohta.
14 - Tuomion 117 ja 118 kohta.
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liiketoimi.” * Koska esilld olevassa asiassa ei
ollut siis osoitettu tdtd tarvetta, komissio
saattoi perustellusti pddtelld, ettd uusi sopi-
mus oli omiaan antamaan taloudellisen edun
P&O:lle. '

29. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men mielesti komissio oli lisiksi oikein
korostanut esilld olevan toimen mahdollista
kilpailua vd#ristividd vaikutusta ja sen mah-
dollista vaikutusta jisenvaltioiden viliseen
kauppaan, ¢

30. Toisaalta Diputacién viitti EY 295 artik-
lassa tarkoitetun omistusoikeuden oletetun
loukkaamisen osalta, ettd riidanalaisella péa-
tokselld rajoitettiin epédoikeudenmukaisesti
sen mahdollisuutta tehdd sopimuksia ja siltd
evittiin omistusoikeus sddntojenmukaisesti
ostettuihin matkaseteleihin. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin
vastauksessaan, ettd EY 295 artiklalla ei ole
sellaista vaikutusta, etti perustamissopimuk-
sen perustavanlaatuiset méérdykset eiviit
koskisi jdsenvaltioissa vallitsevia omistusoi-
keusjirjestelmid, eikd kyseinen artikla ndin
ollen voi rajoittaa EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun valtiontuen kisitteen soveltamis-
alaa. '’

31. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
vahvisti vield, etti riidanalaista toimea ei
voitu EY 87 artiklan 2 kohdan a alakohdan

15 — Tuomion 121-140 kohta.
16 - Tuomion 141-144 kohta.
17 - Tuomion 148-153 kohta,
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perusteella todeta yhteensoveltuvaksi, koska
tukea ei ollut myonnetty yksittdisille kulut-
tajille harjoittamatta syrjintda palvelujen
alkuperdn perusteella, vaan tuki hyédytti
ainoastaan P&O:ta. '®

32. Viitetyn menettelysdint6jen rikkomisen
osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei yhtynyt Diputaciénin viitteeseen,
jonka mukaan komissio ei ollut pyytinyt
Espanjan viranomaisilta kaikkia piitoksen
tekemiseen tarvittavia selvityksid tai lisitie-
toja. Kyseisen tuomioistuimen mukaan viite
perustui nimittdin riidanalaisen péitoksen
virheelliseen tulkintaan silti osin, ettid Dipu-
taciénin riitauttamat padatoksen kohdat eivit
viitanneet varsinaiseen tietojen puutteelli-
suuteen vaan pikemminkin siihen, etti
komissio oli hallinnollisen menettelyn aikana
arvioinut toisin Espanjan viranomaisten esit-
tamid todisteita, '

33. Tamin jilkeen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin arvioi kummankin kanta-
jan esittdmii viitteitd luottamuksensuojan ja
hyvdn hallinnon periaatteiden oletetusta
loukkaamisesta riidanalaiseen piitékseen
sisiltyneen tukien palauttamista koskevan
médrdyksen vuoksi, ja hylkisi ne.

34. Oletetun luottamuksensuojan loukkaa-

misen osalta ensimmiiisen oikeusasteen tuo-

18 - Tuomion 162-171 kohta.
19 - Tuomion 176-187 kohta.

mioistuin korosti ennen kaikkea, etté ldhto-
kohtaisesti ei voida sulkea pois sitd, ettd
sadntdjenvastaisesti mydnnetyn tuen saajan
on mahdollista vedota poikkeuksellisiin olo-
suhteisiin, joiden perusteella se olisi voinut
perustellusti luottaa tuen siintdjenmulkai-
suuteen. Viranomaiset, jotka ovat myonti-
neet kyseisen tuen tiedoksiantovelvollisuu-
tensa laiminlydden, eivit voi kuitenkaan
vedota tuensaajan perusteltuun luottamuk-
seen vapautuakseen velvollisuudestaan
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet komission
kielteisen paitéksen tiytintédénpanemiseksi.
Juuri tilld tavoinhan Diputacién oli siinté-
jenvastaisesti menetellyt. 2°

35. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi vield, etti toisaalta sen lisiiksi, etti
P&O oli vedonnut siihen, etti komissio oli
ensin tehnyt myénteisen pddtoksen, se ei
ollut esittéinyt ainuttakaan poikkeuksellista
olosuhdetta, joka olisi ollut omiaan synnyt-
tdmidn siind perustellun luottamuksen. Sill3,
etti katsottaisiin, etti komission aiemmin
tekemd tukia koskeva myonteinen paités —
joka on riitautettu EY 230 artiklassa vahvis-
tetussa kanneoikeutta koskevassa miiri-
ajassa ja jonka yhteisdjen tuomioistuin on
kumonnut - olisi automaattisesti esteeni
sidntbjenvastaisen tuen takaisinperinnille,
eviittiisiin kaikki tehokas vaikutus yhteisjen
tuomioistuimen harjoittamalta tillaisten
pidtosten laillisuuteen kohdistuvalta valvon-
nalta. Palauttaen mieliin yhteiséjen tuo-
mioistuimen asiassa Espanja v. komissio *!
14.1.1997 antaman tuomion ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin huomautti erityi-

20 - Tuomion 201-203 kohta.
21 - Asia C-169/95 (Kok. 1997, s. 1-135, 53 kohta).
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sesti siitd, ettd tuensaajan kilpailijoilta eviit-
téisiin néin oikeus tehokkaaseen oikeussuo-
jakeinoon niiden komission tekemien p#i-
tosten osalta, jotka ovat niille epaedullisia, >
Niin ollen myés ne perustelut, joita P&O on
antanut oman perustellun luottamuksensa
syntymiselle, on hyldtty.

36. Oletetun hyvéin hallinnon periaatteen
rikkomisen osalta ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin huomautti, ettd tdlld véitteel-
lddn kantaja arvosteli komission toimintaa
asiakirja-aineiston tutkinnan yhteydess# voi-
dakseen tosiasiassa kyseenalaistaa uudelleen
tuen séddntdjenvastaisuuden. Niin ollen
kyseinen tuomioistuin hylkési véitteen viita-
ten selvitykseensd, jonka se oli samassa
tuomiossa tehnyt timin seikan osalta, 2

37. Tutkiessaan tdmin jilkeen oletettua EY
88 artiklan rikkomista ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei hyviksynyt Diputa-
ci6nin esittimid perusteluja, joiden mukaan
sen takia, ettd kahden kuukauden kuluessa
asiassa BAI annetusta tuomiosta esilld olevan
toimen osalta ei ollut aloitettu EY 88 artik-
lassa tarkoitettua menettelys, tuki oli katsot-
tava implisiittisesti sallituksi. Tuomioistuin
viittasi asiassa Lorenz * annettuun tuomioon
todetakseen, ettd edellytykset tdhidn -eivit
esilld olevassa asiassa tiyttyneet.

22 — Tuomion 204-210 kohta.
23 — Tuomion 211-212 kohta.

24 — Asiassa 120/73, Lorenz, 11.12.1973 annettu tuomio
(Kok. 1973, s, 1471, Kok, Ep. I, 5. 177; jiljempand Lorenz-
oikeuskiytintd). Tissd oikeuskiytinnossd vahvistetaan
saintd, jonka mukaan jos komissio ei kahden kuukauden
kaluessa uuden tuen ilmoittamisesta ota asiaan kantaa (aloita
kontradiktorista menettelyd tai tee mybnteistd padtostd),
asianomainen jisenvaltio voi toteuttaa toimen silld edellytyk-
selld, ettd se on ilmoittanut tuesta etukéteen komissiolle.

25 -~ Tuomion 216-219 kohta,
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38. Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi ilmeisen perusteettomaksi
oletetun perustelujen riittdméttomyyden,
johon P&O oli vedonnut. *®

Oikeudenkdynti yhteisdjen tuomioistuimessa

39. P&O kiistdd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tekemit pédtelmit
17.10.2003 jattdmallddn valituksella (asia
C-442/03 P), kuten myds Diputacién
10.11.2003 jittdmillddn valituksella (asia
C-471/03 P). P&O vaatii yhteisGjen tuo-
mioistuinta kumoamaan valituksenalaisen
tuomion ja palauttamaan asian ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltéviksi,
jotta timi lausuisi uudelleen riidanalaisen
pédtoksen 2 artiklasta. Diputacidén vaatii
tahollaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoa-
maan valituksenalaisen tuomion ja, mikli
mahdollista, lausumaan pééasiasta suoraan ja
kumoamaan komission padtoksen (tai toissi-
jaisesti kumoamaan ainoastaan péadtoksen
2 artiklan). Péinvastaisessa tapauksessa
Diputacidén vaatii asian palauttamista ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kési-
teltdviksi sen jilkeen, kun ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen antama tuo-
mio on kumottu.

40. Kummassakin asiassa vastapuolena oleva
komissio on kiistinyt ndmd vaatimukset ja
vaatinut yhteistjen tuomioistuinta hylkéa-
mién valitukset ja velvoittamaan valittajat
korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Lisiksi on

26 — Tuomion 223-227 kohta.
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syytd todeta, ettd Diputacién osallistuu
véliintulijana P&O:n aloittamaan valitusme-
nettelyyn tukeakseen timin esittimid viit-
teitd ja vastaavasti P&O osallistuu viliintuli-
jana Diputaciénin aloittamaan valitusmenet-
telyyn.

41. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentin
7.6.2005 antamalla médrdykselli nimi kaksi
asiaa yhdistettiin suullista kisittelyd ja tuo-
mion antamista varten. Asianosaisten lausu-
mat kuultiin timin jilkeen 22.9.2005 pide-
tyssd istunnossa.

I Oikeudellinen arviointi

Johdanto

42. Valittajat ovat esittineet useita valitus-
perusteita ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen antamasta tuomiosta. Kisitte-
len niitd jiljempind laajasti. Ensin minun on
otettava kantaa komission esittimiin epiilyi-
hin Diputaciénin tekemin valituksen tutkit-
tavaksi ottamisen edellylysten tdyttymisesti.
Niméi epiilyt ovat mydhemmin suullisen
kisittelyn aikana tismentyneet muodolliseksi
oikeudenlkdyntiviitteeksi, joka koskee siti,
ettd valitus on tehty lifan myéhédn.

Se, ettd Diputacidnin viitetidn tehneen
valituksensa liian mydhddn

43. Talta osin totean aluksi, ettd valitukses-
saan Diputacién ei ole valinnut prosessi-
osoitteckseen Luxemburgia vaan omien
asianajajiensa kotipaikan Bilbaon Espanjassa
ja on antanut suostumuksensa siihen, etti
tiedoksiannot toimitetaan sille telekopiolait-
teen vilitykselld. Niin ollen palautan mieliin,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
antoi tuomionsa 5.8.2003 ja samana piivini
Diputacién antoi lehdist6tiedotteen, jossa se
ilmoitti julkisesti aikomuksestaan valittaa
tuomiosta. Tuomion jilkeen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo
lihetti myds edelldi mainittujen ohjeiden
mukaisesti Diputaciénille kirjattuna kirjeeni
vastaanottotodistusta vastaan oikeaksi todis-
tetun jiljennoksen tuomiosta, joka luovutet-
tiin postille Luxemburgissa 11.8.2003. Sen
sijaan valittajan valitsemaan prosessiosoittee-
seen kirjeestd ilmoitettiin vastaanottotodis-
tuksen mukaan 1.9.2003. Niin ollen Diputa-
cion on katsonut, ettd tistd pidivimiiristi
alkoi kulua se maériaika, jonka kuluessa sen
oli jitettiva valituksensa, jonka se niin ollen
jatti 10.11.2003. Sen sijaan komissio vastaan-
otti tiedokseen annetun jiljennéksen tuo-
miosta 13.8.2003 ja P&O 14.8.2003, ja niin
ollen P&O:n valitus, kuten edelli on todettu,
jatettiin 17.10.2003.

44. Tamin perusteella komissio viittid, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
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tyojarjestyksen 100 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan nojalla® Diputaciénin valitus on
saapunut lilan my6héin.

45. Komission mielestd - mikili olen oikein
ymmirtinyt — on totta, ettd mainitun
mddridyksen viimeisessd virkkeessd vahviste-
taan samalla sekd tiedoksiannon saapuminen
oletettavasti kymmenentend péivénd siitd,
kun se on jitetty Luxemburgin postin
haltuun, etti tihin oletukseen tehtivid poik-
keus ("ellei saantitodistuksella osoiteta — —”
jne.). Tétd poikkeusta voidaan komission
mielestd soveltaa kuitenkin vain, jos asiakir-
jan tosiasiallinen saantipiivd on aikaisempi
kuin edelld mainittuun oletukseen perustuva
péivimadrd. Komission mielestd péinvastai-
sessa tapauksessa vaarana on, etti syntyy
oikeudellisen epiévarmuuden tilanne, koska
tiedoksiannon vastaanottaja voisi lylkatd
loputtomiin kirjeen noutamista ja siten
hetked, josta valituksen esittimisen médri-
aika alkaa kulua.

27 - Muistutan, etti vaikka timin tydjirjestyksen 1 kohdassa
mairitidn, ettd phisidntdisesti "kirjaaja huolehtii siitd, ettd
tissd tySjarjestyksessdt midrdtyt tiedoksiannot toimitetaan
vastaanottajan prosessiosoitteeseen — — ldhettamilld tiedok-
siannettavasta asiakirjasta jiiljenniis kirjattuna kirjeend vas-
taanottotodistusta vastaan”, 2 kohdassa lisitdin kuitenkin,
ettd "jos vastaanottaja on 44 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan mukaisesti antanut suostumuksensa siihen, ettd
tiedoksiannot toimitetaan hiinelle telekopiolaitteen tai muun
teknisen tiedonsiirtovilineen vilitykselld, oikeudenkdyntiasia~
kitjat, yhteisijen i ik tizontiolstui)
tuontioita ja middrdyksid lukuun ottamatta, voidaan antaa
hiinelle tiedoksi lihettimilli asiakirjasta hiinelle jiljennds
tillaista vilinettd kayttien” (ensimmiiinen alakohta, kurs-
ivointi tdssd); “jos tiedoksi antaminen ei teknisistd syisti tai
asiakirjan Iuonteen tai pituuden vuoksi voi tapahtua tilld
tavoin, asiakirja annetaan tiedoksi toimittamalla se vastaan-
ottajan osoitteeseen 1 kohdassa madrityn mukaisesti siind
tapauksessa, ettd hidn ei ole ilmoittanut prosessiosoitetta.
Vastaanottajalle ilmoitetaan tiistii telekopiolaitteen tai muun
teknisen tiedonsiirtovilineen vilitykselld. Kirjatun kirjeen
katsotaan tilloin saapuneen vastaanottajalle kymmenentend
piiving siitd, kun se on jitetty postin haltuun yhteisjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kotipaikassa, ellei
saantitodistuksella osoiteta, ettd se on vastaanotettu muuna
ajankohtana ~ -” (toinen alakohta).
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46. Ennen kaikkea komissio viittdd Lkuiten-
kin, ettd esilli olevassa asiassa oli tdysin
ilmeist, ettt Diputaci6n oli tietoinen ensim-
milisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
miosta paljon ennen 1.9.2003. Tdm4 ilmenee
komission mielestd sitd paitsi siitd lehdisto-
tiedotteesta, jonka Diputacién antoi tuomion
antamispdiving, kuten myos siitd, ettd Dipu-
tacionin laatima teksti oli saatettu tutus-
tuttavaksi Internetissi. Ndin ollen komission
mielestd valittaja on laiminlyényt oikeudelli-
sen menetielyn asianosaisilta edellytettivin
huolellisuusvelvoitteen viivyttiessién tahal-
laan kirjeen noutamista (ja siten saantitodis-
tuksen allekirjoittamista) voidakseen saada
pidemmin ajan valituksen laatimista varten.

47. Diputacién puolestaan vastaa tihdn, ettd
sen valitus jitettiin médrdajassa, kun otetaan
huomioon se piivimiiré, jona se tosiasialli-
sesti sai jiljennoksen tuomiosta, ja tavan-
omainen miirdaika valituksen jattdmiselle
(kaksi kuukautta) sekd ne ylimaéréiset paivit,
jotka mydnnetddn valittajan valitseman pro-
sessiosoitteen kaukaisen sijainnin perus-
teella. T#lt4 osin valittaja vetoaa nimenomai-
sesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjirjestyksen 100 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan viimeiseen virkkeeseen,
jossa sen mielestd asetetaan etusijalle asia-
kirjan oletetun vastaanottamisen sijasta asia-
kirjan tosiasiallinen vastaanottaminen.

48, Muistutan omasta puolestani ensinnékin
siitd, ettd 100 artiklan 2 kohdan ensimmai-
sessi alakohdassa madédritddn ainoastaan
menettelytavoista, joilla annetaan tiedoksi
asiakirjoja, jotka voidaan padsédntoisesti
lihettdd telekopiolaitteen tai muun teknisen

tiedonsiirtovilineenvilitykselld, mutta téssé
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kohdassa jatetddn kuitenkin nimenomaisesti
ndiden menettelytapojen ulkopuolelle ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mioita ja madrdyksia koskevat tiedoksiannot.

49. Kuten edelld on ilmennyt, kyseisen
midrdyksen toisessa alakohdassa (jonka seki
valittaja ettd komissio ovat maininneet)
midrdtddn, ettd niissd tapauksissa, joissa
muun muassa "asiakirjan [tuomion tai mi-
réyksen] luonteen” vuoksi lihettiminen ei
voi tapahtua telekopiolaitteen tai muun
teknisen tiedonsiirtovilineen vilityksells, tie-
doksianto tehdddn miirdyksen 1 kohdan
mukaisesti niin sanottua tavanomaista tapaa
noudattaen eli kirjattuna kirjeeni vastaanot-
totodistusta vastaan siten, etti samalla vas-
taanottajalle ilmoitetaan tisti telekopiolait-
teen tai muun teknisen tiedonsiirtovilineen
vilitykselld, Tamin edellytyksen tiyttyessi
kirjatun kirjeen oletetaan saapuneen vastaan-
ottajalle kymmenenteni péiviini siitd, kun se
on jitetty postin haltuun Luxemburgissa
(paitsi tietenkin siind tapauksessa, etti timi
maa on valittu prosessiosoitteeksi), ellei
saantitodistuksella osoiteta, etti se on vas-
taanotettu muuna ajankohtana.

50. Oletus, joka tehdiin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
100 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa,
on siis pidettavi erillidn saman tydjirjestyk-
sen 44 artiklan 2 kohdan
kolmannessa alakohdassa tehtivisti oletuk-
sesta, jonka mukaan tiedoksianto katsotaan
oikeassa jirjestyksessi toimitetuksi, kun kirje

jitetddn postiin kirjattavaksi Luxembur-
gissa, 28

51. Ensimmaiistd oletusta sovelletaan siis
siind tapauksessa, jossa siitd huolimatta, ettd
on annettu suostumus oikeudenlkiyntiasia-
kirjojen toimittamiseen telekopiolaitteen tai
muun teknisen tiedonsiirtovilineen vilityk-
selld, toimittaminen ei voi tapahtua tilla
tavoin muun muassa asiakig n luonteen
(tuomio tai madrdys) vuoksi. ? Toista ole-
tusta sovelletaan sen sijaan siini tapauksessa,
jossa kantaja ei ole noudattanut 44 artiklan
2 kohdan ensimmdiseen ja toiseen alakoh-
taan sisiltyvid muodollisia vaatimuksia eilci
ole niin ollen valinnut prosessiosoitteekseen
Luxemburgia eikii ole antanut suostumusta
oikeudenkiyntiasiakirjojen toimittamiseen
telekopiolaitteen tai muun teknisen tiedon-
siirtovilineen vilityksell, 2°

52. Kuten edelld on todettu, esilli olevassa
asiassa Diputacién ei ole valinnut prosessi-
osoitteekseen Luxemburgia mutta on anta-
nut suostumuksensa oikeudenkiyntiasiakir-
jojen toimittamiseen telekopiolaitteen tai
muun teknisen tiedonsiirtovilineen vilityk-
selli. Niin ollen sovellettava midrdys on
100 artiklan 2 kohdan toinen alakohta.

28 ~ Muistutan lukijan hyddyksi siitd, ctti cdelli mainitussa
M artiklassa miiiritiin scuraavaa: "Kanteessa on mainittava
yhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen koti-

aikassa oleva prosessiosoite” (ensimmiinen alakohta);
‘ensimmiiisessd alakohdassa tarkoitetun prosessiosoitteen
ilmoittamisen lisiiksi tai sen sijasta kanteessa voidaan mainita,
ctti asianajaja tai asiamies suostuu siihen, cttd tiedoksiannot
toimitetaan hinelle telekopiolaitteen tai muun teknisen
tiedonsiirtovilineen vilityksella” (toinen alakohta); "jos kanne
ei tiyti ensimmiisessi ja toisessa alakohdassa asetettuja
edellytyksid, kaikki asiaa koskevat tiedoksiannot toimitetaan
talle asianosaiselle, niin kauan kuin edellytyksii ei ole tiytetty,
kirjatulla kirjeelld, joka on osoitettu asianosaisen asiamichel?::
tai asianajojalle. Talloin 100 artiklan 1 kohdan midriyksisti
poiketen tiedoksianto katsotaan oikeassa jarjestyksessi toimi-
tetuksi, kun kirje jitetddn postiin kirjattavaksi yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kotipaikassa”
(kolmas alakohta).

29 - Kuten olen todennut, vastaanottajalle on kuitenkin ilmoi-
tettava tistd haltuun jittdmisestd, koska muutoin oletusta ci
voida soveltaa.

30 - Ks. tiltd osin asiassa C-360/02 P, Ripa di Mecana, 29.10.200}
annetty miiriys (Kok. 2004, s. 1-10339).
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53. Kun timd on tehty selviksi, on vield
midritettivi timin méirdyksen nojalla, milla
edellytyksilld voidaan olla soveltamatta ole-
tusta kirjatun kirjeen saapumisesta perille
kymmenentend piivind siitd, kun se on
jitetty postin haltuun Luxemburgissa. Kyse
on siis siitd, voidaanko titd oletusta olla
soveltamatta aina, kun saantitodistus osoittaa
vastaanottamisen tapahtuneen muuna ajan-
kohtana (kuten valittaja viittdd), vai ainoas-
taan silloin, kun tdmid pdivimiird on aikai-
sempi kuin edelldi mainittuun oletukseen
perustuva pdivimidrd (kuten komissio
ehdottaa).

54. Mielestéini niistd kahdesta nikemyksestd
Diputaciénin nikemys on ilman muuta
vakuuttavampi. Ensinnékin se néyttiisi vas-
taavan paremmin médrdyksen kirjainta.
Tassd midrdyksessdhiin ei anneta minkdin-
laista vahvistusta komission pédtelmille. Toi-
saalta minun on yleisemmilld tasolla huo-
mautettava, etté jos asiaa koskevissa menet-
telymiériyksissd valittajalle annetaan vali-
tuksen tekemistd varten miériaika, télld on
oikeus kiyttdd se hyvikseen ja kiyttdd se
hyviikseen kokonaisuudessaan, ellei tiltd osin
ole voimassa nimenomaisia poikkeuksia.
Valituksen tekemiselle asetetun maédrdajan
tarkoituksena on myds puolustautumisoi-
keuksien suojaaminen. Sellaisten ratkaisujen,
jotka ovat omiaan rajoittamaan niit4 oikeuk-
sia, esittiminen edellyttdd ndin ollen paljon
varmempaa oikeudellista perustaa kuin sel-
laista perustaa, jonka lihtokohtana on epéd-
suora ja kaiken lisiksi vakindinen péattely,
joka on johdettu virkkeestd, jolla on aivan
toisenlainen sanamuoto.

55. Olen joka tapauksessa sitd mieltd, ettd
vaikla tdmi seikka jéisi edelleen objektiivi-
sesti ottaen tulkinnallisesti hieman epésel-
véksi, yleisistd periaatteista seuraa, ettd tim#
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epévarmuus ei saa koitua valittajan ja tdmén
puolustautumisoikeuksien vahingoksi, ja
timin vuoksi etusija on annettava tulkin-
nalle, joka suojaa paremmin ndmaé oikeudet.

56. Katson niin ollen, ettd Diputaciénin
esittimid valitusta on pidettivd oikea-aikai-
sena ja sellaisena, ettd se voidaan tutkia.

Valitusperusteet

57. Tamén pohjalta siirryn seuraavaksi kisit-
telemdén valituksia aineellisesti todetakseni
aluksi, ettdi P&O on esittinyt seitsemin
valitusperustetta ja Diputacién yhdeksin ja
ne ovat osittain yhtenevid. Késittelen niitd
ndin ollen mahdollisuuksien mukaan
yhdessd.

58. Aloitan arvioinnin niistd perusteista,
jotka koskevat riidanalaisen toimen luokitte-
lua tueksi (A), seuraavaksi kisittelen niitd
perusteita, joissa keskitytddn oletettuun EY
88 artiklan 3 kohdan virheelliseen tulkintaan
(B), ja lopuksi kisittelen niitd perusteita,
jotka koskevat muita oikeudellisia virheitd,
joita ensimméisen oikeusasteen tuomioistui-
men viitetdin tehneen (C).
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A Toimen tukiluonteeseen liittyvit valitus-
perusteet

59. Diputacion kiistdd useilla viitteilldsin
ennen kaikkea ne ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamukset, joissa vahvis-
tetaan riidanalaisen padtéksen paitelmiit
siitd, ettd uusi sopimus on EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

1. Niiden valitusperusteiden tutkittavaksi
ottamisen edellytysten tiyttyminen

60. Ennen ndiden viitteiden aineellista tut-
kimista on hilvennettivd joitakin niiden
tutkittavaksi ottamiseen liittyvid epiilyja.

61. Erityisesti on selvitettiivdi, voidaanko
toimen luokittelu valtiontueksi yhi riitauttaa
yhteison tuomioistuimessa. Asiassa BAI
annetussa tuomiossa ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on erddlld tavalla jo
lausunut téstd toimesta kumotessaan
7.6.1995 tehdyn pé#itoksen, jossa timi toimi
oli hyviksytty. Koska timin jilkeen asian-
osaiset eivit tuomiota riitauttaneet, siiti tuli
lopullinen ja oikeusvoimainen. Niin ollen
voidaan kysyd, onko Diputacién ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa nosta-
mallaan kanteella episuorasti asettanut
kyseenalaiseksi asiassa BAI annetun tuomion
res judicata -periaatteen vastaisesti.

62. Tosiasiassa tidssd vaiheessa komissio
esitti muodollisesti juuri timin viitteen,
vaikkakin tuloksetta, koska ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti vakiin-
tuneen oikeuskiylinnén mukaan tuomion
oikeusvoimaisuus voi estii kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen vain silloin, jos tuomioon
antamiseen johtaneen kanteen asianosaiset
ovat samat ja jos silli on sama kohde ja
samat perusteet.®' Sen sijaan tdssd tapauk-
sessa, edelleen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan, Diputaciénin
tekemd valitus koskee eri toimea (riidan-
alainen piditos) kuin siti (7.6.1995 tehty
pidtds), joka johti asiassa BAI annettuun
tuomioon, ja toisaalta oikeudenkiynnissi
asianosaisina eivit ole samat tahot, jotka
olivat asianosaisina asiassa BAI, koska Dipu-
tacién ei osallistunut jilkimmiiseen oikeu-
denkiyntiin, *2

63. Komissio ei ole esittinyt titd oikeuden-
kiyntiviitettd esilld olevan valituksen yhtey-
dessi, vaikka asianosaisia on kehotettu otta-
maan kantaa tihdn kysymykseen ja ne
ovatkin suullisessa istunnossa ilmaisseet
omat (vastakkaiset) nikemyksensi asiasta.

64. Vaikka asianosaiset eiviit ole muodolli-
sesti esittineet oikeudenkiyntiviiitettd, kat-
son, ettei ole poissuljettua, etti yhteiséjen
tuomioistuin voi tarkistaa, onko esilli ole-

31 - Yhdistetyt asiat 172/83 ja 226/83, Hoogovens Groep, tuomio
19.9.1985 (Kok. 1985, s. 2831, 9 kohta) ja yhdistetyt asiat
358/85 ja 51/86, Ranska v. parlamentti, tuomio 22.9.1988
(Kok. 1988, s. 4821, Kok. Ep. IX, s. 625, 12 kohta).

32 - Tuomion 77-80 kohta.

I - 4861




JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-442/03 P JA C-471/03 P

vassa asiassa tosiasiallisesti loukattu res
judicata -periaatetta. Mielesténi asiaa koske-
vien sdintéjen puuttuessakin®® yhteisdjen
tuomioistuin voi valituksen yhteydessé tutkia
omasta aloitteesta oikeudenkéyntiviitteen,
joka perustuu ehdottomaan prosessinedelly-
tyksen puuttumiseen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen antaman tuomion
vuoksi.

65. Totean lisiksi, ettd timé toimivalta on
seliedsti vahvistettu yhteisGjen tuomioistui-
men oikeuskdytinndssid ja julkisasiamies
Jacobs on perustellut sitd laajasti asiassa
Salzgitter antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
jonka perusteluihin vain viittaan tissa, >*

66. Toisaalta ei ole mielestdni epéselvid, ettd
res judicata -periaatteen noudattamisen on
oltava yksi niistd ehdottomista prosessin-
edellytyksistd, jotka yhteisdjen tuomioistuin
voi todellakin milloin tahansa omasta aloit-
teestaan tutkia. T#ssd asiassa kyseessd on
yhteisén — mutta ei suinkaan yksin yhteisén
— oikeusjirjestyksen perustavanlaatuinen
periaate, jonka noudattaminen on taattava
kaikkien asianomaisten tahojen eikd suin-

33 - Valitusten osalta yhteisgjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
118 artiklassa ei viitata saman tydjirjestyksen 92 artiklan
2 kohtaan, joka koskee juuri oikeudenf(ﬁyntiviiitteiden tutki-
mista omasta aloitteesta ehdottoman prosessinedellytyksen
puuttumisen vuoksi.

34 - Asia C-210/98 T, Salzgitter, tuomio 13.7.2000 (Kok. 2000, s. I-
5843, 56-57 kohta) ja samassa asiassa annettu ratkaisuehdo-
tus, 125 kohta ja sité seuraavat kohdat,
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kaan vain asianosaisten tai erityisesti ndiden
etujen mukaisesti. >

67. Tamin ollessa selvid on vield kysyttivé,
onko mainittu oikeudenkdyntiviite esilla
olevassa asiassa perusteliu ja onko niin ollen,
mikili ensimmiisessd oikeusasteessa nos-
tettu kanne voidaan tutkia ja riidanalaisen
tukitoimen luonteesta lausutaan jilleen,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lou-
kannut asiassa BAI annetun tuomion oikeus-
voimaisuutta.

68. Tiltd osin muistutan aluksi siitd, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
ensimmiiseni oikeusasteena hylannyt asian-
osaisen esittdmin oikeudenkdyntiviitteen ja
katsonut, etti ne edellytykset, jotka yhtei-
sbjen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeus-
kiiytdnndssi asetetaan res judicata -periaat-
teeseen vetoamiselle, eivit tdyty. Kyseinen
tuomioistuin on sulkenut pois erityisesti sen,
ettd kummassakin asiassa asianosaiset olisi-
vat samat ja kohde olisi sama.

69. Ensimmiisen seikan osalta huomautan,
ettd Diputacién ei tosiasiassa osallistunut
asiassa BAI kiytyyn oikeudenkdyntiin ja
julkista etua asiassa puolusti Espanjan halli-

35 ~ Ehdottoman prosessinedellytyksen puutt arviointipe-
rusteiden osalta ks. laajasti ja vastaavasti julkisasiamies
Jacobsin asiassa Salzgitter antaman em. ratkaisuehdotuksen
140 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Erityisesti silté osin, ovatko
oikeusvoimaisuuteen liittyviit seikat sellaisia, ettd ne koskevat
ehdotonta prosessinedellytyksen puuttumista ja ne voidaan
siten omasta aloitteesta tutkia, ks. julkisasiamies Roemerin
yhdistetyissi asioissa 29, 31, 36, 39-47, 50 ja 51/63, Société
Anonyme des Laminoirs, 19.10.1965 antama ratkaisuehdotus
(Kok, 1965, s. 1153) ja julkisasiamies Jacobsin asiassa
C-312/93, Peterbroeck, 4.5.1994 antama ratkaisuehdotus
(Kok. 1994, s. 1-4601, erityisesti s, 1-4606, 24 kohta).
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tus, joka oli tuolioin vastaajana toiminutta
komissiota tukeva viliintulija. Niinpi voitai-
siin korostaa sitd, ettd vaikka kummassakin
asiassa kyse on saman valtion viranomaisista,
jotka ovat ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa puolustaneet tuen maksaneen
elimen kantaa, on myds totta, ettid kyse on
koko ajan eri oikeushenkilistdi. Myénnén
kuitenkin, etten ole varma, etti tilla viit-
teelld on ratkaiseva merkitys varsinkaan, jos
mainitun eroavuuden perusteluna ovat ne
mahdolliset rajoitukset, jotka koskevat Dipu-
taciénin asiavaltuutta ensimmiisessi oilkeu-
denkidynniss.

70. Ratkaiseva merkitys on mielestini siten
toisen edellytyksen tiyttymisen tarkastami-
sella. Tosiasiassa myds timin edellytyksen
tdyttyminen néyttdd pdivinselvilts, kun ote-
taan huomioon, etti niissii kahdessa oikeu-
denkiynnissi riidanalaisina olevat paatokset
olivat muodollisesti eri toimia. Mielestini
kysymys on kuitenkin monimutkaisempi.

71. Minun on tihdennettivii, etti “saman
kohteen” kisitetti "ei voida tulkita niin
suppeasti, ettdi se koskisi vain kanteita, jotka
ovat muodoltaan samanlaisia”,®® ja nimen-
omaan tissd tapauksessa vain muodoltaan
samanlaista riitautettua toimea, koska tami
kisite ei ole niinki&in yhteydessi tillaiseen
samanlaisuuteen vaan tuomioistuimen kisi-
teltéviksi saatetun oikeudellisen kysymyksen
samanlaisuuteen. Tuomio koskee titi seik-
kaa samoin kuin sen oikeusvoimaisuus.

36 ~ Asia 144/86, Gubich, tuomio 8.12.1987 (Kok. 1987, 5. 4861,
Kok. Ep. IX, s. 273, 17 kohta).

72. Tastd nidkokulmasta voidaan lisdksi
ymmirtaa se, miksi yhteisjen tuomioistui-
men mukaan komission ryhtyessi EY
233 artiklan nojalla toimenpiteisiin kumoa-
mistuomion "noudattamiseksi ja pannakseen
sen kaikilta osin tdytdnt6on [sen on)] paitsi
noudatettava tuomion tuomiolauselmaa
myds otettava huomioon siihen johtaneet
perustelut, jotka ovat sen tarpeellinen tuki
— —. Juuri perusteluis[ta] — — kayvit tarkasti
ilmi ne tuomiolauselmassa todetun lainvas-
taisuuden syyt, jotka asianomaisen toimieli-
men on otettava huomioon, kun se korvaa

kumotun toimen toisella toimella”. 3’

73. Kummassakin tdmin asian kannalta
merkitykseilisessi oikeudenkiynnissi riidan-
alainen kysymys vaikuttaa sisillollisesti
samanlaiselta. Kuten asiassa BAI, mybs
uudessa oikeudenkiynnissi oikeusriidan
kohde on selvisti tietyn tuomioistuimen
kisiteltiviksi saatetun toimen (joka on
kummassakin asiassa eri) pétevyys, mutta
todellinen ja yhteinen oikeudellinen kiista-
kysymys, johon oikeusvoimaisuus mielestini
perustuu, on se arvio, jonka komissio on EY
87 artiklan 1 kohdan osalta tehnyt riidan-
alaisesta toimesta sen selvittimiseksi, onko
sopimus kummassakin asiassa valtiontukea
vai ei.

74. Juuri tdmédn arvion perusteella toimi
kumottiin asiassa BAI annetulla tuomiolla,
ja timédn padtoksen lahtékohtana olevien

37 - Yhdistetyt asiat 97, 193, 99 ja 215/86, Asteris, tucmio
26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2181, 27 kohta).
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oikeudellisten perustelujen olisi tiytynyt
lahtokohtaisesti velvoittaa ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuinta myds seuraa-
vassa oikeudenkéynnissd, kun sitd pyydettiin
lausumaan padtoksestd, joka oli tismélleen
asiassa BAI annetun tuomion mukainen,

75. Timédn jdlkeen minun on kuitenkin
korostettava, ettd asiassa BAI annetun tuo-
mion jilkeen komissio ei ole vain tyytynyt
saman piitéksen esittimiseen uudelleen
sellaisten uusien perustelujen pohjalta, jotka
olisivat mainitun tuomion mukaisia. Komis-
sio on aloittanut riidanalaisen toimen osalta
EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
muodollisen tutkintamenettelyn antaakseen
asianomaisille tahoille mahdollisuuden esit-
t44d omat huomautuksensa siitd kannasta,
jonka komissio aikoi omaksua sopimuksen
osalta ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomion perusteella. 3® Kuten riidan-
alaisen péitoksen tekstistd ilmenee, tdméin
menettelyn aikana P&OQO, Baskimaan viran-
omaiset ja BAI ovat esittidneet riidanalaiseen
toimeen liittyvid lisshuomautuksia ja -tie-
toja. 9

76. Siitd riippumatta, miten pitkdlti komis-
sion oli noudatettava asiassa BAI annettua
tuomiota, se ei ilmiselvisti voinut olla
arvioimatta niitd mahdollisia uusia tosiseik-
koja tai lisdseikkoja, joita menettelyyn osal-
listuvat tahot esittivit (esimerkkind toimen-

38 - Em. 26.5.1999 tehdyn piiiitoksen 1 kohdan kuudes alakohta.
39 - Ks, riidanalaisen p#itiksen 20-40 kohta.
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piteeseen tehdyt myShemmit muutokset,
asiaa koskevan taloudellisen ja/tai oikeudel-
lisen kehyksen muuituminen ja niin edel-
leen) ja joita mainitussa tuomiossa ei ollut
voitu ilmiselvistd syistd ottaa huomiocon ja
jotka kuitenkin saattoivat ohjata komissiota
tekemién erisuuntaisia lopullisia arviointeja.

77. Jos asianosaiset esittivit tosiasiallisesti
lisiseikkoja®® ja Lomissio otti ne huo-
mioon *! mainitun muodollisen tutkintame-
nettelyn aikana, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voinut olla ottamatta huo-
mioon niitd uusia seikkoja eikdi voinut olla
tarkastelematta kysymystd uudelleen, ja ndin
on asiassa BAI tehdystd aiemmasta ratkai-
susta huolimatta, koska, kuten yhteis6jen
tuomioistuin on useita kertoja muistuttanut,
yhteisdjen tuomioistuinten tuomioiden
"oikeusvoima ulottuu ainoastaan niihin tosi-
asia- ja oikeuskysymyksiin, jotka tuomiois-
tuimen piitokselld nimenomaisesti tai viis-
timéttd on ratkaistu”, *?

78. Mielestdni valituksenalaisessa tuomiossa
on siis perustellusti ryhdytty tutkimaan
uudelleen riidanalaisen toimen luonnetta.
Niin on etenkin sen takia, ettd toisenlainen
ratkaisu olisi tarkoittanut esilld olevan oikeu-
denkéynnin asianosaisille ja erityisesti Dipu-

40 - Esimerkkini se tosiseikka, ettii ostettuja matkaseteleiti voitiin
kiiyttdd myds uuden sopimuksen kattamaa kautta myShem-
milli kausilla (ks. riidanalaisen pédtoksen 25 kohta), tai myss
ne lisiitiedot, jotka koskivat sitd menetelmiis, {'ota viranomaiset
kiyttivit seteleiden tarpeellisen midrin laskemiseen (ks
riidanalaisen pitdksen 47 kohta).

41 ~ Ks. esim. riidanalaisen pifitoksen 48-50 kohta.

42 — Ks. asia C-281/89, Italia v. komissio, tuomio 19.2.1991
(Kok. 1991, s. 1-347, 14 kohta) ja asia C-277/95 P, Lenz,
midrdys 28.11.1996 (Kok. 1996, s. 1-6109, 50 kohta).
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taciénille oikeussuojan epiimisti, koska
yhteison tuomioistuin ei olisi voinut tarkas-
tella niitd komission tekemid arviointeja,
jotka koskivat asianosaisten esittamid lisi-
seikkoja.

79. Mielestdni ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen téssd asiassa tekem# paitds
oli siis oikea. Ehdotan niin ollen yhteisjen
tuomioistuimelle, ettd se katsoo, ettd valitta-
jien esittimit valitusperusteet voidaan tutkia.

2. Padasia

80. Niissd olosuhteissa on seuraavaksi tar-
kasteltava EY 87 artiklan 1 kohdan tulkintaa
koskevien valitusperusteiden sisdltod.

81. Muistutan tiltd osin siitd, ettd valittajan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisia virheitd
tdmén médrdyksen tulkinnassa, koska:

a) tutkiessaan sitd, ovatko Espanjan viran-
omaiset kiyttiytyneet markkinataloudessa
toimivan yksityisen sijoittajan tavoin, ensim-
midisen oikeusasteen tuomioistuin on pitényt
merkitykselliseni sellaista kriteeria — julkisen
vallan toimen tarpeellisuutta — jolla ei
ole mitidn tekemistd yksityisen sijoittajan
-arviointiperusteen kanssa

b) se on virheellisesti katsonut, ettd Diputa-
cidnilla ei ollut tarvetta ostaa matkaseteleiti

¢) se ei ole arvostellut sitd, ettid riidanalai-
sessa pddtdksessd ei ole tehty taloudellista
analyysia toimen avulla syntyneestd hy6dysti
P&O:lle jo maksettujen rahasummien osalta

d) se on todennut, etti komission ei ollut
tarpeen arvioida valtion toteuttaman toimen
todellista vaikutusta yhteison sisdiseen kaup-
paan ja kilpailuun,

82. Seuraavaksi arvioin analyyttisesti niiti
viitteitd.

a) Julkisen vallan toimen tarpeellisuutta kos-
keva valitusperuste

83. Kuten olen edelld muistuttanut, Diputa-
cion viittdd ennen kaikkea, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut vir-
heellisesti EY 87 artiklan 1 kohtaa, kun se on
tunnettua yksityisen sijoittajan -arviointipe-
rustetta soveltaessaan katsonut, ettd sen on
tarkastettava, tarvitsivatko esilli olevassa
asiassa asianomaiset viranomaiset todella
ostamiaan tavaroita tai palveluja.
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84. Diputacidnin mielestd timén periaatteen
soveltamiseksi oikein 14htokohtana olisi
oltava ainoastaan kyseisten tavaroiden ja
palvelujen hinta ja se, eitd hinta vastaa
markkina-arvoa, koska ne ovat objektiivisesti
tarkistettavia tietoja. Diputaciénin mielestd
tidssd arvosteltu kriteeri, josta ei sen mielesté
sitd paitsi 16ydy jalkedkéén yhteisGjen tuo-
mioistuimen oikeuskéytdnnossé, johtaa piin-
vastoin julkisten toimenpiteiden syiden ja
perusteiden subjektiiviseen tarkasteluun.
Valittajan mukaan seurauksena on liséksi
se, ettd jdsenvaltioiden olisi ilmoitettava
komissiolle kaikista tavara- ja palveluhankin-
noistaan ja osoitettava niiden tosiasiallinen
tarpeellisuus.

85. Komissio puolestaan arvioi sen sijaan,
ettd se, etti hankinta todetaan ilmeisen
tarpeettomaksi, on tdysin asianmukainen
kriteeri yksityisen sijoittajan - arviointiperus-
tetta sovellettaessa. Ilmeisen tarpeettomien
tavaroiden tai palvelujen ostaminen on
komission mielestd omiaan antamaan tava-
roita tai palveluja toimittavalle yritykselle EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun merkitti-
vin taloudellisen edun.

86. Muistutan itse aluksi siitd, ettd varsin
tunnetun yksityinen sijoittajan -arviointipe-
rusteen avulla on mahdollista madrittas,
voidaanko jokin julkinen toimenpide katsoa
puhtaasti markkinaehtojen mukaiseksi ja
sellaiseksi, ettei sen tarkoituksena ole suosia
tiettyjd yrityksid yhteismarkkinoita védristd-
vin vaikutuksin. Kuten on tunnettua, yhtei-
sOjen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeus-
kiytinnossd on tdsmennetty, ettd sen maé-
rittdmiseksi, onko julkinen toimenpide val-
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tiontukea, on arvioitava sité, olisilko samassa
tilanteessa oleva yksityinen toimija toteutta-
nut kyseisen taloudellisen toimen samoin
ehdoin kuin viranomaiset. *?

87. Missiin ei ole osoitettu, ettd suorittaak-
seen téllaisen analyysin tdydellisesti ja asian-
mukaisesti komission olisi keskityttiva ai-
noastaan ostajana toimivan julkisen vallan
tavarasta tai palvelusta maksamaan “oikeaan”
hintaan (tai markkinahintaan} jittden tédysin
huomiotta ne médriykset, ehdot ja muut
olosuhteet, joissa hankinta tapahtuu. Piin-
vastoin vain arvioimalla kaikkia nditd teki-
joitd on mielestini mahdollista méadrittdd,
onko kyseessi oleva taloudellinen toimi
asianmukainen vai onko tarkoituksena EY
87 artiklan 1 kohdassa kielletyn taloudellisen
edun antaminen myyjélle. Yksityisen sijoitta-
jan -arviointiperusteen osalta tirkedd on niin
ollen, ettd toimenpide kokonaisuutena eiké
(pelkdstddn) sen hinta on markkinaehtojen
mukainen.

88. On esimerkiksi ilmeistd, ettéd vaikka hinta
olisi ndenndisesti markkinahinta, on yksi-
tyisen sijoittajan -arviointiperusteen vas-
taista, ettd viranomaiset tekevit pédtoksen
tavarahankintojentekemisesti sellaisin mak-

43 - Ks. esim. asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21,3.1990
(Kok. 1990, s. 1-959, Kok. Ep. X, s. 387, 29 kohta); asia
C-261/89, Italia v. komissio, tuomio 3.10.1991 (Kok. 1991, s. I-
4437, 8 kohta) ja asia C-42/93, Espanja v. komissio, tuomio
14.9.1994 (Kok, 1994, 5. I-4175, 13 kohta).
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samista koskevin méédrdyksin (tai muin
maksamista koskevin ehdoin), jotka ovat
myyjélle markkinoilla tavanomaisesti tarjot-
tuja ehtoja paljon edullisempia. Tami koskee
myo0s — esilld olevaan asiaan palataksemme —
tilannetta, jossa osto tapahtuu markkina-
hintaan, mutta méérd on paljon tarvetta
suurempi, jolloin toimituksesta vastaava yri-
tys voi tilld tavoin lisitd kohtuuttomasti
omaa liikevaihtoaan. Kuten komissio on
korostanut, yksikdin yksityinen toimija ei
hankkisi tavaroita tai palveluja, joita se ei
tosiasiassa tarvitse.

89. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on siis toiminut mielestini oikein katsoes-
saan, ettd "se yksinomainen seikka, etti
jasenvaltio ostaa tavaroita ja palveluja mark-
kinaehdoilla, ei ole riittdvd peruste katsoa,
ettd kyseinen toimi olisi liiketoimi, joka on
suoritettu ehdoin, jotka yksityinen sijoittaja
olisi hyviksynyt, tai toisin ilmaistuna tavan-
omainen liiketoimi, mikili osoittautuu, etti
valtio ei todellisuudessa tarvinnut niitd

tavaroita ja palveluja”, **

90. Myo6nnén tietenkin, ettei ole aina help-
poa tarkastaa objektiivisesti, onko viranomai-
silla tarvetta hankkia tiettyji tavaroita tai
palveluja, mutta sekin on totta, etti jos tima
on mahdollista, tillaisen tarpeen puuttumi-
nen on selvi osoitus siitd, ettii kyseessi oleva
hankinta ei ole tavanomainen liiketoimi.

44 - Valituksenalaisen tuomion 117 kohta.

91. Esilld olevassa asiassa esimerkiksi ne
seikat, jotka ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on ottanut huomioon (matkasete-
leiden heikko kiyttdaste, viranomaisten luo-
puminen matkaseteleiden hankkimisesta
muihin mahdollisesti houkuttelevampiin
maantieteellisiin kohteisiin P&O:n tarjoaman
yhden ainoan lauttayhteyden sijasta), *> vah-
vistavat, ettd Diputaciénilla ei ollut todellista
tarvetta ostaa P&QO:lta ndin huomattavan
suurta midrdd matkaseteleita.

92. Siitd valittajan korostamasta seikasta,
jonka mukaan esilld olevalla kriteerilla rasi-
tettaisiin kohtuuttomasti jisenvaltioita,
koska sen vuoksi niiden olisi ilmoitettava
komissiolle kaikista tavara- ja palveluhankin-
noista, viitdn, ettd tosiasiassa ilmoittaminen
on vilttimitontd ainoastaan, kun tietyissi
olosuhteissa toimenpide voi antaa sopimus-
puolina oleville yrityksille sellaisia taloudelli-
sia etuja, joita ne eivit olisi voineet saada
yksityiseltd sopimuspuolelta. Viranomaisten
on toisin sanoen arvioitava tapauskohtaisesti,
onko sopimus markkinaehtojen mukainen
vai ei. Tamd arviointi ei nihdikseni poikkea
siitd arvioinnista, joka niiden on tehtiva
esimerkiksi silloin, kun ne pi#ttiivit sijoittaa
varojaan tietyn yhtion piddomaan tai myydi
yksityisille julkista omaisuutta.

93. Niistd syistd katson, ettd esilli oleva
valitusperuste on hyléttiva.

45 - Ks. valituksenalaisen tuomion 128-137 kohta.
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b) Sopimuksen viitetty tarpeellisuus

94. Diputaciénin mukaan ensimméiisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
katsonut, etti esilli olevassa asiassa uusi
sopimus ei vastannut todellista tarvetta ostaa
matkaseteleits.

95. Komissio vaatii kuitenkin, ettd viite
jatetddn tutkimatta, koska silld pyritddn
kiistdmain ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tekemét tosiseikkoja koskevat
arvioinnit.

96. EY 225 artiklan ja yhteisdjen tuomiois-
tuimen perussddnnén 51 artiklan mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamiin tuomioihin voidaan hakea muu-
tosta "vain oikeuskysymyksid koskevilta
osin”, jolloin vakiintuneen oikeuskdytdnnén
mukaan "yhteiséjen tuomioistuimella ei siten
ole toimivaltaa médrittdé valitusta kisitelles-
sddn asian tosiseikastoa eikd lihtokohtaisesti
my6skddn arvioida sitd selvitystd, johon
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on
asian tosiseikastoa méfrittdessddn tukeutu-
nut. Silloin, kun tdmé# selvitys on saatu
asianmulkaisesti ja asian selvittimistd seki
todistustaakkaa koskevia menettelysddntoji
ja yleisii oikeusperiaatteita on noudatettu,
ainoastaan ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tehtdvdni nimittdin on arvioida
sille esitetyn selvityksen néyttéarvoa. Lukuun
ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle
toimitettu aineisto on otettu huomioon
vidristyneelld tavalla, timi arviointi ei niin
ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se
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kuuluisiyhteisGjen tuomioistuimen harjoitta-
man valvonnan piiriin”, %6

97. Piddn ilmeisend, ettd esilld oleva valitus-
peruste on omiaan johdattamaan yhteisdjen
tuomioistuimen arvioimaan uudelleen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
médrittimid tosiseikastoa ja sille esitettyjd
todisteita siltd osin, oliko Diputaciénille
tarpeetonta ostaa niin suuri miird matkase-
teleitd.

98. Lisddn vield, etti valittaja ei ole edes
vedonnut siihen, etti tosiseikat olisi otettu
huomioon véiristyneelld tavalla, ja joka
tapauksessa minusta vaikuttaa siltd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiasta tekemd selvitys on sekd valittajien
ettd komission esittimien seiklojen huolelli-
sen arvioinnin tulos, *

99. Niistd syisté valitusperuste on mielesténi
jitettdvi tutkimatta.

c¢) Diputaciénin jo maksamia rahasummia
koskevan taloudellisen analyysin puuattumi-
nen

100. Tdssi valitusperusteessaan Diputacion
viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-

46 — Asia C-7/95 D, Deere, tuomio 28.5.1998 (Kok. 1998, s. I-3111,
21 ja 22 kohta). Ks. vastaavasti esim. asia C-122/01 B, T. Port,
tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. 1-4261, 27 kohta) ja asia
C-116/03, Fichtner, miiirdys 9.7.2004 (33 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

47 - Ks. valituksenalaisen tuomion 121-137 kohta.
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mioistuin on tulkinnut virheellisesti EY
87 artiklan 1 kohtaa, koska se ei ole
todennut, ettd komission paitéksesti puut-
tuu taloudellinen analyysi sen méirittimi-
seksi, olivatko ne rahasummat, jotka jo oli
maksettu P&O:lle toimen toteuttamiseksi, ja
erityisesti ne rahasummat, jotka koskivat jo
kéytettyjd matkaseteleitd, omiaan antamaan
tille taloudellisen edun. Valittajan mielesti
ndmid rahasummat ovat nimittdin vastike
P&O:n tosiasiallisesti tarjoamasta liikenne-
palvelusta, eikd niitd niin ollen voida pitis
tukitoimina.

101. Sitd vastoin komission mukaan riidan-
alaiseen pidtokseen sisiltyy toimenpiteen
vaikutuksia koskeva yksityiskohtainen talou-
dellinen analyysi.

102. Totean heti, etten katso voivani yhtyi
valittajan viitteeseen. Kun asiaa tutkitaan
tarkemmin, timi viite tarkoittaa, ettd komis-
sion olisi tiytynyt yhtiiltd tehdi jilkikétei-
sarvio perustamissopimuksen vastaisesti
toteutetun toimenpiteen (tai jo maksettujen
rahasummien) taloudellisista vaikutuksista ja
toisaalta sen olisi tiytynyt arviossaan keino-
tekoisesti erotella viitetyn tuen eri osatekijit
(jo maksettujen matkaseteleiden osto ja vield
maksamattomien matkaseteleiden osto) siitd
huolimatta, ettii toimi oli yksi ainoa tuki-
toimi, vaikka se jakautuikin eri osiin.

103. Ensimmdisen seikan osalta totean, etti
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tuki-
toimea on yleensi analysoitava ottaen huo-
mioon se tilanne, jossa tuen maksava elin oli

ennen toimenpiteen toteuttamista. Yhteis-
jen tuomioistuin onkin tdsmentinyt, etti
“sen tutkimiseksi, vastasiko valtion toiminta
markkinataloudessa jirkevisti toimivan
sijoittajan toimintaa, valtion toiminnan
taloudellista jiarkevyyttd on arvioitava ottaen
huomioon rahoitustukien myéntimishet-
kelld vallinneet olosuhteet, ja on siis syyti
jattaa tekemittd arviointeja, jotka perustuvat

mychemmin vallinneeseen tilanteeseen”. *8

104. Toisesta seikasta huomautan pelkis-
tddn, ettd se, ettd viranomaiset ostivat
matkaseteleiti P&O:lta, muodostaa yhden
liiketoimen. Niin ollen liiketoimen talou-
dellista merkitysti ja kokonaismerkitysti oli
mahdollista arvioida ainoastaan tutkimalla
toimea kokonaisuutena. Komissiolta ei voitu
tietenkddn edellyttdd, ettd se olisi arvioinut
tuen eri osatekijoiti erikseen sen midritti-
miseksi, oliko jo maksetuista rahasummista
— jotka oli sitd paitsi maksettu perustamis-
sopimuksen vastaisesti — ollut kiytinnéssi
hyétyd ne vastaanottaneelle yritykselle ja
missd médrin niin oli ollut.

105. Niiden nikokohtien perusteella on
siten hylattdvd valitusperuste, joka koskee jo
maksetuista rahasummista P&O:lle synty-
neen taloudellisen edun puutteellista ar-
viointia.

48 - Asia C-482/1999, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002
(Kok. 2002, s. 1-4397, 71 kohta). Ks. myés asia C-261/89,
Italia v. komissio, tuomio 3.10.1991 (Kok. 1991, s. 1-4437,
21 kohta) ja asia 301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990
(Kok. 1990, s. 1-307, Kok. Ep. X, s. 319, 43—45 kohta).
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d) Riidanalaisen toimen todellinen vaikutus
yhteison sisdiseen kauppaan ja kilpailuun

106. Lopuksi Diputacién viittas, ettd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkin-
nut virheellisesti EY 87 artiklan 1 kohtaa,
koska se ei ole puuttunut siihen, ettd
riidanalaisessa pédtoksessé ei ole tehty min-
kddnlaista analyysia riidanalaisen toimen
kaytdnnon vaikutuksista yhteison sisdiseen
kauppaan ja kilpailuun. Valittajan mielestd
timin kohdan osalta komissio on tyytynyt
tekemdin pelkkid oletuksia.

107. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd komis-
sio on oikeassa viittiessiin, ettd riidanalai-
sessa péiitoksessd niytetddn riittavalld tavalla
toteen kyseessd olevan toimen riidanalaiset
vaikutukset.

108. Yhteisén vakiintuneen oikeuskéytin-
nén mukaan ilmoittamatta jitettyji tukia
koskevissa padtoksissd ei ole tarpeen tutkia
kiytinndssid niiden tukien tosiasiallisia vai-
kutuksia kilpailuun ja jésenvaltioiden vali-
seen kauppaan. Sen sijaan komissiota vaadi-
taan osoittamaan kunkin yksittdistapauksen
olosuhteiden valossa, etti toimenpiteet
uhkaavat vidristdd kilpailua ja ovat omiaan
vaikuttamaan jisenvaltioiden véliseen kaup-

49 ~ Ks. erityisesti asia 730/79, Philip Morris, tuomio 17.9.1980
(Kok. 1980, s. 2671, Kok. Ep. V, s. 313, 11-12 kohta); asia
T-288/97, Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, tuomio
4.4.2001 (Kok. 2001, s. 11-1169, 49-50 kohta) ja asia C-156/98,
Saksa v. komissto, julkisasiamies Saggion ratkaisuehdotus
27.1.2000 (Kok. 2000, s. 1-6864, 24 kohta).
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paan.*® Kuten komissio on korostanut,
jothinkin riidanalaisen p#étoksen kohtiin (ja
erityisesti 54 ja 55 kohtaan) siséltyy tosi-
asiallisesti timéntyyppinen analyysi.

109. Toisaalta, kuten ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on perustellusti toden-
nut vakiintuneeseen oikeuskiytintéon vedo-
ten, jos komission olisi joka kerta péitokses-
sddn niytettdvd toteen jo mydnnettyjen
tukien todelliset vaikutukset, talld paadyttai-
siin suosimaan niitd jésenvaltioita, jotka
myontévit tukia tiedonantovelvollisuuden
vastaisesti, niiden jasenvaltioiden kustannuk-
sella, jotka ilmoittavat sifintéjenmukaisesti
tukihankkeistaan, koska todistustaakka olisi
raskaampi ensimmdiisessd kuin toisessa
tapauksessa. *°

110. Edelld esitetyn nojalla olen ehdotto-
masti sitd mieltd, ettd valitusperusteita, jotka
koskevat ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen EY 87 artiklan 1 kohdasta
tekem#d tulkintaa, ei osittain voida oftaa
tutkittavaksi ja osittain ne ovat perusteetto-
mia.

50 — Ks. valituksenalaisen tuomion 142 kohta oikeuskiytdntoviit-
tauksineen,
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B EY 88 artiklan 3 kohdan virheellisti
tulkintaa koskevat valitusperusteet

111. Kuten edelld on todettu, kumpikin
valittaja vdittid ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen myos tulkinneen EY 88 artik-
lan 3 kohtaa virheellisesti sen vuoksi, etti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

a) on luokitellut uuden sopimuksen siin-
téjenvastaiseksi tueksi

b) on pétellyt, ettd alkuperdinen sopimus
ja uusi sopimus muodostavat yhden
tuen, joka on otettu kiytt6on ja pantu
tiytintéon vuonna 1992.

112, Niinpd ryhdyn tutkimaan analyyttisesti
nditd valitusperusteita,

a) Riidanalaisen toimen siéint6jenmukaisuus

113. Useilla eri perusteilla, jotka ovat enim-
miikseen samankaltaisia, P&O ja Diputacién
valittavat siitd, ettd ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on pditellyt, ettd 27.3.1995
piivitty kirje ei ollut perustamissopimuk-
sessa tarkoitettu sidntéjenmukainen tiedok-
sianto.

114. Valituksenalaisessa tuomiossa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on ennen
kaikkea katsonut, ettd uudella sopimuksella
alkuperiistd sopimusta ainoastaan muutet-
tiin, péitellen tistd, ettd kumpikin sopimus
muodostaa yhden toimen, joka on otettu
kédyttéon ja pantu tdytdntéén vuonna 1992,
Lisdksi ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on yksiloinyt useita tekijoitd, joista
ilmenee, ettd 27.3.1995 piivittyi kirjettd ei
ollut tarkoitettu asianmukaiseksi tiedoksian-
noksi uudesta sopimuksesta. Tilti osin eri-
tyisen merkityksellisid ovat ne seikat, ettd
kirjettd ei ollut lihetetty komission pisisih-
teeristolle vaan tietylle virkamiehelle, kir-
jeessd ei viitata erityisesti EY 88 artiklan
3 kohtaan ja kirjeeseen sisiltyy viite "NN
40/93", jota komissio oli kiyttényt alkupersi-
seen sopimukseen liittyneessi asiakirja-ai-
neistossa.

115. Kuten olen todennut, valittajat kiistavit
timén péditelmin. Niiden mielestd piitelma
perustuu seikkoihin, jotka eiviit ole todistus-
voimaisia, ja siind on periti jitetty huomiotta
pdinvastaiseen suuntaan viittaavat seikat.
Padtelmissi ei ole otettu huomioon -
edelleen valittajien mukaan - varsinkaan siti
hyvin tirkedd tosiseikkaa, ettdi P&QO:n asia-
najajat olivat ldhettdneet kyseisen kirjeen
Espanjan viranomaisten suostumuksella.

116. Kyseisend ajankohtana oli valittajien
mukaan pidettiavid hyviksyttivina sitd, ettd
yksityishenkildt ilmoittavat tukitoimista.
Tamai johtuu yhtaaltd siitd, ettd perustamis-
sopimuksessa ei midriti mitddn niistd
tahoista, jotka voivat aloittaa 88 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun menettelyn, ja toi-
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saalta siitd, ettd asetus N:o 659/1999, jonka
1 artiklassa timé oikeus on rajoitettu koske-
maan ainoastaan jisenvaltioita, on annettu
asian tosiseikkojen jélkeen, eikd ole siten
merkityksellinen esilld olevassa asiassa.

117. P&O jatkaa vield, ettd jos tuesta oli
ilmoitettu s#dntdjenmukaisesti, esilld ole-
vassa asiassa olisi tdytynyt soveltaa téysin
asiassa Lorenz toteutettua oikeuskdytdn-
t64. 51 Niin ollen sen vuoksi, ettd ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kumottua
7.6.1995 tehdyn péitoksen komissio ei ollut
ottanut kantaa riidanalaiseen toimeen kah-
den kuukauden kuluessa tuomion antami-
sesta, tuki olisi tdytynyt katsoa implisiittisesti
sallituksi.

118. P&O jatkaa edelleen, ettd vaikka kat-
sottaisiin, ettd uudesta sopimuksesta ei
ilmoitettu asianmukaisesti, estoppel-periaat-
teen mubkaisesti komissio ei voinut endd
vedota tiedoksiannon s#intdjenvastaisuu-
teen. Koska komissio ei ollut hailinnollisen
menettelyn missdéin vaiheessa huomauttanut
asiasta Espanjan viranomaisille, ndmi eivit
tiedostaneet tarvetta sééntdjenvastaisuuden
korjaamiseen, jonka ne olisivat helposti
voineet tehdd esittdmilld asianmukaisen
tiedoksiannon.

119. Komissio, joka yhtyy ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen arvioon, vastaa
tihin, ettd valtiontukien valvontamenettely-
jen luonne, kuten myos yhteistjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytintd ja etenkin edelld

51 - Edelld alaviitteessd 24 mainitussa asiassa Lorenz 11.12.1973
annettu tuomio.
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mainittu asiassa Lorenz annettu tuomio
vahvistavat sen nikemyksen, jonka mukaan
ainoastaan jisenvaltiot voivat ilmoiitaa tuki-
suunnitelmista. > Lisiksi komissio painottaa,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men valituksenalaisen tuomion 64—68 koh-
dassa kuvaamat seikat (jotka mainitaan
edelld 114 kohdassa) tukevat téysin sitd
pidtelmad, ettd komissio ei olisi koskaan
pitdnyt 27.3.1995 piivittyd kirjettd todelli-
sena tiedoksiantona.

120. Minun on omasta puolestani jilleen
kerran sanottava, etten voi yhtyd valittajien
perusteluihin.

121. Ensinnikin siit4, onko mahdollista pitdé
EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti pétevini
muiden kuin viranomaisten esittdméid tie-
doksiantoa, on sanottava, ettd ongelma on
nykyéén ratkaistu, kuten edelld on todetty,
asetuksen N:o 659/1999 2 artiklalla, jonka
mukaan “asianomaisen jdsenvaltion on riit-
tdvin ajoissa ilmoitettava komissiolle kaikista
suunnitelmistaan myontii uutta tukea”.
Ongelman muodostaa kuitenkin tdmén séi-
déksen voimaantuloa edeltdnyt aika, koska
EY 88 artiklan 3 kohdassa maédritdin ai-
noastaan, ettd "komissiolle on annettava tieto
tuen myontimisti tai muuttamista koske-
vasta suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi
esittdd huomautuksensa”.

52 — Komissio viittaa erityisesti yhteistjen tuomioistuimen tuo-
mioihin asiassa C-99/98, Itivalta v. komissio, tuomio
15.2.2001 (Kok. 2001, s. 1-1101, 32 kohta) ja asiassa
C-367/95 B, Sytraval, tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s. [-1719)
sekd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon
asiassa T-11/95, BP Chemicals Ltd, tuomio 15.9.1998
(Kok. 1998, s. 11-3235, 75 kohta).

53 — Kursivointi tassd.
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122. Vaikka viitettiisiin, ettd kyseisen mia-
rdyksen nijukka sanamuoto ei ratkaise ongel-
maa, olen siti mielti, ettd kun 88 artiklaa
luetaan kokonaisuutena ja jirjestelmiillisesti,
oli sitéd vastoin jo tuolloin mahdollista sulkea
pois tiedoksiantaminen muiden kuin viran-
omaisten toimesta. Kuten muissakin valtion-
tukia koskevissa perustamissopimuksen
midrdyksissd, myos 88 artiklassa keskitytiin
tdysin jdsenvaltion ja komission viliseen
suhteeseen.

123. Sitd paitsi kuten yhteiséjen tuomiois-
tuin on asiassa SFEI antamassaan tuomiossa,
joka on annettu ennen asetuksen
N:o 659/1999 hyviksymistd, korostanut,
“[88] artiklan 3 kohdassa midrityt tiedonan-
tovelvollisuus ja tukisuunnitelmien toteutta-
mista koskeva ennakkokielto kohdistuvat
jdsenvaltioon [, ja] — — komission piitos,
jolla se toteaa tuen soveltumattomuuden ja
kehottaa jisenvaltiota poistamaan tuen
komission asettamassa miiriajassa, kohdis-

tuu mydskin jisenvaltioon”. 5*

124. Toisaalta totean, etti sen yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan,
joka on tilld hetkelli huomattavassa méérin
kodifioitu asetuksella N:o 659/1999, %> mah-
dolliset tuensaajat katsotaan pelkistiin
menettelyn “asianomaisiksi osapuoliksi”
tavalla, joka ei paljoakaanpoikkea muiden

54 - Asia C-39/94, tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3547,
73 kobta). Ks. mybs edelld alaviitteessi 52 mainittu tuomio
asiassa Sytraval (45 kohta). Kursivointi tissi.

55 - Asetuksen N:o 659/1999 osalta asiassa C-400/99, Itafia v.
komissio, 10.5.2005 annctussa tuomiossa (Kok. 2005, s. 1-
3657, 23 kohta) yhteisjen tuomioistuin on huomauttanut,
ettd “[taimd] on huomattavassa miarin yksityiskohtainen
kodifikaatio siiti valtiontukiin liittyvien ~menettelyllisten
sidnnodsten tulkinnasta, jonka yhteiséjen tuomioistuimet ovat
suoriltaneet ennen tamin asetuksen antamista”,

kolmansien osapuolten (esimerkiksi tuensaa-
jien kilpailijoiden) tilanteesta. Tuoreessa
asiassa Acciaierie di Bolzano yhteiséjen
tuomioistuin on voinut todeta, ettd "valtion-
tukien valvontamenettelyssi muilla asian-
osaisilla kuin asianomaisella jisenvaltiolla
on ainoastaan [sellainen] asema, [etti ne
voivat esittdd huomautuksia muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisen johdosta]
eivitki ne tiltd osin voi itse vaatia, ettd
komission olisi kuultava niitid samalla kont-
radiktorisella tavalla kuin sen on kuultava
kyseessd olevaa jisenvaltiota. Yhdesséikédn
valtiontukien valvontamenettelyi koskevassa
séddnndksessd ei anneta tuensaajalle mitédin
erityistd asemaa niiden kesken, joita asia
koskee. Tiltd osin on tarkennettava, etti
valtiontukien valvontamenettely ei ole tuen-
saajaa tai tuensaajia 'vastaan’ aloitettu menet-
tely, mikd tarkoittaisi sité, ettd tuensaaja tai
tuensaajat voivat vedota niinkin laajoihin
oikeuksiin kuin puolustautumisoikeudet sel-
laisinaan”, 56

125. Nidin ollen valtiontukien valvontame-
nettelyn luonne itsesséin sulkee mielestini
pois sen, ettd yksityiset voisivat antaa niitd
tiedoksi.

126. Esilld olevassa asiassa tiisti seuraa, etti
uutta sopimusta ei voitu pitdd perustamisso-
pimuksen mukaan sdintdjenmukaisesti

56 - Yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, tuomio 24.9.2002
(Kok. 2002, s. 1-7869, 80-83 kohta). Kursivointi tissa. Ks.
myds cdelli alaviitteessd 52 mainittu asia Sytraval, tuomio
2.4.1998, 58-59 kohta ja yhdistetyt asiat T-228/99 ja
T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale, tuomio
6.3.2003 (Kok. 2003, s. 11-435, 122~125 kohta).
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ilmoitettuna tukena. Titd pditelmédd ei
muuta edes se, etti uudesta sopimuksesta
on ilmoitettu komissiolle kansallisten viran-
omaisten suostumuksella, kuten valittaja
viittdd. Ndmé viranomaiset eivit nimittdin
voineet vilttid perustamissopimuksella niille
asetettua tiedonantovelvollisuutta sallimalla
yksityisen ilmoittaa tuesta komissiolle epévi-
rallisia kanavia pitkin.

127. Niilld perusteilla ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole mielestédni tehnyt
virhettd vahvistaessaan komission arvioinnin
téltd osin.

128. Niiden valittajien viitteiden osalta,
jotka koskevat ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen sen osoittamiseksi mainitse-
mien seikkojen néyttoarvoa, ettd silloin, kun
tuesta ilmoitettiin komissiolle, se katsottiin
sddntojenvastaiseksi, huomautan vain, ettd
ndma viitteet koskevat ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tekeméd tosiseikko-
jen arviointia. Kuten olen edelld huomautta-
nut (ks. edelld 96 kohta), valituksen yhtey-
dessi yhteisdjen tuomioistuin voi arvioida
tillaisia arvioita vain siind tapauksessa, ettd
valittajat vetoavat siihen, ettd todisteet on
otettu huomioon viiristyneelld tavalla ja
niyttaviit timén toteen, mitd ei ole tapahtu-
nut esilld olevan valituksen yhteydessa.

129. On tuskin edes tarpeen endd mainita,
ettd se seikka, ettd tuesta ei ilmoitettu, estdd
kokonaan sen, ettd esilli olevaan asiaan
voitaisiin soveltaa Lorenz - oikeuskéytint6d,
koska tunnetusti timé oikeuskayténtd kos-
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kee kansallisten viranomaisten asianmukai-
sesti ilmoittamia tukia.

130. Lopuksi siitd perusteesta, jonka lahto-
kohtana on niin sanottu estoppel-periaate, >/
eli siitd, ettd komissio ei voi vedota P&O:ta
vastaan tiedoksiannon s#éintéjenvastaisuu-
teen edelli esitetyistd syistd (ks. edelld
118 kohta), katson, ettd myods timé peruste
on hylittivi kahdenlaisistakin syistd.

131. Ensinndkiin ei ole kdynyt ilmi, ettd
komissio olisi missdin vaiheessa todennut,
ettd 27.3.1995 piivitty kirje muodostaisi
sadntdjenmulkaisen tiedoksiannon riidanalai-
sesta toimesta. Toiseksi se seikka, ettd
komissio on ottanut asianmukaisesti huo-
mioon tihdn kirjeeseen sisdltyneet tiedot, ei
tarkoita, ettd lkomissio olisi pitinyt ttd
kirjettd s#intojenmukaisena tiedoksiantona.
Yleinen kiytintd on, ettd tukea tarkastelles-
saan komissio ottaa vastaan kaikki hyddylli-
set tiedot ja kayttdd niitd ndiden tietojen
alkuperista (valtion viranomaiset, mahdolli-
set tuensaajat, tuensaajien kilpailijat ja niin
edelleen) riippumatta.

132. Lis#in vield, ettd valittaja ei ole esittinyt
ainuttakaan perustetta sille, ettd komission

57 — Estoppel-periaatteen osalta ks. asia 230/81, Luxemburg v.
parlamentti, tuomio 10.2.1983 (Kok. 1983, s. 255, Kok, Ep.
VII, 5. 17, 22-26 kohta) ja asia C-69/89, Nakajima, tuomio
7.5.1991 (Kok., 1991, s. 1-2069, Kok. Ep. XL s. I-161,
131 kohta).
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olisi téytynyt kertoa Espanjan viranomaisille,
ettd se piti uufta sopimusta ilmoittamatta
jétettynd tukena. Piinvastoin Espanjan viran-
omaisille olisi pitinyt olla ilmeistd kaikkien
niiden monien seikkojen perusteella, jotka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
oikeutetusti esittéinyt (ks. edelld 114 kohta),
ettd 27.3.1995 piivitty kirje ei ollut siints-
jenmukainen tiedoksianto. 5

133. Tistd voidaan siis péitelld, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tehnyt oikeudellista virhetti katsoessaan, ettd
uusi sopimus oli ilmoittamatta jitettyi tukea,
Ehdotan niin ollen, etti yhteisjen tuomiois-
tuin hylkédd tdtd koskevat valitusperusteet
osittain sen vuoksi, ettd niitd ei voida ottaa
tutkittavaksi, ja osittain sen vuoksi, etti ne
ovat perusteettomia.

b) Se, ettd tukitoimi on yksi toimenpide

134. Useilla viitteillidn, jotka ovat enim-
mikseen yhtenevid, valittajat pyrkivit pii-
asiallisesti osoittamaan, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen katsoessaan, ettd uusi sopi-
mus on erottamaton osa alkuperiisti sopi-
musta. Ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan nimittdin "alkuperiinen
sopimus ja uusi sopimus muodostavat yhden
tuen, joka on otettu kéiyttijbn ja pantu
téytinto6n vuonna 1992”.%°

58 - Valituksenalaisen tuomion 64-68 kohta.
59 - Tuomion 58 kohta.

135. Tarkemmin ottaen sen lisiksi, ettd
valittajat kiistéivit ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen péatelmiensd tueksi esitti-
miin oikeuskdytdnnén merkityksellisyyden, ®
ne piittelevat EY 88 artiklan 3 kohdan
perusteella, ettd tukien muuttamiseksi teh-
tyjd suunnitelmia on pidettivd "uusina
tukina”. Valittajien mielesti téstd seuraa, ettd
muutettua tukea koskevaa tiedoksiantovel-
vollisuutta on tarkasteltava erilliin alkupe-
rdistd tukea koskevasta tiedonantovelvolli-
suudesta. Néin ollen sen, etti tuesta ei ole
ilmoitettu, ei pitdisi vaikuttaa milldin tavalla
muutetun tuen siddntéjenmukaisuuteen,
mikili muutoksesta on ilmoitettu asianmu-
kaisesti.

136. Valittajat toteavat lisiksi, ettd ndiden
kummankin sopimuksen huomattavien kes-
kindisten erojen vuoksi ei voida péitelld,
kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tehnyt, ettd "alkuperiiseen sopimuk-
seen uudella sopimuksella tehdyt muutokset
eivit sisillollisesti vaikuta tukeen, sellaisena
kuin se otettiin kiyttoon alkuperiiselld

sopimuksella”, ¢!

137. Lopuksi valittajat moittivat ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuinta siité, etti se
on vidristellyt 7.6.1995 tehdyn komission
padtoksen luonnetta jittdessiin huomiotta
erityisesti sen seikan, ettd kyseiselld paitok-
selld oli kahtalainen merkitys: yhtialta silli

60 -~ P&O viittaa erityisesti yhdistetyissi asioissa T-195/01 ja
T-207/01, Government of Gibraltar, 30.4.2002 anncttuun
tuomioon (Kok. 2002, s. {1-2309), jonka ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin mainitsce valituksenalaisen tuomion
60 kohdassa.

61 - Tuomion 60 kohta.
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saatettiin padtokseen alkuperdisen sopimuk-
sen osalta aloitettu menettely ja toisaalta
siind todettiin, ettd uusi sopimus ei ollut
valtiontukea. Néin ollen kyseistd pdatostd
oikein lukemalla olisi valittajien mielesté
kdynyt ilmi, etti komissio piti kumpaakin
sopimusta eri toimenpiteind.

138. Omasta puolestani huomautan ainoas-
taan, ettd ndmd viitteet perustuvat siihen
virheelliseen oletukseen, ettd uudesta sopi-
muksesta olisi ilmoitettu asianmukaisesti.
Koska olen kuitenkin edelldi kumonnut
tdmin oletuksen (ks. edelld 122-126 kohta),
minun on péiteltivd, ettd ndméd valitus-
perusteet ovat perusteettomia. Vaikka uutta
sopimusta tarkasteltaisiin erilldéin edellisesté
ilmoittamatta jitetysti tuesta, se pysyisi
kuitenkin edelleen s#intdjenvastaisena
tukena, koska siitikddn ei ole ilmoitettu
perustamissopimuksen mukaisesti.

139. Edelld esitetyn perusteella katson nidin
ollen, ettd esilli olevat valitusperusteet on
hylattava,

C Muita oletettuja oikeudellisia virheitd
koskevat valitusperusteet

140. Lopuksi valittajat ovat viittineet, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on

I-4876

tehnyt muitakin oikeudellisia virheitd, Néin
erityisesti sen takia, ettd valituksenalaisessa
tuomiossa

a) on hylitty ne asianosaisten esittdmat
vaatimukset, jotka perustuvat niiden
perusteltuun luottamukseen siihen, etté
toimenpide oli sdéntdjenmukainen

b) on otettu viddristyneelld tavalla huo-
mioon Diputaciénin esittdimé kannepe-
ruste, joka koskee oletettua EY 10 artik-
lan rikkomista ja hyvén hallinnon peri-
aatteen loukkaamista

¢) on suljettu pois se, ettd esilld olevaan
tukeen voidaan soveltaa EY 87 artiklan
2 kohdan a alakohtaan siséltyvdd poik-
keusta

d) on jitetty ottamasta kantaa Diputacié-
nin esittiméddn pyynt66n komission
hallussa olevien asiakirjojen esittami-
sestd Diputaciénin puolustautumisoi-
keuksia milld on loukattu ja rikottu
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men ty6jérjestyksen 66 artiklaa.

141. Seuraavilla sivuilla tarkastelen analyyt-
tisesti niitd valitusperusteita.
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a) Luottamuksensuoja

142. Diputacidn viittds, ettd valituksenalai-
sessa tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tdmin seikan osalta ottanut
védristyneelld tavalla huomioon Diputacié-
nin ensimmadisessd oikeusasteessa esittimin
kanneperusteen. Valittajan mukaan sen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittdmd viite koski tuen myéntineiden
viranomaisten eikdi tuensaajan perustellun
luottamuksen suojaamista, mutta ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on sen sijaan
keskittynyt yksinomaan jalkimmaiseen.

143. P&O viittdd puolestaan, ettd riidanalai-
seen piitokseen sisdltynyt tuen palautta-
mista koskeva miérdys loukkaa sen perus-
teltua luottamusta esilli olevan toimen
laillisuuteen ja ettd niin ollen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt virheen
hylétessédéin P&O:mn kanteen tiltd osin. P&O
on siis sitd mieltd, ettd komission ensin
tekemid piiitos, jossa riidanalaista toimea ei
pidetty luonteeltaan valtiontukena, on syn-
nyttdnyt siind perustellun odotuksen siiti,
ettd se saa hy6tyd kyseisestd toimesta.

144. Komissio kiistdd tiltd osin kummatkin
viitteet. Lisdksi komissio vastaa Diputacié-
nille, etti sen viite tarkoittaa tosiasiassa
ensimmiisessd oikeusasteessa riitautetusta
pédtolksestd esitettyd uutta perustetta, jota
ei sielld ollut esitetty. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa valittaja on todella-

kin vedonnut nimenomaan tuensaajan luot-
tamuksensuojaan eikdi omaansa. Niin ollen
tdmi viite on komission mukaan pelkistiin
keino kiertda yhteisdjen tuomioistuimen
tydjdrjestyksen 113 artiklan 2 kohtaan sisil-
tyvdd kieltoa siitd, ettd valituksessa oikeu-
denkiynnin kohdetta ei voi muuttaa siitd,
miki se oli yhteisgjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa.

145. Totean heti, ettd timi oikeudenkiynti-
viiite ei ole mielestini perusteltu. Valittajan
ensimmaisessd oikeusasteessa esittimissi
kanteessa viitattiin luottamuksensuojaan,
joka syntyi "en las partes en el Acuerdo de
1995”.%% Koska titi "asianosaisten” kisitetti
ei ole kisitelty tai tarkemmin perusteltu
missdin niissd kirjelmisséd, joita esitettiin
ensimmiisessi oikeusasteessa kiydyn menet-
telyn aikana, on mielestini asianmulkaista
péitelld, ettéd Diputacién on sopimuspuolena
sisillytettivd edelld mainittuun madritel-
méan.

146. Esilld olevien viitteiden osalta se, ettd
tuen myontidneet viranomaiset vetoavat luot-
tamuksensuojaan, on mielestini erotettava
siitd, ettd varsinainen tuensaaja vetoaa siihen.
Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinté
on selked ja vakiintunut kummassakin
tapauksessa,

147. Ensimmdisen tapauksen osalta huo-
mautan, etti vaikkakaan ensimmiisen

62 - Ks. ensin oik tuomioistitimelle  esitetyn

kanteen 53 kohta.
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oikeusasteen tuomioistuin ei ole nimenomai-
sesti hylinnyt Diputaciénin ensimméisessd
oikeusasteessa esittdmin perusteen yhtd osaa
(eli sitd, joka koskee sen omaa luottamuk-
sensuojaa), mielestéini sen hylkddminen ilme-
nee kuitenkin implisiittisesti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen perusteluista
kokonaisuutena tdmén suljettua pois perus-
tellusti — vakiintuneen oikeuskdytdnnon
nojalla — sen, etti esilli olevassa asiassa
Espanjan viranomaiset voisivat tuen takai-
sinperintdi vastustaakseen vedota mink&én-
laiseen perusteltuun luottamukseen ilmoit-
tamatta jdtetyn tuen sdintdjenmukaisuu-
desta. ®

148. Huomautan lisiksi, etti Diputaciénin
ensimmiisessi oikeusasteessa esittimét luot-
tamuksensuojaa koskevat perustelut olivat
vihintddnkin epétarkkoja ja yleisluonteisia.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle
jatetyissd kirjelmissi ei tdsmennetty milldén
tavalla niitd syitd, joiden vuoksi tuen maksa-
van elimen perusteltua luottamusta tuen
sdéntéjenmukaisuuteen olisi tdytynyt suo-
jella. Valittajan esittimien perustelujen yleis-
luonteisuuden vuoksi ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta ei voida mielesténi
syyttdd minkéénlaisesta laiminlyonnistd sen
tihden, ettei se ole nimenomaisesti kisitellyt
tiatd seilkaa.

149. Seuraavaksi kisittelen P&O:n esittimas
véitettd, joka perustuu fuensaajan luotta-
muksensuojaan, ja muistutan heti, ettd
vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
"tuensaajayritys voi perustellusti luottaa tuen
sddntdjenmukaisuuteen ainoastaan, jos tuki
on myonnetty mainitussa artiklassa médrat-
tyd menettelyd noudattaen. Huolellinen
talouden toimija pystyy yleensi varmista-

63 — Ks. tuomion 201-210 kohta.
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maan, ettd kyseistd menettelyd on nouda-
tettu, — —”*

150. Yhteistjen tuomioistuin on lisdksi tar-
kentanut, ettd "sddntdjenvastaisen tuen saa-
jan mahdollisuutta vedota sellaisiin poik-
keuksellisiin olosuhteisiin, joiden perusteella
se on voinut perustellusti luottaa tuen
siddntojenmukaisuuteen ja joiden perusteella
se voi kieltiytyd tuen 6galauttamisesta, ei
tosin voida sulkea pois”.

151. Koska, kuten edelld on ilmennyt,
kyseessi olevasta tuesta ei ole ilmoitettu, on
tarpeen tarkastella, onko sitd, ettd yhteisojen
tuomioistuin kumosi komission tekemin
myonteisen piitoksen, pidettdvd "poikkeuk-
sellisena olosuhteena” edelld mainitun
oikeuskdytinnén mukaisesti.

152, On selvdd, ettd tdméd arviointi on
tehtivd luottamuksensuojan tarkoitusten
perusteella. Téltd osin yhteisdjen tuomiois-
tuin on voinut selventii, etti "luottamuk-
sensuojan periaate perustuu vilittomasti
oikeusvarmuuden periaatteeseen, — — jonka
tarkoituksena on taata niiden tilanteiden ja

64 ~ Asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20,9.1990 (Kok. 1990,
s. [-3437, Kok. Ep. X, s. 521, 14 kohta). Ks. myis edelld
alaviitteessd 21 mainittu asia Espanja v. komissio, tuomion
51 kohta,

65 — Em, asiassa komissio v. Saksa 20.9.1990 annetun tuomion
16 kohta.
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oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus, joi-

hin yhteisoén oikeutta sovelletaan”. ©

153. Mielesténi on ilmeistd, ettd yhteistjen
tuomioistuimen valtiontukia koskevien pii-
tosten osalta suorittamaa valvontaa ei voida
pitdd poikkeuksellisena ja ennalta arvaamat-
tomana tilanteena, koska se on erottamaton
ja olennainen osa perustamissopimuksella
taltd osin perustettua jirjestelmid. Huolelli-
sen taloudellisen toimijan olisi siis oltava
hyvin perilld siitd, ettd komission tekemasts
padtoksestd, jossa todetaan, ettd valtion
toimenpide ei ole valtiontukea, voidaan
nostaa kanne yhteisjen tuomioistuimessa
EY 230 artiklan mukaisesti kahden kuukau-
den kuluessa.

154. Yhteisojen tuomioistuin on lisiiksi aivan
dskettdin todennut seuraavaa: "Tuensaajayri-
tyksille voi periaatteessa, komission EY
88 artiklan perusteella harjoittaman valtion
tukia koskevan valvonnan pakottava luonne
huomioon ottaen, syntyi tuen lainmukai-
suutta koskeva perusteltu luottamus vain
siind tapauksessa, ettd tuki on myénnetty
mainitussa artiklassa marittyd menettelyi
noudattaen — -, Téstd seuraa, etti niin kauan
kuin komissio ei ole tehnyt hyviksymispii-
tostd ja jopa niin kauan kuin wmidrdaika
kanteen nostamiselle tdstd piiditoksestd ei ole
pddttynyt, tuensaajalla ei ole varmuutta
suunnitellun tuen laillisuudesta, miki yksin

66 ~ Asia C-107/97, Rombi ja Arkopharma, tuomio 18.5.2000
(Kok. 2000, s. I-3367, 66 kohta).

voi aikaansaada tuensaajan perustellun luot-
tamuksen.” &7

155. Vastaavasti yhteisjen tuomioistuin on
timian lisdksi asiassa Espanja v. komissio
antamassaan tuomiossa selventinyt, etti
“sellainen olosuhde, ettd komissio alun perin
pidtti olla vastustamatta riidanalaisia tukia,
ei voi synnyttdd tuensaajayrityksen perus-
teltua luottamusta, koska timi piitos on
riitautettu riita-asioita koskeville kanteille
asetetun médrdajan kuluessa ja yhteisdjen
tuomioistuin on sen sittemmin kumonnut.
Niin valitettavaa kuin se onkin, komission
ndin tekemi virhe ei voi poistaa Espanjan
kuningaskunnan lainvastaisen menettelyn
seurauksia”, %

156. Toisaalta — kuten ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on huomauttanut —
valittajien nikemys veisi kaiken tehokkaan
vaikutuksen yhteisdjen tuomioistuimen har-
joittamalta laillisuusvalvonnalta, joka kohdis-
tun komission valtiontukiasiassa tekemin
mydnteisen pidtoksen sdintdjenmukaisuu-
teen. Jos olisi katsottava, etti tillainen piiitds
synnyttiisi automaattisesti tuensaajissa
perustellun luottamuksen, tuensaajien kilpai-
lijoille tai muille kolmansille osapuolille, joita
péitokselld loukataan, ei olisi mitiin hydtya
kanteen nostamisesta virheellisestii toimesta.
Niin olisi sen vuoksi, ettd komission valtion-
tukiasiassa tekemiin myonteisen piitoksen
mahdollinen kumoaminen olisi loppujen
lopuksi oikea Pyrrhoksen voitto, koska pai-

67 — Asta C-91/01, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004,
s. [-4355, 65-66 kolta). Kursivointi tissa.

68 - Ks. edelld alaviitteessd 21 mainittu 14.1.1997 annettu tuomio
(53 kohta).
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toksen kielteisid vaikutuksia ei voisi koskaan
peruuttaa.

157. Katson niin ollen, etti sitd, ettd komis-
sio teki tukien osalta myonteisen péitoksen,
ei voida sindinsd pitdd sellaisena tapahtu-
mana, ettd se synnyttiisi mahdollisissa tuen-
saajissa perustellun luottamuksen tukien
sddntéjenmukaisuuteen. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on siten perus-
tellusti hyldnnyt luottamuksensuojan peri-
aatteen loukkaamista koskevat valittajien
viitteet.

158, Niin ollen katson, etti esilli olevia
viitteitd ei voida hyviksyd.

b) EY 10 artiklan rikkominen ja hyvin
hallinnon periaatteen loukkaaminen

159. Diputacién katsoo ensimmdéisen
oikeusasteen tuomioistuimen ottaneen vii-
ristyneelld tavalla huomioon perusteet, joita
se on esittinyt ensimmaiisessi oikeusasteessa
siitd, ettd komissio on asiakirja-aineistoa
kisitellessdin rikkonut EY 10 artiklaa ja
loukannut hyvén hallinnon periaatetta.

160. Valituksenalaisessa tuomiossa ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin valittajan
mukaan hylkdsi nimé perusteet katsottuaan,
etti tosiasiassa niilld pyrittiin asettamaan
kyseenalaiseksi riidanalaisen tuen sdéntojen-
vastainen luonne. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei Kkisitellyt aineellisesti nditd
perusteita vaan viittasi ainoastaan aiemmin
tuen ilmoittamatta jittdmisen osalta esittd-
miinsi nékékohtiin.
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161, Valittaja viittdd sen sijaan, ettd se ei
ollut esittényt viitettd tuen sééntojenvastai-
sen luonteen kiistimiseksi vaan tuen takai-
sinperinnén estidmiseksi.

162. Témén jilkeen minun on komission
tavoin huomautettava, ettd valittaja ei ole
tissi menettelyssd esittimissddn kirjelmissd
selvittdnyt selkedisti ja tdsmillisesti, missd
mielessi ja milld tavoin komissio on loukan-
nut hyvin hallinnon periaatetta tai rikkonut
EY 10 artiklaa. Sitd vastoin on totta, ettd
ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmissiin
kirjelmissd valittaja oli perustanut téhin
liittyvéin viitteensd niithin samoihin perus-
teluihin, joita se on kiyttinyt osoittaakseen,
ettd tuesta oli ilmoitettu siintdjenmukai-
sesti, Kun timéi otetaan huomioon sen seikan
lisdksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkdsi ndmi perustelut, kyseinen
tuomioistuin on mielesténi oikeutetusti vii-
tannut toteamuksiinsa tuen sééntdjenvastai-
suudesta ja siten hylédnnyt viitteen.

163. T4mAi on se, mitid ehdotan.

c) EY 87 artiklan 2 kohdan a kohtaan
sisiltyvén poikkeuksen soveltamatta jéttami-
nen

164. Diputacién viittdd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen virheellisesti
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katsoneen, ettd riidanalaiseen toimeen ei
voida soveltaa EY 87 artiklan 2 kohdan
a kohtaan sisaltyvii poikkeusta, ®

165. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on kuitenkin mielestini perustellusti
katsonut, ettd tdllaisen poikkeuksen sovelta-
misen edellytykset eivit tdyty. Kyseessa
olevalla toimella yhtdalti suosittiin suoraan
yhtd ainoaa yritystd (eikd kuluttajia), ja
toisaalta se oli syrjivd, koska silli jitettiin
toimen soveltamisen ulkopuolelle muut
mahdolliset palvelujentarjoajat.

166. Ehdotan niin ollen, ettd yhteisdjen
tuomioistuin hylkdd my6s timin valitus-
perusteen.

d) Vastaamatta jdttiminen asiakirja-aineis-
ton esittimistd koskevaan pyyntéon

167. Lopuksi Diputacién viittis, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on vir-
heellisesti jittinyt vastaamatta Diputaciénin
esittimidn asiakirja-aineiston esittimisti
koskevaan pyyntoon loukaten tilli tavoin
valittajan puolustautumisoikeuksia seki rik-
koen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjirjestyksen 66 artiklaa.”® Tami

69 - Timén midriyksen mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuu
“yksittdisille kuluttajille mydnnettivi sosiaalinen tuki, joka
mybnnetdin harjoittamatta syrjintdi tuotteiden atkuperin
perusteella”.

70 - Tisst midriyksessi midritdin seuraavaa: "Yhteiséjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa maariykselli
- - astanmukaisina pitimiinsi selvittimistoimet ja sen, mitka
tosiseikat on niytettivi toteen. ~ ~"

pyyntd liittyi tiettyjen asiakirjojen, jotka
sisdltyivdt asiaa C-32/93 koskeneeseen
komission hallinnolliseen asiakirjavihkoon,
esittimiseen. Valittajan mukaan niista asia-
kirjoista olisi ilmennyt, ettd tuossa vaiheessa
komissio oli pitinyt vuoden 1995 sopimusta
sdantdjenmukaisena tukena.

168. Muistutan kuitenkin siitd, ettd vakiin-
tuneessa oikeuskdytinnéssi todetaan, ettd
"yhteiséjen tuomioistuinten tehtivinid on
asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella
paattad tallaisen asiakirjan esittimisen tar-
peellisuudesta asian selvittimistoimiin sovel-
lettavien tydjirjestyksen méadriysten mukai-
sesti”.”! Aivan iskettiin annetussa yhtei-
sdjen tuomioistuimen ratkaisussa on sittem-
min selvennetty, ettdi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen pitdiessd tur-
hana ryhtymisti asianosaisten vaatimiin sel-
vittdmistoimiin se voi hyldti nimi vaatimuk-
set implisiittisesti ilman ettd sen on tarpeen
perustella tuomiossaan hylkidmisti. 72

71 - Asio 182/99 I, Salzgitter, tuomio 2.10.2003 (Kok. 2003, s. I-
10761, 41 kohta); ks. my6s asia C-286/95 P, komissio v. ICI,
tuomio 6.4.2000 (Kok. 2000, s. 1-2341, 49 ja 50 kohta).

72 - Asia C-112/04 P, Marlines, mairiys 15.9.2005 (35-39 kohta,
ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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169. Katson niin ollen, etti esilli oleva IV Oikeudenkiyntikulut
valitusperuste on hylattava.

171, Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjes-

tyksen 69 artiklan 2 kohdan nojalla ja
170. Yksikdéin valittajien esittdmistd viit- tekemieni pditelmien perusteella katson, ettd
teistii ei ole mielestiini perustelty, joten tistd  valittajat on velvoitettava korvaamaan oikeu-
syystd esilld olevat valitukset on hyldttiva. denkéyntikulut.

V Ratkaisuehdotus

172. Edelli esitetyn perusteella ehdotan néin ollen, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— hylkaa valitukset ja

- velvoittaa P&O European Ferries (Vizcaya) SA:n ja Diputacién Foral de Vizcayan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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