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[omissis] osmy obcanskopravni senét Landgericht Erfurt (zemsky soud v Erfurtu,
Némecko) [omissis] rozhodl dne 14.10.2022

takto:
I.  Rizeni se pferusuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zékladé clanku 267 SFEU piedkladaji
nasledujici otazky tykajici se vykladu unijniho prava:

1. Brani unijni pravo, zejména ¢lanek 31 treti smérnice o, Zivotnim
pojisténi a €l. 15 odst. 1 druhé smérnice o Zivotnim pojiSténi, pFip. ve,spojeni
s Clankem 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, takové vnitrostatni
pravni upravé, podle niZ se tiplné spotrebitelské informace poskytuji az'po
Zadosti spotiebitele 0 pojistnou ochranu, totiZ s pojistkou, (smodel predani
pojistky*). V pripadé kladné odpovédi: Vyplyva iz, z, této “samotné
skute¢nosti pravo spotrebitele vznést namitky, tedy pravo nas/navraceni
plnéni z pojistné smlouvy? Mohla by takovému pravunbranit namitka zaniku
nebo zneuziti prava?

2. Je pojistiteli, ktery spoti‘ebitele bud’viibec nepoucil o jeho pravu vznést
namitky, nebo jej poudil chybné, ‘zakazano, odvolavat se vici pravim
spotiebitele z toho plynoucimg jako,je,zejmeénaspravo vznést namitky, na
zanik prava nebo zneuZiti prava?

3. Je pojistiteli, ktery spotiebiteli neposkytl Zidné, nebo pouze nedplné ¢i
chybné spotiebitelské “informace, zakazano odvolavat se vuci pravim
spotiebitele z tohe plynoucimy, jakoyje zejmeéna pravo vznést namitky, na
zanik prava nebozneuZziti\prava?

4.  Brani unijni prave, zéjména ¢l. 15 odst. 1 druhé smérnice o Zivotnim
pojisténi, clanek 31 tfeti smérnice o Zivotnim pojiSténi a ¢l. 35 odst. 1
smérnice2002/83, pripadné ve spojeni s ¢lankem 38 Listiny zdkladnich prav
Eyropské\unie, vnitrostatni pravni upravé nebo judikatuie, podle nichz je
pojistnikovi,—poeté, co opravnéné vyuzil svého prava na uplatnéni namitky —
uloZenoe biemeno tvrzeni a diikazni bremeno za ucelem vycisleni uzitki
ziskanych samotnou pojistovnou? VyZaduje unijni pravo, predev§im zasada
efektivity, aby v pripadé, Ze je takové rozloZeni biremene tvrzeni a diikazniho
bremene pripustné, mél pojistnik vyménou za to vuci pojistiteli naroky na
poskytnuti informaci nebo jiné tdlevy, aby tak mél moZnost prosadit své
naroky?

A. Skutkovy stav a pivodni Fizeni

Utastnici fizeni — pojistnik a pojistitel - vedou spor o uplné navraceni plnéni z
pojistné smlouvy, ktera byla uzaviena v takzvaném ,,modelu pfedani pojistky.
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Zalobce uzaviel se Zalovanou pojistovnou v roce 1996 kapitalové Zivotni
pojisténi; placeni pojistného, jakoZz 1 pojiSténi mély skoncit k 1. listopadu 2024. V
této souvislosti byly zalobci - jak je obvyklé podle modelu pfedani pojistky -
pfedany podminky pojisténi a informace pro spotiebitele teprve s pojistkou.

Zalobce podal v roce 2020 proti této pojistné smlouvé, resp. proti jejimu vzniku
namitky podle § 5a Versicherungsvertragsgesetz (zakon o pojistné smlouve, dale
unijnim pravem a jiz z této skuteCnosti dovozuje ,,vééné pravo* na vzneseni
namitek. Déle se odvolavad na to, ze pouCeni o pravu vznést mamitky bylo
formaln¢ vadné. Své namitky dale opird o to, Ze mu nebyly poskytnutyynezbytné
spotiebitelské informace nebo Ze nebyly uplné.

Zalobce pozaduje - z diivodu bezdéivodného obohaceni pojistoviy =wwrdcenisv
mezidobi zaplacen¢ho pojistného, jakoz 1 vydani uzitkl, které pojistovna z
pojistneho ziskala.

Svou zalobou se Zalobce nejprve doméahd urceni, zeéyuzayreni,pojistné smlouvy
bylo ucinné zpochybnéno namitkou. Za,ucelem, vypectu, ndhrady za uzitky
pozaduje zalobce od Zalované podrobné informacey, naptiklad o rozdéleni jim
zaplaceného pojistného na jednotlivé slozky, jake,jsouwadministrativni naklady,
penézni toky z pofizeni pojistnych.smluv, naklady naskryti rizik ¢i vySe uspor
investovanych pro Zalobce, nebo 0 konkeétnim vyuzitipojistného.

Zalovana pojistovna ma zato, %e poskytla f4dné poudeni o pravu vznést namitky
a predala veskeré podstatnchspotiebitelské informace. Naroky na poskytnuti
informaci uplatnované zalobcem zcela odmita. V ostatnim se pojistovna dovolava
zéniku nebo zneuZiti prava ve smyslung 242 BGB. Smlouva byla plnéna bez
vyhrad po dobd 24, lets, Mezi stranami je sporné, zda lze stavajici judikaturu
Soudniho dvera“EU, tykajiei se zaniku a zneuziti prava v piipad¢ odstoupeni od
spotiebitelskeho uve€ru, pfenést na pojistovaci pravo.

B. Pravniwramec

Ustanoyeni némeckeho prava relevantni pro rozhodnuti pravniho sporu a platna v
okamzikw uzavieni smlouvy zni:

§ 5a Gesetz itber den Versicherungsvertrag (VVG) ve starém znéni

1) Jestlize pojistitel neoznamil pojistnikovi pfi podani nédvrhu na uzavieni
smlouvy pojistné podminky nebo spotiebitelské informace podle § 10a
Versicherungsaufsichtsgesetz (zakon o dohledu nad pojistovnami), povazuje se
smlouva za uzavienou na zdéklad€ pojistky, pojistnych podminek a dalSich
spottebitelskych informaci, které jsou relevantni pro urcéeni obsahu smlouvy,
pokud pojistnik proti tomu nevznese pisemnou namitku ve lhité 14 dnl od
prenechani podkladu.
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2) Lhuta poc¢ina plynout az v okamziku, kdy ma pojistnik k dispozici pojistku
a vSechny podklady podle odstavce 1 a pokud byl pii pfedani pojistky pisemné v
dobfe Citelné tisténé podobé informovan o pravu vznést namitky, jakoz 1 o zac¢atku
plynuti lhity a o délce jejiho trvani. Dikazni bfemeno ohledné pfiistupu
k podkladiim nese pojistitel. K dodrzeni lhity postaci v€éasné odeslani namitky.
OdchyIn¢ od prvni véty vSak pravo vznést namitku zanikd po jednom roce od
zaplaceni prvniho pojistného.

§ 242 Burgerliches Gesetzbuch (BGB)

Dluznik je povinen poskytnout plnéni v souladu s pozadavky dobré virys ohledem
na zvyklosti pripustné v obchodnim styku.

C. Nezbytnost rozhodnuti o predbéZnych otazkach

Jadrem této zédosti o rozhodnuti o piedbéznéeotazee je, problematika mezi
uplatiovani prav spotiebitelli v pojistovacim pravu. Piezkumuje potreba podrobit
pfedné takzvany model ptedani pojistky, \jakez 1%dusledky jeho piipadné
nesluditelnosti s unijnim pravem. U prava vznést namitkyy které z toho vyplyva,
vyvstava otazka, zda zasady zénikuf a“zncuziti préaya pusobi v neprospeéch
spotiebitele (pfedbézna otazka ¢. 1).Dalefjenutno vyjasnit, zda se muze
pojistovna kazdopadné odvolavat nawnzanik prava mebo zneuziti prava, jestlize
pouceni o pravu vznést namitkyybylownedostatecné nebo chybély nezbytné
spotiebitelské informace, a,zda z tohe v zésadé vyplyva pravo vznést namitku
(ptedbézné otazky ¢. 2 a,3)."Nakenec j&,Soudni dvir zadan o voditko, zda ma
pojistnik - po tspésné namitee, - pii prosazovani svych naroku narok na informace
nebo jiné ulevy vicipojistiteliy(predbczna otazka ¢. 4).

V rozsahu, v némz strany*podrobn¢ rozporuji, zda pouceni o pravu odstoupit od
smlouvy bylo" z\ formdlnihov)a obsahového hlediska tadné nebo zda byly
poskytnuty wvSechnyynezbytné spotiebitelské informace, nejsou tyto konkrétni
otazky predkladany Soudnimu dvoru. Nejedna se totiz primarné o problematiku
vykladu (sinterpretation®), ale spiSe o pouhé uplatiiovani platného prava, jez
pristusi ynitrestatnim - jakozto unijnim - soudim (,,application®). V tomto ohledu
J1Z'existuje,pralomova judikatura Soudniho dvora i Bundesgerichtshof, takze tyto
otazky mehounbyt objasnény v rdmci instancniho postupu (viz pouze rozsudek
Soudniho dwora ze dne 19. prosince 2019, C-355/18 az C-357/18 a C-479/18,
ECLI:EU:C:2019:1123; dale viz stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze
dne 2. zafi 2021, C-143/20 a C-213/20, ECLI:EU:C:2021:687, a rozhodnuti
Soudniho dvora v téchto fizenich ze dne 24. Ginora 2022, ECLI:EU:C:2022:118).

1. K prvni piedbézné otdzce

Takzvany ,,model pfedani pojistky* byl v Némecku v dobé od roku 1994 do konce
roku 2007 podle tehdy platného VVG povazovan za model, ktery zakon ptipousti.
Byl tento zvoleny postup slucitelny s unijnim pravem? V piipadé, ze nikoliv,
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vyplyva jiz z této samotné skutecnosti pravo spotiebitele vznést namitky, tedy
pravo na uplné navraceni plnéni z pojistné smlouvy? Mohlo by spotiebiteli
takovéto pravo s ohledem na zasadu dobré viry zaniknout? VSechny tyto otazky a
hlediska jsou pro rozhodnuti relevantni. Ma-li Zalobce s ohledem na neslucitelnost
modelu ptfedani pojistky s unijnim pravem pravo vznést namitky, které je
neomezené a nezaniklo, bylo by nutné jeho zalobé v zasadé vyhovét. Konkrétné:

vvvvvv

spottebiteli v modelu ptedani pojistky (viz k tomu stanovisko generalni advokatky
E. Sharpston ze dne 11. ¢ervence 2013, C-209/12, ECLI:EU:C:2013:472, bod 28).
Pro tento model bylo charakteristické, Zze zdkaznik nejprve pozadal ozpojistnou
ochranu a pojistitel ptijal tuto zadost pfedanim pojistky. Pfedepsané spoticbitelské
informace zékaznik zpravidla obdrzel az s pojistkou, tedyitkoliv4iz s, podanim
zadosti. Pojistnik mél ovSem po dobu 14 dnli pravo vzaéstmdmitky; uzivotnich
pojisténi Cinila lhita pro vzneseni namitek 30 dni. Tato Thiita zaCala plynout'az v
okamziku, kdy mél pojistnik k dispozici vS§echny smluyni podklady a pokud byl
pfi pfedani pojistky pisemné v ,,dobte Citelné tisténépodobé “informovan o pravu
vznést namitky, o zacatku plynuti lhity a @ délce jejihe, ttwani.*Odchyln¢ od
tohoto ustanoveni zanikalo pravo vznést namitky podle™§ Sa, odst. 2 Ctvrté vety

vvvvvv

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni,dvéir, dale,jen, ,,BGH™) povazoval ve svém
zasadnim rozhodnuti z roku 2014, za acteyclair, ze tento model je slucitelny s
unijnim pravem (BGH, rozsudek ze'dne 16, Cervence 2014 — IV ZR 73/13, bod
16 a nasl.). Jak Evropska koemise, tak mgeneralni advokatka E. Sharpston ovSem
vyjadtily vazné pochybnasti (Viz stanoviske‘generalni advokatky E. Sharpston ze
dne 11. ¢Cervence 2013, ‘€-209/12\ECLI:EU:C:2013:472, bod 57 a nasl.).
Predkladajici soud se'k témto pechybnostem ptipojuje.

Smérnice upravujici zivotninpojisténi maji zajistit vysokou a na unijni drovni
srovnatelnou ochranu zajmu spotiebitelll, jak to odpovida podstaté¢ ¢lankt 12 a
169 SEEU ‘a, clankw, 38 Listiny. Systém ochrany zamySleny smérnicemi
relevantnimiyy projednévane véci - smernici 90/619/EHS a smérnici 92/96/EHS -
—‘se zaklada na,predstave, ze se spotiebitel vici pojisStovné nachdzi ve slabsi,
asymetrické¢ vyjednavaci pozici a md méné informaci. Katalog informacnich
povinnosti ayformalnich pozadavkii ma spotiebiteli umoznit, aby samostatn¢,
racienalnc¢ta na zaklad¢ porovnani rozhodl o tom, ,,zda* a ,,jak* uzavie Zivotni
pojisténi, a to pred uzavienim smlouvy. To zdiraznil Soudni dvir ve svém
rozsudkw ze dne 24. Unora 2022 (rozsudek ze dne 24. Gnora 2022) — C-143/20 a
C-213/20, ECLI:EU:C:2022:118, bod 109 a nasl.). Ugel povinnosti sdélit
informace, kterou stanovi smérnice a ma slouzit transparentnosti, je ovSem
narusen, pokud jsou uvedené informace sdéleny az poté, co pojistnik predlozil
svij ndvrh na uzavieni smlouvy a zvolil si tedy urcitého pojistitele a specifickou
smlouvu. Pojistnik nemé moznost pfedem provést porovnani riznych pojistoven a
jejich nabidek. Navic nese ,,bfemeno namitky*, protoze musi v kratké dob¢ ucinit
kroky k tomu, aby vzniku smlouvy zabranil. Z uvedeného vyplyva, Ze model
ptredani pojistky omezuje G¢innost ochrany spotiebitele.
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Soudni dviir sice m¢l moznost se vyjadfit ke specifickému problému v souvislosti
s modelem pfedani pojistky, totiz neslucitelnosti ro¢ni lhiity stanovené v § 5a odst.
ptipustnosti modelu samotného (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince
2013, C-209/12, ECLIL:EU:C:2013:864). Dospéje-li Soudni dvir k zavéru, ze
model piedani pojistky neni slucitelny s unijnim pravem, vyvstava dalsi otazka
relevantni pro rozhodnuti, zda jiz z této skutecnosti plyne pravo spotiebitele na
vzneseni ndmitek a Uplné navraceni plnéni ze smlouvy. Existuje takovéto pravo
tedy dokonce i v piipad¢, Zze pouCeni o pravu vznést namitky bylo fadné a
spottebitelské informace byly uplné a bezchybné?

V piipadé¢, ze Soudni dvir odpovi kladné€ na tuto otazku, je zapetiebisse vyporadat
s dalsim hlavnim argumentem némecké judikatury. BGHdtotiz wewsve, ustalené
judikatute zastava nazor, ze pojistnik, ktery s pfedanim gpojistky obdrzek.pojistné
podminky, pottebné spotiebitelské informace a fadné pouceni 0 préayvu vznést
protikladného jednani, nemlize po mnoha letech ‘maplnovani pejistn€ smlouvy
odvolavat na jeji neslucitelnost s unijnim prayem (rozsudek BGH dne 20. kvétna
2020 — IV ZR 234/19, ECLI:DE:BGH:2020:200520U1VZR234.19.0, bod 17;
priulomovy rozsudek BGH ze dne 16. genvenee 2014 IVAZR 73/13, bod 32 a
nasledujici). Podle BGH zjevné postacuje, %e chowani pojistnika je objektivné
protikladné: Lhiitu pro vzneseni mémitck, kterd, mu byla pfizndna a oznamena,
nechd pojistnik pii uzavieni smlouyy magné,uplynout’a pravidelné plati sjednané
pojistné. Toto dlouhodobé “echovani, oduvodnéné vlastnim zijmem pojistnik
rozporuje v pripadé, ze pozdcji tvrdip ze 'smlouva nikdy neexistovala, a od
pojistovny, kterd mohla legitimné, davetovat v existenci smlouvy, pozaduje
vraceni svych plateb pojistnehoy, Pro nédmitku zneuziti prava kazdopadné nejsou
zapotfebi nepoctivé tmysly ani zavineéni pojistnika. Postacuje, pokud chovani
drzitele prava vyvolalo typretistrany zjevnou legitimni divéru, kterou je tfeba
chrénit, v uf€ity skutkovy,¢i pravni stav.

Toto odvelavani se na'pojem dobreé viry, uvedeny v 8 242 BGB, ze strany BGH se
ovsem ve'svétle kogentniho a prednostniho unijniho prava a relevantni judikatury
lucemburského Soudniitho dvora jevi jako problematické. Namitka zneuziti prava
pak pedléha uzkym timitim a musi byt obzvlasté odiivodnénd. Soudni dviir ve své
ustalen¢yjudikatuire pro potvrzeni zneuziti prava zpravidla pozaduje existenci
subjektivniho prvku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Gnora 2019 — C-115/16
a dalsty, ECLI:EU:C:2019:134, body 98, 102; viz tak¢ BGH, Zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce ze dne 29. brezna 2022 — VI ZR 1352/20, resp. C-307/22, bod
20). Spottebitel tedy musi o svych pravech védét, cemuz tak v projednavané véci
pravé nebylo. V zajmu ochrany spotiebitele je omezeni prav spotiebitelli
vylouc¢eno (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zati 2021, C-33/20, C-155/20 a
C-187/20, ECLI:EU:C:2021:736).

Pro takovyto postoj vstiicny viéi spotiebitelim hovoii rovnéz ¢lanek 38 Listiny,
ktery ma pfinejmensim predbézny ucinek. Clanek 38 Listiny zakotvuje zésadu, ze
v politikach Unie je zajisténa vysoka uroveinn ochrany spotiebitele. To s sebou
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pfinasi potiebu optimalizace. Oblast ptisobnosti Listiny zakladnich prav - jako
supreme law of the land a living instrument — se na projednavanou véc vztahuje,
tzn. ze Listina je zavazna pro Evropskou unii a jeji ¢lenské staty (Cl. 51 odst. 1
Listiny). PouZitelnost unijniho prava - v projedndvané véci pojiStovaciho prava
upraveného na unijni Grovni - s sebou nese pouzitelnost zakladnich prav
zarucenych Listinou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. tinora 2013 — C-617/10,
ECLI:EU:C:2013:105, bod 21).

2. Ke druhé a tieti predbézné otazce

V ptipadé, ze pravo na podani namitek vyplyva ze skutecnosti, Ze poucenichybélo
nebo bylo chybné nebo chybély spotiebitelské informacevyzadované unijnim
pravem, uplatiiuji pojistitelé a soudy v Némecku za ucelem odmitnutivnavraceni
plnéni nebo narokli na ndhradu Skody v Cetnych piipadech,aspekty zaniku a
zneuziti prava [omissis] [odkaz na literaturu]; vizetaké \exfassungsgerichtshof
Rheinland-Pfalz (Ustavni soud spolkové zemé& Poryni=Falc),\ushesenifze dne 22.
dervence 2022 - \(GH B 70/21,
ECLI:DE:VERFGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00):

BGH povazuje uplatnéni prava na podaniynamitek zaynepiipustné i v piipade
chybégjiciho pouceni o pravu vznést namitky, vetSsinow,ysak v ptipad¢ chybného
pouceni, existuji-li zvlast’, zdvazneé okolnosti kenkrétniho piipadu (viz BGH,
usneseni ze dne 8., zaf, 2021 - IV ZR  133/20,
ECLI:DE:BGH:2021:200520U1VZR234.19.0, bod 17; viz také BGH, rozsudek ze
dne 10. Unora 2021 — 1V,ZR"32/20, ECL:DE:BGH:2021:100221UIVZR32.20.0,
body 17 a nasl). Totezyplati v pripadé¢ chybgjicich nebo chybnych
spottebitelskych infermaci. Seudyanizsich stupnii ovsem k domnénce takovéhoto
vyjimeéného pripadu,pristupuyji skutecné velkoryse.

Podle BGH zjevné,postaéuje, Ze chovani pojistnika je objektivné protikladné. To
narazi ma uvedené pochybnosti. Zejména stavajici judikatura Soudniho dvora
tykajici se'zaniku a zneuZiti prava v ptipad€ odstoupeni od spotiebitelskych uvéra
by mohla ‘bytwe svych zdkladnich myslenkach ptenositelna na pojistné pravo
(podrobngji viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zaii 2021, C-33/20, C-155/20
a C:187/20,, ECLI:EU:C:2021:736). Soudni dviir rozhodl, Ze se poskytovatel
uvern, nemuazewpii uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy spotiebitelem
dovolavat namitky zaniku tohoto prava v pfipad¢, Ze néktery z povinné uvadénych
udaji nebyl zahrnut v uvérové smlouvé ani nebyl dodatecné fadné sdélen, bez
ohledu na to, zda tento spotiebitel védél o svém pravu na odstoupeni od smlouvy,
aniZ za tuto neznalost nese odpovédnost. TotéZ plati pro odvolavani se na zneuZiti
prava. Neni zjevny zadny piesveédCivy divod k tomu, Ze by tato judikatura neméla
platit i pro pojistné pravo [viz. Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz (Ustavni
soud spolkové zemé Poryni-Falce, usneseni ze dne 22. ¢ervence 2022 — VGH B
70/21, ECLI:DE:VERFGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00, bod 75].
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3. Ke ¢tvrté predbézné otazce

Dale vyvstava otazka, zda a do jaké miry vnitrostatni piedpisy nebo judikatura —
Law in Books a Law in Action — mohou branit nebo mafit uplatnéni a vymahani
prav pojistnika nebo zda ma pojistnik pfi vymahani svych narokd viéi pojistiteli
naroky na poskytnuti informaci nebo jiné tlevy.

V prvni fad€ je pro rozhodnuti sporu relevantni otazka, jaké bfemeno tvrzeni a
dikazni bfemeno nese spotiebitel, aby se mohl u soudu doméhat opravnénych
narokd na navraceni plnéni z neuzaviené pojistné smlouvy. Ma spoti€bitel, pokud
jde o uzitky, které pojistovna skutecné Cerpala ze zaplacené¢ho pojistn¢ho, vici
pojistiteli pfipadné naroky na poskytnuti informaci?

V oblasti zivotniho pojisténi nedoslo k uplné harmonizaci. Je tedynanclenskyeh
statech, aby urcily rozsah a meze narokd pojistnika ‘pe UGsp&Sném, uplatnéni
namitek. V této souvislosti musi dodrzovat zasadymrovnocennosti a efektivity.
Podle némeckého prava nalezi pojistnikovi jiz“zaplacencypojistnéf snizené o
zanedbatelny podil na riziku, jakoz i ndhrada zawzitky, Pejistitel, ktery hospodaril
s penéznimi prostiedky pojistnika, je tak poyinen odvéstznieh plynouci plody. To
je podle unijniho prava piipustné, na rozdil od piipadi, kdyadoSlo k odstoupeni od
uvérovych smluv — tam z divodu Gplné harmonizace, Kterd nestanovi nahradu za
uzitky (k tomu v kazdém piipadé viz rozsudekySoudniho dvora ze dne 4. Cervna
2020, C-301/18, ECLI:EU:C:2020:427):

Je tfeba nalézt spravedlivou a‘piiméfenou tovnovdhu mezi opravnénymi zajmy
pojistnikil, zajmy spolecenstvipojisténychyosob a opravnénymi zajmy pojistitelti a
odvétvi pojistovnictvi. ‘Otazkeu je, zda se to v Némecku s ohledem na nahradu za
uzitky podatilo. Podle ustaleng judikatury BGH nese pojistnik bfemeno tvrzeni a
dikazni bfemeno, aby Se,domohl, plodi, které pojistovna skutecné ziskala z jeho
pojistného. Pejistnik musi piesveéd€ivé prokazat a piipadné dolozit vznik a vysi
skutecné cerpanychyuzitkti, Pritom musi vychazet z konkrétni finan¢ni vykonnosti
zalovangho pojistiteley(souhrnné rozsudek BGH ze dne 29. dubna 2020 - IV ZR
5/19, ECLEDE:BGH:2020:290420UIVZR5.19.0, bod 16). BGH v pribéhu let
odmith,fadu metodywvypoctu 1 metod zalujicich spottebitel pro pozadované
nezavisleé urceni ndhrady uzitki.

Kxitéria stanovena némeckou judikaturou vyzaduji od pojistnika rozsahlé reserse a
obsahl¢ vyli€eni skutkovych okolnosti. Spotiebitel ma totiz na zéklad¢ sdéleni
pojistitele nebo z vetejné piistupnych zdroji, jako jsou zvetejnéné vyrocni zpravy
pojistitele, zjistit jeho finan¢ni vykonnost a naptiklad vynosy fondu a
»performance* fondu a poté je uplatnit v zalobé (viz rozsudek BGH ze dne 11.
listopadu 2015 — IV ZR 513/14, bod 50). Pojistnici tak nemohou tomuto
pozadavku zjevné dostat. Existuje domnénka, Ze z tohoto divodu sva prava
neuplatiuji. Vyvstavaji proto zna¢né pochybnosti, zda je tato pravni praxe
slucitelna se zasadou efektivity (k dikaznimu bfemenu ohledné zneuZivajicich
ujednani ve spotiebitelskych smlouvach viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.
Cervna 2021, C-776/19 az C-782/19, ECLI:EU:C:2021:470). Je pravdépodobneé,
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ze pokud bude bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné uzitkli z pojistného
uloZzeno pojistnikovi, bude vykon prav ptiznanych pojistnikovi smérnicemi o
ochrané spotiebitele, zejména v oblasti Zivotniho pojiSténi, nadmérné ztizen.
Zésada efektivity zakotvena v unijnim pravu vede v kazdém piipad¢, nachazi-li se
spottebitel nebo obecné osoba opravnénd podle unijniho prava v dikazni nouzi,
protoze relevantni informace nejsou pro néj nebo pro ni dostupné, nebo jsou
dostupné jen obtizn¢, k usnadnéni dokazovani az k obraceni ditkazniho bfemene
(viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. cervna 2015, C-497/13,
ECLI:EU:C:2015:357). Klasické mechanismy ob¢anského préva procesniho, které
jsou zaloZeny na formalni rovnosti stran a zasadé actori incumbit grobatio, se v
tomto ptipad¢ ukazuji jako nedostatecné pro ucinné a uspéSné vymahani naroki
spottebitele. A konecné nelze opominout, ze odstoupenim odipojistné smlouvy
spottebitel uplatiiuje pravo, které predpoklada poruseni zeStranyyyche pojistitele.
Proto by mohla byt relevantni i myslenka sankce.

Pokud bfemeno tvrzeni a ditkazni bfemeno piesto nese,spoticbitelyma spotiebitel
vici svému pojistiteli naroky — jako kompenzaci —na poskytauti,infermaci nebo
jiné ulevy? Obecnou tendenci unijniho prava je, Ze dikazys ve smyslu disclosure
— musi byt druhou stranou zptistupnény. To plati‘mapiikladty kartelovém pravu
nebo pravu duSevniho vlastnictvi [vizstake“€lanek 18 smérnice o zastupnych
zalobach na ochranu kolektivnich z4jmt spetrebitelli (EU) 2020/1828]. Narok
pojistnika vici pojistiteli na poskytnuti informaei by, mohl vyplyvat z ¢l. 31 odst.
1 a ptilohy tfeti smérnice ‘o zivotaim peyisténi. Generdlni advokatka Sharpston
m¢éla za to, Zze v pfipad¢ smlouvy o Zivotnim pejisténi s investiéni slozkou, kdy
vysSe pojistného plnéni zavisi ha pouZiti pojistn¢ho pojistitelem, je pojistitel
povinen pojistnika infermeéwat, provjaké uéely bude jeho pojistné pouzito, a to v
absolutnich ¢astkadch nebo “proecntech, jak pred uzavienim smlouvy, aby mu
pomohly pfi rozhedovéni, tak behem trvani smlouvy v piipad¢ jakékoliv zmény
nebo doplnéni.| Pojistniky, musi “byt informovan pfinejmensSim o piisluSnych
kritériich (stanevisko zeydne™l2. dubna 2014, C-51/13, ECLI:EU:C:2014:1921).
Pokud pojistitel musi peskytnout informace o konkrétnim pouziti plateb
pojistneho, v absolutnich,&islech nebo procentech jiz pied uzavienim smlouvy —
pokud je ‘to"mozné¢ — mohl by byt tim spiSe povinen poskytnout informace o
konkréthim \pouZziti pojistného po uzavieni smlouvy, pokud z této Castky
pojistného, byly skutecné cerpany uzitky, aby tak bylo vraceni plnéni z pojistné
smlouvy'mozn€ v plném rozsahu.

D. Procesni zvlastnosti
[omissis]

Nebylo na misté vyhoveét zadosti zalovang€, aby samosoudce nepiedkladal zadost o
rozhodnuti o ptedbézné otdzce Soudnimu dvoru Evropské unie a aby spor
ptedlozil obCanskopravnimu sendtu k rozhodnuti o pfevzeti véci timto senatem,
coz by nadmérné ztizilo, ne-li znemoznilo pfedlozeni zadosti o rozhodnuti o
pfedbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU. Mistopfedsedkyné Soudniho dvora
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nedavno v obsahlé analyze judikatury tohoto soudu upfesnila, Ze pravomoc
kteréhokoli vnitrostatniho soudu podat Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
Soudnimu dvoru podle ¢lanku 267 SFEU nesmi byt nijak omezena ani Ucastniky
sporu v puivodnim fizeni, ani vnitrostatnim pravem, povahou sporu v piivodnim
fizeni, vyS$§imi soudnimi instancemi az po uUstavni soudy nebo samotnym
evropskym pravem (Rosario Silva de Lapuerta, in: Lenaerts a dalsi (eds.):
Building the European Union: The Jurist’s View of the Union’s Evolution, 2021,
215 a nasl.; viz pouze rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2021, C-
357/19, ECLLLEU:C:2021:1034). Je tedy tfeba vychéazet z toho, ze samosoudce
nema povinnost piedlozit spor obcCanskoprdvnimu senatu (viz . stanovisko
generalniho advokata Rantose ze dne 2. Cervna 2022 ve Seci €-100/21,
ECLI:EU:C:2022:420, bod 75 a nasl.; viz rozsudek Soudnih@ndvora ze“dne 5.
dubna 2016, C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, bod 32 a nask).

Na zavér se odkazuje na srovnatelné zadosti o rozhodnuti ovpredbczné otazce
predlozené samosoudcem ze dne 30. prosince 2021 (spuzn. 8§© 1519/20,resp. C-
2/22) a ze dne 13. ledna 2022 (spis.zn.: 8 O 1468/20;, resps, C+41/22), pricemz
zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce z reku,ze dne 30. prosince 2021 byla
mezitim vzata zp¢t.

Dr. Borowsky

soudce Landgericht (zemsky soud)
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