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Sprawa C-51/22
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
25 stycznia 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag (centralny sadaejonowy w Peszcie,
Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu 'Z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 stycznia 2022 r.
Strona powodowa:

PannonHitel Pénzugyi Zrt.
Strona pozwana:

WizzAir Hungary ‘kegik6zlekedesi Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

Pesti Kozponti KerUletiBirosag (centralny sad rejonowy w Peszcie, Wegry)
[...] [wzmianka'e charakterze administracyjnym]
Postanowienie

w pestepowaniu Sgdowym miedzy PannonHitel Pénzigyi Zrt. [(...) Budapeszt,
Wegryl[ %], bedaca strong powodowa,

a WizzAir Hungary Légikozlekedési [Zrt.] [(...) Budapeszt] [...], bedaca strong
pozwana,

dotyczacym zwrotu ceny zakupu
[...] [kwestie proceduralne zwigzane z prawem Krajowym]
Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu uzyskania
odpowiedzi na nast¢pujace pytanie prejudycjalne:
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Czy art. 5 ust. 1 lit. a) oraz art. 8 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze i ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania 1pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia
lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowacé w ten
sposob, ze pasazer moze dochodzi¢ bezposrednio od przewoznika lotniczego
przystugujacego mu prawa do zwrotu pelnego kosztu biletu po cenie, za ktorg
zostal on kupiony, nawet jezeli zarezerwowat bilet z pomocg osoby trzeciej
dziatajacej w charakterze posrednika, ktorej pasazer zaptacit cen¢ biletu, przy
czym to posrednik kupil Dbilet od przewoznika lotniczego ) i zaptacit
[przewoznikowi lotniczemu] ceng biletu, lecz nie wykazano, ze posrédnik dziatat
W charakterze autoryzowanego przedstawiciela przewoznika lotniezego, ani ze
jest organizatorem imprezy turystycznej?

[...] [kwestie proceduralne zwigzane z prawem krajowym]
Uzasadnienie

Sad odsytajacy [...] [kwestie proceduralne zwigzane zyprawem Kkrajowym]
przedstawia nastepnie okolicznosci faktyezne lezace Uypodstaw niniejszej sprawy
I ramy prawne, ktore wymagaja wyktadni

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych

Pozwana obstugiwata lot W63163 Y[z OTR (portu lotniczego Henri Coanda
w Bukareszcie, Rumunia) do BLQ(portulotniczego w Bolonii, Wtochy)], ktorego
data wylotu byta zaplanowana nay 18 czerwca 2020 r. Pasazer zamieszkaly
W Rumunii zarezerwowah, bilet*na ten lot na stronie internetowej www.vola.ro
zarzadzanej przez, VOLA.RO SRL[zwang dalej ,,VOLA.RO”], spotke dziatajaca
w Rumunii.

Zgodnie zpkt 21.2, lit.@) ogdlnych warunkdéw przewozu pasazerow i bagazu
ustanowionyehprzez pezwana, jezeli nie przewidziano inaczej W postanowieniach
konwencji lub bezwzglednie obowiazujacych przepisach prawa wlasciwego: a) do
niniejszych agolnych warunkdéw przewozu ikazdego przewozu, ktory
[przewoznik] zapewnia pasazerowi (W odniesieniu do samego pasazera lub jego
bagazu), stosuje si¢ prawo wegierskie.

Pasazer “zaptacit VOLA.RO cen¢ biletu, aspotka ta, dzialajac we wilasnym
imieniu, nabyta bilet od pozwanej. W tym celu VOLA.RO przekazata dane
osobowe pasazera | wydata mu potwierdzenie rezerwacji. VOLA.RO zaptacita
pozwanej rownowartos¢ biletu za posrednictwem wiasnego rachunku firmowego
Z nalezno$ci z tytutu posrednictwa. Zgodnie z pkt 111.3.3 ogdlnych warunkow
umownych ustanowionych przez VOLA.RO spétka ta dziata jako posrednik
(w tekscie w jezyku angielskim uzyto zwrotu ,,intermediary””) migdzy innymi na
rzecz przewoznikow lotniczych. Zgodnie z pkt X.10.1 spotka ta sprzedaje rowniez
ustugi imprezy turystycznej, ale W niniejszej sprawie nie wydaje si¢, aby zakup
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biletu zostal dokonany w ramach powigzanych ushug turystycznych objetych
zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2015/2302 zdnia 25 listopada 2015r. wsprawie imprez turystycznych
I powigzanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG.

Zgodnie z pkt XX1X.29.1 og6lnych warunkéw umownych ustanowionych przez
VOLA.RO te warunki og6lne podlegaja prawu rumunskiemu.

Z akt sprawy nie wynika réwniez, czy migdzy VOLA.RO a pozwang zostata
zawarta jakas umowa dotyczaca posrednictwa W §wiadczeniu ustug pozwane;.

Pozwana odwotata rzeczony lot zZ powodu pandemii wywotanej nowym typem
koronawirusa. Pasazer odstapit od umowy inie zgodzitssi¢yna lot Zzastgpczy.
VOLA.RO zazadata od pozwanej zwrotu ceny zakupu biletw, Ten, ‘przelew
bankowy nie doszedt do skutku z przyczyn techaiczaychy, ale pozwana wplacita
kwote na rachunek firmowy VOLA.RO.

Jednoczesénie pasazer zbyl na rzecz powddkiy, roszCzenie przeciwko pozwanej,
ktore jego zdaniem przystuguje mu naipodstawie rozporzadzenia nr 261/2004.
Z akt sprawy nie wynika, by VOLAGRO zwréeita koszty pasazerowi.

Argumenty strony powodowej

Powddka wnosi 0 zwrgt ceny zakupu biletu na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 8
ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rezporzadzenia’ nr 261/2004. Jej zdaniem VOLA.RO
dziatata jedynie jake, biure podrézy, lecz nie ma to wptywu na prawo pasazera do
zadania zwrotu ‘eeny, zakupuibiletu bezposrednio od pozwanego przewoznika
lotniczego,, W, zwigzkuz tym, powodka, jako nastgpca prawny [pasazera], moze
rowniezdomagag si¢ zwrotu kosztow bezposrednio od pozwane;.

Zdaniemypowodki arteSdust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowia
wyraznie, ze pomoe, musi by¢ zapewniona, azwrot ceny biletu musi by¢
dokenany na rzeczypasazerow.

Powodkay powetuje si¢ na wyrok wydany przez Trybunat w sprawie C-601/17,
zgodnie z ktérym zasadniczo na mocy art. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 261/2004
pasazer ‘moze rowniez zadaé, jako czgsci ceny biletu, prowizji pobranej przez
autoryzowanego przedstawiciela przewoznika lotniczego, pod warunkiem ze ten
ostatni wiedziat o takiej prowizji (pkt 13, 16, 20).

Powodka uwaza zatem, ze nie ma znaczenia, czy pasazer kupil bilet bezposrednio
od pozwanej, czy tez za posrednictwem VOLA.RO dziatajacej jako posrednik.
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Argumenty strony pozwanej

Pozwana nie kwestionuje, ze jest zobowigzana do dokonania zwrotu kosztow
W nastgpstwie odwotania lotu, lecz jej zdaniem musi spelni¢ ten obowiazek na
rzecz VOLA.RO, a nie pasazera.

Twierdzi ona, ze zgodnie Z gramatycznym znaczeniem terminu ,,zwrot” moze ona
zwro6ci¢ ceng biletu jedynie osobie, od ktorej otrzymata te kwoteg. Podnosi, ze nie
wystawila zadnego biletu na rzecz pasazera.

W odniesieniu do spornej rezerwacji biletu pozwana otrzymata jedynie, ptatnosé
od VOLA.RO i zwrdcita ja juz tej spotce. Pozwana zauwaza, ze@dyby pasazer lub
jego nastgpca prawny mieli rowniez prawo do zwrotu, bylabyoha zobowigzana do
dokonania podwdjnej ptatnosci.

Pozwana powotuje si¢ na wyrok wydany przez Trybunal wisprawie C<163/18.
Zgodnie z tym wyrokiem, jezeli pasazer ma praw@ dochodzi¢ zwrotuskosztow od
organizatora imprezy turystycznej na podstawie dyrektywy, 90/324/EWG, ktora
obecnie zostala uchylona, nie moze on 'dochedzi€ zwrotuwieny biletu od
przewoznika lotniczego (ust. 31, 35 i 44).

Pozwana powoluje si¢ rowniez na 8§ 6:212 ust’3 zdanie pierwsze a Polgari
torvénykonyvrdol szold 2013. évi V. torveny (astawy V z2013r. — kodeks
cywilny; zwanej dalej ,kodeksem “gywilnym?). Zgodnie ztym przepisem
w przypadku rozwigzania_ umewy%Z moea wsteczng za porozumieniem stron
dokonane $wiadczenia pedlegajazwiotowi.

Pozwana utrzymuje, ze odstapienie od umowy przez pasazera jest rownoznaczne
Z rozwigzaniem_ umewy Z mocaywsteczng za porozumieniem stron. W zwigzku
Z tym nalezy zwréciéispeinioneyswiadczenie, polegajace na zaptacie ceny zakupu.
Jednakze wdwniez Wytym, przypadku cena zakupu moze zosta¢ zwrdcona jedynie
osobie, ktora ja pierwotnic zaptacita, a mianowicie VOLA.RO.

Jako przykladwsytuaejit porownywalnej z sytuacja rozpatrywang W niniejszej
sprawie pozwana przytacza przypadek przedsigbiorstw, ktore kupuja bilety
lotniezeydla swoich wiasnych pracownikow. W przypadku odwotania lotu to nie
pracownicys ktorzy sg rzeczywistymi pasazerami, majg prawo do zwrotu kosztow,
leczyprzedsigbiorstwo, ktore kupito bilety.

Wilasciwe przepisy prawa krajowego

Zdaniem sadu odsylajacego niniejszy spor nalezy rozstrzygng¢ na podstawie
rozporzadzenia [nr 261/2004], ktore jest bezposrednio skuteczne ima
bezposrednie zastosowanie. Jezeli chodzi 0 prawo wegierskie, nalezy przywotac
kodeks cywilny, ktérego §6:59 ust. 1 ustanawia zasad¢ swobody umow,
natomiast 88 6:77-6:81 przewiduja uwzglednienie ogdélnych warunkow
umownych jako czesci umowy.
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Zgodnie z §6:[212] ust. 3 zdanie pierwsze kodeksu cywilnego w przypadku
rozwigzania umowy Z moca wsteczng za porozumieniem stron (felbontas)
dokonane $wiadczenia podlegaja zwrotowi.

Zgodnie z 81 ust. 1 alégi szemelyszallitds szabalyairdl sz6l6 25/1999. (l1. 12.
Korm. rendelet (dekretu rzadowego nr 25/1999 z dnia 12 lutego 1999 r. w sprawie
przepisow dotyczacych przewozu lotniczego pasazerow) do zawartej miedzy
pasazerem a przewoznikiem lotniczym (zwanymi dalej tacznie ,,stronami’”)
umowy przewozu lotniczego pasazerOw zastosowanie majg ogolne przepisy
[kodeksu cywilnego] dotyczace umow, jak rowniez przepisy kodeksuicywilnego
dotyczace umow rezultatu oraz positkowo przepisy tego dekretu.

Zgodnie z83 ust. 1 tego dekretu przewoznik lotniczy fokreslayw ogolnych
warunkach przewozu szczegotowe warunki umowy przewozu ‘lotniczego
pasazerow, ktore nie sa uregulowane w kodeksie cywilnym,lub w tym-deKrecie.
Ogodlne warunki przewozu podlegaja przepisom kodeksu cywilnego dotyczacym
0goblnych warunkéw umownych.

Wilasciwe przepisy prawa Unii

Zgodnie z art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 47 ¢zerwca 2008, W sprawie prawa wlasciwego
dla zobowigzan umownych [(Rzym I); zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Rzym I”’]
umowa podlega prawu wybranemu, przez strony. Zgodnie zart. 6 ust. 2 tego
rozporzadzenia wyboOrd prawa “wma, rowniez zastosowanie, Z pewnymi
ograniczeniami, do uméw kensumenckich:

Wiasciwe przepisy rezporzadzenia n,261/2004:
Artykut 1
Przedmiot

1. " \Ninicjszenrozporzadzenie przyznaje, na warunkach wymienionych ponizej,
minimalne prawa dla pasazerow, W nastepujacych sytuacjach:

b)  odwotania ich lotu;
[...]

Artykut 2

Definicje

Dla celdéw niniejszego rozporzadzenia:
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[.]

f)  w»bilet« oznacza wazny dokument uprawniajacy do przewozu lub co$
rownowaznego W formie innej niz papierowa, W tym w formie elektronicznej,
wydany lub autoryzowany przez przewoznika lotniczego lub jego
autoryzowanego przedstawiciela;

[...]

Artykut 5

Odwolanie

1. W przypadku odwotania lotu, pasazerowie, ktorych to odwotanie dotyczy;

a) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika “lotniczego, \Zgodnie
zart. 8;[...]

[...]
Artykut 7
Prawo do odszkodowania

1. W przypadku odwotania de, ninigjszego artykulu, pasazerowie otrzymuja
odszkodowanie w wysokogci:

[..]

3. Odszkodowanie.  okreslone ,wWwust. 1 jest wyplacane w gotowce,
elektronicznym “przelewem, bankewym, przekazem bankowymi lub czekami
bankowymi ‘albo, ‘za ‘pisemng zgoda pasazera, W bonach podroznych i/lub
w formie,innychwstug:

[...]
Artykuh8

Prawo doyzwretu naleznosci lub zmiany planu podrézy

1.  Wiprzypadku odwotania do niniejszego artykutlu, pasazerowie maja prawo
wyboru pomiedzy:

a) — zwrotem w terminie siedmiu dni, za pomoca $rodkéw przewidzianych
w art. 7 ust. 3, pelnego kosztu biletu po cenie za jaka zostat kupiony, za czgs¢ lub
czgsci nie odbytej podrozy oraz za czes¢ lub czesci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy
juz dhuzej jakiemukolwiek celowi zwigzanemu Zz pierwotnym planem podrézy
pasazera, wraz z, gdy jest to odpowiednie,
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[.]

Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

W sprawach C-601/17 i C-163/18 Trybunat zbadal kwestie podobne do kwestii
bedacych przedmiotem niniejszego sporu, lecz zdaniem sagdu odsytajacego wyroki
wydane w tych sprawach nie dostarczaja jasnych wskazoéwek dotyczacych kwestii
prawnej rozpatrywanej w niniejszej sprawie.

Wyjasnienia dotyczace pytania prejudycjalnego

Na wstepie sad odsylajacy zbadal, jakie prawo jest wilasciwe dla)stosunkow
prawnych bedacych przedmiotem sporu. Zgodnie z afts3 USt. 1 przytoczonego
powyzej rozporzadzenia Rzym | i pkt XX1X.29.1 ogolnych wartunkéw umewnych
ustanowionych przez VOLA.RO stosunek prawny miedzy, pasazerem
a VOLA RO podlega prawu rumunskiemu.

Zgodnie z przywotanym przepisem rozporzadzenia Rzymy |1 pkt21.1 lit. a)
ogblnych warunkoéw przewozu ustanowionychiprzez pozwana zardwno umowa
przewozu lotniczego pasazerow miedzyWpasazerem apozwang, jak i stosunek
prawny miedzy VOLA.RO a pozwana podlegajg prawuiwegierskiemu.

Poniewaz zaré6wno Rumunia, jaky i Wegry sg panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej, kwestia prawna“podniesionasw niniejszym sporze powinna zostac
rozstrzygnieta przede wszystkim ha pedstawie rozporzadzenia nr 261/2004, ktore
jest bezposrednio skuteczned I may, bezposrednie zastosowanie. W tym celu
konieczne jest dokenanicwyktadni wspemnianego rozporzadzenia.

Zwazywszyaze saito przepisy prtawa Unii, Trybunat jest wylacznie wlasciwy do
dokonania®, ich  wyktadni“, (art. 267 TFUE). W zwigzku ztym, przed
rozstrzygniegiem sprawy, cotdo istoty nalezy zawiesi¢ postepowanie i zwrocic sie
na (podstawie, art. 267 TFUE do Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, Wipirzedmiocie pytania sformutowanego W sentencji niniejszego
postanowienia

Uzasadnieniepowyzszej decyzji jest nastgpujace:

Na stromie internetowej www.vola.ro, ktora jest dostepna rowniez W jezyku
angielskim, pasazerowie moga bezposrednio wyszukiwa¢ loty odpowiadajace ich
planom podrézy oraz moga rezerwowac I optaca¢ odpowiednie bilety i ushugi,
lecz osoba dokonujacg rezerwacji U przewoznika lotniczego jest VOLA.RO.

Z brzmienia rozporzadzenia nr 261/2004 nie wynika jasno, w jaki sposob nalezy
ocenia¢ dziatanie osoby trzeciej bedacej posrednikiem, takiej jak opisana
powyzej, ktorej nie mozna uzna¢ za autoryzowanego przedstawiciela przewoznika
lotniczego w rozumieniu art. 2 lit. f) tego rozporzadzenia, a §wiadczonych przez
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nig ustug nie mozna tez uzna¢ za cze$¢ imprezy turystycznej W rozumieniu art. 8
ust. 2 tego rozporzadzenia.

Zgodnie zart.5 ust. 1 lit.a) iart. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004
pasazerom nalezy zapewni¢ pomoc i okreslone mozliwosci. W odniesieniu do
sposobOdw platnosci tiret pierwsze wspomnianego art. 8 ust. 1 lit. a) odsyta do
art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia. Zgodnie Z tym ostatnim przepisem zwrot moze
nastgpi¢ W bonach podroznych lub w formie innych ustug wytacznie za pisemna
zgoda pasazera. W odréznieniu od art. 7 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia
przywolane przepisy nie stanowig wyraznie, ze cena zakupu musi zostaé
zwrdcona pasazerowi, chociaz taki byl przypuszczalnie zamiar prawodawcy,
biorac rowniez pod uwage przepisy art.8 ust.2 tegd’ rozporzadzenia.
Niewatpliwie  z gramatycznego  punktu  widzenia | termin) ,,zWwrot”
(,,reimbursement”) mozna interpretowa¢ W ten sposob,.ze przewoznik lotniczy
moze dokona¢ zwrotu jedynie na rzecz osoby, ktéras, zaptacitad temu
przewoznikowi ceng¢ zakupu.

Odpowiedz na zadane pytanie ma wpltyw nagozstrzygnigcieyktore przyjmie sad
odsylajacy, poniewaz W przypadku gdy pasazetewt, przystuguje prawo do
bezposredniego dochodzenia roszczenia; begdzie nalezatoywydac¢ orzeczenie na
niekorzy$¢ strony pozwanej. Jezeli pasazerowi, nie|\przystuguje prawo do
bezposredniego dochodzenia roszezenia, ‘powodztwe’ bedzie musiato zostad
oddalone lub konieczne bedzie “zarzadzenie “dodatkowego postepowania
dowodowego w celu ustalenia, %,czy WVOLA.RO moze zosta¢ uznana za
autoryzowanego przedstawiciela'pozwanej.

Decyzja w tej kwestii jest réwaiez niezbedna z punktu widzenia pewnosci prawa,
aby zapewnié, Zegppasazerowie,otrzymaja zwrot kosztow albo od przewoznika
lotniczego, albe odwposrednika, foraz ze przewoznicy lotniczy nie beda
zobowigzanindo podwoéjnego spetnienia obowiazku.

Trybunahnie, wydat jeszeze'orzeczenia W tej kwestii, w zwigzku z czym nie moze
by¢ mowy 0y,,acte celaire™.

Jesli chodzi 0,0rzecznictwo przytoczone przez strony, wyrok wydany w sprawie
C-602/17, dotyezyt przypadku, w ktérym bezsporne bylo, ze biuro podrozy
dziatato'w ¢hatakterze autoryzowanego przedstawiciela przewoznika lotniczego,
natomiast \ wyrok w sprawie C-163/18 dotyczyt przypadku, w ktérym prawo
pasazeraddo zwrotu kosztow przez organizatora imprezy turystycznej opierato si¢
na ustawie szczegolnej.

Wykladnia nie jest wystarczajaco oczywista, aby wykluczy¢ wszelkie racjonalne
watpliwosci W rozumieniu ,,acte clair”. Dokladnie rzecz ujmujac, zgodnie
Z powyzszym Zsamego brzmienia rozporzadzenia nie mozna wywiesé
jednoznacznie, czy w przypadku takim jak rozpatrywany w niniejszej sprawie
pasazer moze domagac¢ si¢ zwrotu kosztoéw bezposrednio od przewoznika
lotniczego.
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Po drugie, sad odsytajacy dowiedziat si¢ z urzedu, poprzez wyszukiwanie
przeprowadzone w Internecie, o tym, ze zgodnie z komunikatem opublikowanym
przez Komisj¢ Europejska na jej stronie internetowej
(https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-
complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions/air-travel_pl)
oraz zatacznikiem do tego komunikatu szesnastu przewoznikoéw lotniczych, w tym
pozwana, zobowigzalo si¢ do bezposredniego zwrotu ceny biletu pasazerom,
ktorzy kupili bilet przez posrednika, w sytuacji gdy pasazer napotyka trudnosci
w uzyskaniu zwrotu kosztow od posrednika. Wynika to z ostatniego punktu
komunikatu: ,,Passengers who booked their flight through an intermediary and
have difficulties getting reimbursement from the intermediary<cansturn to the
airline and request to be refunded directly. Airlines are expected to“inform
passengers about this possibility and any conditions for requesting a direct refund
on their websites”.

Podobne sformutowania zostaly rowniez zawarte, Weostatnim “wierszu tabeli
w zalaczniku, do ktérego mozna uzyskac dostep ze,wskazanej strony internetowej
(https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/overview “ef. measures/that_airlines s
hould_take.docx.pdf). Zgodnie ztym zalagcznikiem, W przypadku braku
odmiennego przepisu prawnego lub ¢postanowieniajumewnego przewoznicy
lotniczy sa co do zasady zobowigzani dokona¢ zwirotu Kosztéw bezposrednio na
rzecz pasazeréw: ,,Accept direct reimbursement claimsifrom the passenger unless
specific legislation applies (e.g. in“the context of package travel) or where
contractual arrangements between‘the pasties involved validly provide otherwise.
This can be done by designing hooeking process in a way that allows passengers to
claim reimbursement directly fromythetaitline when necessary”.

Zdaniem sadu odsytajacego, gdyby podniesiona kwestia byta jednoznaczna lub
zostala juz rozStrzygnigta wewwczesniejszym wyroku, nie bylyby konieczne ani
porozumienia, mi¢dzy WKomisjaha przewoznikami lotniczymi, ani dobrowolne
zobowigzanie tych przewoznikow.

[... [T kwestie,proceduralne zwigzane z prawem krajowym]
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