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Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

5)

Czy jest sprzeczne zzasadg przejrzystosci pobieranie ,,prowizji za
udzielenie kredytu” za $wiadczenie przez przedsigbiorce ustug, ktorych nie
okresla on ani co do ich tresci, ani co do czasu poswigconego na ich
wykonanie, co uniemozliwia konsumentowi sprawdzenie z jednej strony,
czy jej pobieranie jest zgodne z tym, co zostalo uzgodnione lub z tym, co
zostato okreslone w cenniku, aw kazdym razie ztym, co jest rozsadne
w zalezno$ci od rodzaju ushlugi, az drugiej strony, czy zadne ustugi nie
nakladajg si¢ na siebie, czy konsument nie placi za ustugiy za ktore
wynagrodzenie jest juz uwzglednione w odsetkach od wynagredzenia, oraz
czy przedsigbiorca nie powiela pobierania optat za jakakolwiekiinngwustuge?

Czy jest sprzeczna zzasadg przejrzystosci okoliczno$é, ) ze gdy
przedsigbiorca oglaszal stope procentowa, ktorg' propenowal w przypadku
kredytow hipotecznych przeznaczonych dla_konsumentows, ni¢) oglaszat
réwniez ,,prowizji za udzielenie kredytu ktora ‘nalezato, obowigzkowo
uisci¢ W momencie zawarcia oglaszan@jmumewys, Wiszczegolnosci, gdy
wspomniana prowizja stanowita znany, Zz géry, okreslony i niezmienny
procent przyznanej kwoty, niezalezfiiéod jej wysokosci?

Czy jezeli ocena wnioskudl'zwigzane =z niggformalnosci, gromadzenie
i analiza informacji na temat zdolnoscivkredytowej wnioskodawcy i jego
zdolnosci do sptaty kredytu przez caly okres kredytowania oraz ocena
przedstawionego zabezpietzenia zaliezaja sie do niektorych z ustug, za ktore
w ramach prowizji‘za udzielenie kredytw po zatwierdzeniu wniosku o kKredyt
I jego udzieleniu‘jest pebierane,wynagrodzenie, i jezeli za te same ustugi nie
jest pobierama opfata, wiprzypadku odrzucenia wniosku kredytowego, to
mozna uznac;, ze chodzi oustugi nieodlacznie zwigzane z dzialalno$cig
bankowa, ktére ‘stanewia ‘ez¢s¢ jej protokotu bezpieczenstwa, aich koszt
musi‘zosta¢ poniesiony przez instytucje, zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Eurepejskiego i Rady, 2014/17/UE w sprawie konsumenckich umoéw
0 kredyt zwiazanych z nieruchomosciami mieszkalnymi?

Czy jezelin okaze sie, ze prowizja za udzielenie kredytu stanowi
wynagrodzenie za ustugi niezwigzane z wlasciwa dziatalno$cig instytucji
udzielajgee; kredytu, w zwigzku zczym oplaty za nie sg uiszczane
oddzielnie od odsetek kapitatowych, to czy owa instytucja nie powinna
zatem dostarczy¢ konsumentowi odnosnej faktury zrozbiciem na
poszczegolne ustugi | podatkiem VAT za kazde $wiadczenie ushug?

Czy jest sprzeczna z zasada przejrzystosci okoliczno$é, ze przedsigbiorca,
ktory wprowadzit obowigzek zaptaty prowizji za udzielenie kredytu jako
ceny szeregu doktadnie okreslonych ustug, nie dysponowat cennikiem ze
stawka za godzing kazdej z nich inie przekazal go konsumentowi przed
podpisaniem umowy, tak aby mogt on zjednej strony wiedzie¢
z wyprzedzeniem, jaki bedzie ostateczny koszt jego umowy kredytu,
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az drugiej strony, poréwna¢ cen¢ wspomnianych uslug z cenami
proponowanymi przez innych przedsigbiorcow?

Czy jest zgodne z zasada przejrzystosci pobieranie przez przedsigbiorce
oplaty za szereg doktadnie okreslonych ustug, niezb¢dnych do zawarcia
umowy zamierzonej przez obie strony, poprzez potracenie procentu od
calkowitej kwoty udzielonego kredytu w taki sposob, ze taka sama ustuga,
swiadczona przez t¢ samg liczbe osob 1wtym samym okresie, byla
wyszczegolniona w fakturze jako ,prowizja za udzielenie kredytu”
w réznych kwotach w zaleznosci od kwoty udzielonego “w kazdym
przypadku kredytu?

Czy jest sprzeczna zart.4 wust.2 dyrektywy 93/I3/EWG kontrola
przejrzystosci, zgodnie z ktérg warunek dotyczacy prowizji zajudzielenie
kredytu uznaje si¢ za nieuczciwy W zalezno$cilod tegoy, czy jegoskwota
przekracza okreslong kwote wynikajaca ze statystyk dotyezaeych pobierania
tej optaty uzyskanych za posrednictwem Intérnetu?

Czy jest sprzeczne zart.6 ust. 1 iart. 7 ust.'L dyrektywy 93/13/EWG
orzecznictwo krajowe, zgodnie gzaktOrym nieprepaorcjonalny charakter
prowizji za udzielenie kredytu ustala si¢“ma podstawie tego, co wedtug
statystyk wynikato woOwczaS® z kwots prowizji< za udzielenie kredytu
zastosowanych w Hiszpanil, 'ktore to“\prowizje za udzielenie kredytu
wprowadzono w momencie, gdy w Hiszpanii warunki obejmujgce
wspomniang prowizjg zawdzigleni€, kredytu nie podlegaly kontroli pod
katem nieuczciwego charakteru?

Czy jest sprzecznawz zasada skutecznosci OKoliczno$é, ze w umowach
zawartychy, przed transpozycj® przez Krolestwo Hiszpanii dyrektywy
2014/17/UEdo jegowKrajowego porzadku prawnego, przedsigbiorca pobierat
prowizjehza udzielenie kredytu, ktora stanowila wynagrodzenie za oceng
zdolno$ci kredytowe) ‘potencjalnego kredytobiorcy i rentownosci transakcji,
podczas gdy po,transpozycji tej dyrektywy wspomniane oceny nie moga juz
wigzag sig Zzadnymi kosztami dla potencjalnego kredytobiorcy?

Czy. art. 3wst” 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowac¢ w ten sposab,
zeW stoigfon na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, takiemu jak
ustanowione przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) W sprawie STS
816/2023 =z dnia 29 maja, zgodnie zktorym kontrola pod katem
nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego ,,prowizji za udzielenie
kredytu” nie wymaga, aby warunek ten szczegétowo okreslal, za ktore
ustugi pobrane ma zosta¢ wynagrodzenie W ramach prowizji za udzielenie
kredytu ijakie ceny majg zosta¢ zastosowane do tych ustug, oraz ze
wspomniana kontrola nieuczciwego charakteru ogranicza si¢ do
sprawdzenia, czy warunek ten wyraznie okresla kwot¢ do zaplaty przez
konsumenta oraz czy nie przekracza ona limitu ustalonego w celu uznania
jej za nieproporcjonalng?
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Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich, motywy 12, 13, 19, 20 i 24 oraz art. 3, 4,
56i7.

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentow na rynku wewnetrznym, art. 7.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4dutego 2014 r.
w sprawie konsumenckich umow o kredyt zwigzanych zfleruchomesciami
mieszkalnymi, zatgcznik I, cz¢$¢ B, sekcja 4, pkt 3, zdanie pierwsze.

Powolane przepisy prawa krajowego

Zgodnie z prawem hiszpanskim, W przepisachy, dotyczgcych'\ przejrzystosci
w bankowosci, prowizja za udzielenie kredytu ‘jest “traktowana w sposob
szczegodlny, odmiennie od innych optat bankowych. Runktd4 zatacznika Il do
Orden de 5 de mayo de 1994, sobre transparencia de las cendiciones financieras
de los préstamos hipotecarios [rozporzadzenia z dnia 5maja 1994 r. w sprawie
przejrzystosci  warunkOw  finansowych “kredytow hipotecznych]  brzmi
nastepujaco:

»1. Prowizja za udzielenie “Kredytu — Wszystkie koszty zwigzane z oceng
kredytu, udzieleniem ckredytu hipoteeznego "lub zarzadzaniem nim badz inne
podobne koszty nieodlgczni€ zwiazane 'z dziatalnos$cig instytucji finansowej
podejmowang W €Celu udzielenia kredytu, nalezy wiaczy¢ do prowizji zwanej
prowizja za udziclenie kredytuy ktora to prowizja jest naliczana tylko
jednorazowonKwota oraz ferma idata zaptaty rzeczonej prowizji sg szczegdétowo
okreslane Wininigjszym warunku umownym. [...]

2. [ Inne prowizje Mpédzniejsze koszty — Poza »prowizja za udzielenie kredytu«
mozliwe jest jedynie, obcigzenie kredytobiorcy: [...] ¢) prowizjami, o ktorych
poinformowane nalezycie bank Hiszpanii, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
z. dniasd2grudnia 1989 r. ijego rozporzadzeniami wykonawczymi, iktore to
prowizje odpowiadajg $§wiadczeniu konkretnej ustugi przez instytucje¢ finansowa
odmienngj niz samo zwykte zarzadzanie kredytem”.

To odmienne traktowanie prowizji za udzielenie kredytu i pozostatych prowizji
bankowych zostato utrzymane w pierwotnym brzmieniu Ley 2/2009, de 31 de
marzo, por la que se regula la contratacion con los consumidores de préstamos o
créditos hipotecarios y de servicios de intermediacion para la celebracion de
contratos de préstamo o crédito [ustawy 2/2009 zdnia 31 marca 2003r.
regulujacej zawieranie Z konsumentami umow pozyczek lub  kredytow
hipotecznych oraz umow uslug posrednictwa W zawieraniu umow pozyczki lub
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kredytu]. Artykut5 tej ustawy przewidywal nast¢pujace obowigzki w zakresie
przejrzystosci oplat i prowizji:

»1. Przedsigbiorstwa zachowuja swobodg ustalania taryf prowizji, warunkow
I kosztow, ktore majg obcigza¢ konsumentow, z zastrzezeniem jedynie ograniczen
w zakresie nieuczciwych warunkéw umownych przewidzianych w niniejszej
ustawie, w ustawie z dnia 23 lipca 1908 r. ioraz w Real Decreto Legislativo
(dekrecie krdlewskim w mocg ustawy) 1/2007 z dnia 16 listopada w dziedzinie
nieuczciwych warunkow. Taryfy prowizji lub wyréownan i kosztow, ktorych
przedsigbiorstwo moze zada¢, wtym z tytutu dzialalno$ci doradczejy, wskazuja
okolicznosci | w stosownym przypadku czestotliwos¢, z jaka oplaty“te moga by¢
pobierane. Prowizje lub wyrownania ikoszty obcigzajace “klienta ‘powinny
odpowiada¢ uslugom rzeczywiscie wykonanym lub kosztom peniesionym.
Z tytuhu uslug, na ktére klient nie wyrazit wyraznej zgody lub ktorych, wyraznie
nie zamowil, nie pobiera si¢ prowizji ani opfat.

2.  Niezaleznie od poprzedniego ustepu: [...]°B) W przypadku pozyczek lub
kredytow hipotecznych, jednorazowa prowizjasza ‘udzielenie kredytu obejmuje
wszelkie koszty zwigzane 1z ocena, udzieleniem “pozyczki  lub kredytu
hipotecznego lub zarzgdzaniem nimi bgdz, inpe podobne Koszty nieodtgcznie
zwigzane Zz dzialalno$cig przedsigbiorstwa powstala W zwigzku z udzieleniem
pozyczki lub kredytu. W przypadku pozyczekwlub “krédytow denominowanych
w walucie obcej, prowizja zaeudzielenie kredytu“ebejmuje rowniez wszelkie
prowizje za przeliczenie waluty odpowiadajace poczatkowej wyplacie pozyczki
lub  kredytu. Inne prowizjes, Peptaty, obcigzajace konsumenta, ktore
przedsigbiorstwo stosuje W odniesieniu do takich pozyczek lub kredytow, musza
by¢ zwigzane ze $wiadeézeniem® konkretnej ustugi innej niz udzielenie pozyczki
lub kredytu lub zwykte zarzgdzanie nimi”.

Obecnie ten, system ‘prawny jest zawarty w ustawie 5/2019 z dnia 15 marca
regulujacejumowy kredytu naizakup nieruchomosci, ktorej art. 14, odnoszacy sie¢
do zasad przejrzystosci W obrocie kredytami hipotecznymi, stanowi, co nastepuje:

»3. \Opftaty Tub“prowizje moga by¢ pobierane wylacznie za ustugi zwigzane
Z'keedytami, ktore, zostaly ostatecznie zamowione lub wyraznie zaakceptowane
przez'kredytobiorce lub potencjalnego kredytobiorce i pod warunkiem, ze odnoszg
siggdo faktyeznie swiadczonych ustug lub poniesionych wydatkow, ktore mozna
udowedni€.

4. W przypadku uzgodnienia prowizji za udzielenie kredytu, jest ona platna
jednorazowo iobejmuje wszelkie koszty zwiazane z oceng, obsluga Ilub
udzieleniem kredytu Iub inne podobne koszty nieodlagcznie zwigzane
z dziatalnoscig kredytodawcy w zwigzku z udzieleniem kredytu. W przypadku
kredytow denominowanych w walucie obcej, prowizja za udzielenie kredytu
obejmuje rowniez wszelkie optaty za przeliczenie waluty odpowiadajace
poczatkowej wyptacie kredytu”.
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Do niniejszego sporu zastosowanie majg rowniez Real Decreto Legislativo 1/2007
(krolewski dekret ustawodawczy 1/2007) z dnia 16 listopada zatwierdzajacy tekst
jednolity Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (ustawy
0golnej o ochronie konsumentdw i uzytkownikéw) oraz innych ustaw
uzupetniajacych [art. 8 lit. b) i d), art. 60, 80, 82 i 83], Ley 26/88, de 29 de julio,
sobre disciplina e intervencion de entidades de credito (ustawa 26/88 z dnia
29 lipca o dyscyplinie i interwencji instytucji kredytowych), Ley 7/1998, de 13 de
abril, sobre condiciones generales de la contratacion (ustawa 7/1998 z dnia
13 kwietnia w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw) (art. 3, 8.1, 8.2, 5.5, 7 i 10)
oraz kodeks cywilny (art. 1303).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania/gléwnego

W dniu 22 stycznia 2010 r. strona powodowa zawarta ze Sttong pozwang umowe
kredytu hipotecznego na maksymalng kwote 168 200 EURy Z'ekresem  sptaty
wynoszacym 30 lat 1360 miesiecznymi ratamd. Jej, postanowienia” zawieraty
klauzule czwarta, dotyczaca prowizji za udziglenie kredytu, ‘@ nastepujacej tresci:
,»Od udzielonego kredytu zostanie naliczona prowizja za, udziclenie kredytu
w wysokosci ZERO TRZYDZIESCI RIECWPROCENT poczatkowej kwoty
udzielonego kredytu, platna jednorazowe ptzez, KREDYTOBIORCE w chwili
podpisania niniejszej umowy”. W konsekwengcjis,w memencie podpisania umowy,
strona powodowa uiscita kwote” 588,70 EUR, tytutlem prowizji za udzielenie
Kredytu.

W dniu 6 kwietnia 2022 ¢, stronaspowodowa wniosta do sgdu odsytajgcego pozew,
w ktorym domagata sigum.in. stwicrdzeniaynicuczciwego charakteru ww. prowizji
za udzielenie kredytu.

Zasadnicze argumenty'stron,\w postepowaniu gléwnym

Strona_powodowa‘uwaza, z€ prowizja za udzielenie kredytu stanowi naduzycie.
W szczegolnosei, uwazag ze orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego)
[zawarte Wiszezegblnosci w wyroku 816/2023 zdnia 29 maja 2023r.
(ES#1S:2023:2431)] nie jest zgodne z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci
[w szczegblnosei z wyrokami z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao
Vizeaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, oraz z dnia 16 marca
2023 ry, Caixabank (prowizja za udzielenie kredytu), C-565/21, EU:C:2023:212].

W ocenie strony pozwanej prowizja za udzielenie kredytu nie stanowi naduzycia.
W szczegolno$ci uwaza, ze przytoczone orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) jest Wpelni zgodne z wyze] wymienionym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci i ze ten ostatni rozstrzygnat juz watpliwosci, ktore
istniaty w odniesieniu do prowizji za udzielenie kredytu.
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Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-224/19 1 C-259/19, EU:C:2020:578), Trybunat Sprawiedliwos$ci, W nastepstwie
wnioskdéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonych przez sady
pierwszej instancji, wypowiedzial si¢ w przedmiocie prowizji za udzielenie
kredytu w Hiszpanii. W szczegdlnosci Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit
w pkt 2 i 3 sentencji, co nastgpuje:

»2) Artykut 3, art. 4 ust. 2 iart. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze za warunki umowy wchodzace W zakres pojeeian, »gtownego
przedmiotu umowy« nalezy uwaza¢ warunki, ktére okreslajg, podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu “charakteryzuja te
umowe¢. Natomiast warunki, ktére wykazujg charakter positkowy wzgledem
warunkoéw definiujgcych samg istote stosunku umownego, mieymoga bycObjete
rzeczonym pojeciem. Okoliczno$¢é, ze prowizja “za udzieleniel kredytu
hipotecznego zostata ujeta W jego catkowitym koSzciejnie,moze przesgdzac o jej
charakterze podstawowego $wiadczenia tegoskredytu. /W, kazdym wypadku sad
panstwa czlonkowskiego ma obowigzek | przeprowadzi€), kontrole jasnosSci
I zrozumiato$ci warunku umownego dot§ezgcego glownegoprzedmiotu umowy,
niezaleznie od tego, czy to panstwo czlonkowskie dokenalo transpozycji art. 4
ust. 2 tej dyrektywy do swojego porzadku prawnego.

3) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy%93/13y nalezy imnterpretowa¢ W ten sposob, ze
warunek zawartej miedzygkonsmmentem ainstytucja finansowa umowy kredytu
naktadajagcy na konsumenta obowidzek, zaptaty prowizji za udzielenie kredytu
moze stwarza¢ na niekerzyséskonsumenta, W sprzecznosci z wymogiem dobrej
wiary, znaczacg mierOwnowage, wynikajacych z umowy praw i obowiazkow jej
stron w sytuacjingdy instytucja finafisowa nie wykaze, ze wspomniana prowizja
odpowiada rzeczywiscie Wykonanym przez nig ustugom i poniesionym kosztom,
czego ustaleniéwnalezy,dosaduiodsylajacego™.

Zdanieém, Tribunal® Supremo (sadu najwyzszego), ten wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosei “byl jednak uwarunkowany znieksztalconym przedstawieniem
hiszpanskich \przepisow krajowych i orzecznictwa samego Tribunal Supremo
(saduynagwyzszego). W konsekwencji sad ten postanowit zwroci¢ sie do
Trybunalu “Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (sprawa C-565/21).

We wspomnianym wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wskazal, po pierwsze, w odniesieniu do
przedstawienia przepisow krajowych, ze do Trybunalu Sprawiedliwos$ci zostala
przekazana jedynie tre$¢ przepisow odnoszacych si¢ do tego, ze prowizje
bankowe muszg by¢ wuzasadnione $wiadczeniem rzeczywistej ushlugi, lecz
pomini¢to inne przepisy regulujace prowizj¢ za udzielenie kredytu i ustanawiajace
w jej przypadku system znaczgco réznigcy si¢ od systemu dotyczacego innych
prowizji bankowych. Po drugie, jesli chodzi o przedstawienie orzecznictwa
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Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), ten ostatni stwierdzit, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci zostal poinformowany 0 istnieniu ,,orzecznictwa krajowego
przewidujgcego, ze warunek zwany prowizjg za udzielenie kredytu automatycznie
przechodzi test przejrzystosci”, podczas gdy W rzeczywistosci orzecznictwo to nie
istniato.

Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wskazal, ze to, co sam stwierdzil w wyroku
44/2019, w rzeczywistoSci oznaczato, ze warunek dotyczacy prowizji za
udzielenie kredytu nie jest nieuczciwy, jezeli spelnia wymog przejrzystosci, to
znaczy, gdy jest wyrazony prostym I zrozumiatym jezykiem, W szerokim
znaczeniu tego pojecia nadanym mu w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.

Co si¢ tyczy kontroli przejrzystosci spornego warunku @imownego, Tribunal
Supremo (sad najwyzszy) zaznaczyl, ze w wyroku 44/2019 stwierdzit, ze przepisy
regulujace prowizje za udzielenie kredytu maja na celu, zZapewnieniestakiej
przejrzystosci (potaczenie W jednej prowizji wszystkichyprowizji,sktoreymoglyby
odpowiada¢ czynnosciom podjetym W zwigzkt z udzieleniemy pozyczki lub
kredytu, uiszczenie prowizji tylko jednorazewe, poinfermewanie konsumenta
0 jej istnieniu przed zawarciem umowy oraz uwzglednicnie jej w obliczeniu
RRSO).

Tribunal Supremo (sad najwyzszy)’ zauwazylsponadto, ze W wyroku 44/2019
wymienit inne powody przemawiajdee za przejrzystoscia spornego warunku: po
pierwsze, konsumenci  zainteresowani  zawarciem umowy  pozyczki
zabezpieczone] hipotekaqlub wkredytu “hipotecznego na ogét wiedza, ze
w zdecydowanej wigksZosci przypadkéw instytucja bankowa pobiera, oprocz
odsetek kapitatowych, \prowiZj¢ za udzielenie kredytu; po drugie, zgodnie
z uregulowaniem g dotyezacym, znormalizowanych arkuszy informacyjnych
instytucja bankowa, West\zobowigzana poinformowaé potencjalnego klienta
o istnieniu takiegoswarunku i Wizeczywistosci jest to zazwyczaj jedna z kwestii,
ktorych dotyczy, reklamatinstytucji bankowych; po trzecie, jest to prowizja, ktéra
musi zostaC uiszézona W catosci W chwili zaciggnigcia kredytu, co oznacza, ze
przecietny konsument_zwraca na nig szczegdlng uwage jako na istotng cze$¢
obcigzenia Wfinansowego, jakie wigze si¢ z uzyskaniem kredytu; po czwarte,
brzmienie, umiejseowienie i struktura warunku pozwalaja stwierdzi¢, ze stanowi
on istotny,element umowy.

Ponadto Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wskazal, ze calg powyzsza
argumentacj¢ mozna poprze¢ szeregiem orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci.
Z utrwalonego orzecznictwa tego Trybunatu wynika, po pierwsze, ze jezeli kwota
prowizji za udzielenie kredytu jest wczesniej znana i jezeli ta kwota lub metoda
obliczenia oraz termin platnosci sa doktadnie okreslone, tak aby umozliwi¢ ocene
skutkow ekonomicznych, jakie wynikajg z niej dla klienta, a fakt istnienia
wspomnianej prowizji jest nalezycie podkreslony, nalezy uznaé, ze wymog
przejrzystosci zostal spetniony, nawet jesli ustugi lub podjete czynnosci nie
zostaty wyszczegolnione, pod warunkiem, ze charakter faktycznie $§wiadczonych
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ustug mozna byto racjonalnie zrozumie¢ lub wywnioskowa¢ na podstawie umowy
postrzeganej jako catosc.

W tym wzgledzie, zdaniem Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), mozna
przytoczy¢ opini¢ rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie C-621/17, Kiss
i CIB Bank, EU:C:2019:411, w odniesieniu do tzw. ,prowizji za udzielenie
pozyczki” (pkt 16, 37, 38); wyroki Trybunatu: z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss
I CIB Bank C-621/17 (EU:C:2019:820; pkt 38, 39, 45); w sprawach potaczonych
C-224/19 i C-259/19 (pkt 68); oraz z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Profi Credit Polska,
C-84/19, C-222/19 i C-252/19, (EU:C:2020:631, pkt 75).

Nastgpnie, zdaniem Tribunal Supremo (sadu najwyzszego),{jezeli stanowiace
ekwiwalent tej prowizji ustugi byly §wiadczone w ramach zarzadzania pozyczka
lub kredytem, badz ich udzielenia, aich kwota nie jest, niepropercjonalna,
warunki, w ktérych przewidziano tego rodzaju prowizje Tubykoszty nie wplywaja
W niekorzystny sposob na sytuacje prawng konsumenta, ani nieypowoduja, wbrew
wymogowi dobrej wiary ina jego niekorzy$¢, “znaczacej nieréwnowagi praw
I obowigzkoéw stron [umowy]. W tym wzgledzie mozna, penownie przytoczyc
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika,2019,r., Kiss i CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820 (pkt 54-56).

Wreszcie, Tribunal Supremo (sdad najwyzszy) ‘zwaocit si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci 0 uwzglednienie okolicznos$cipolegajacej na tym, ze po wydaniu
wyroku w sprawach polaczonych “C-224/19 iC-259/19 znaczna czg$é
hiszpanskich sagdéw nadal stosowata orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) W dziedzinie prowizji za udziclenie kredytu, uznajac, ze zatozenie,
na ktorym opierat si¢ ten,wyrokw sprawach potaczonych, nie odpowiadato prawu
hiszpanskiemu, natomiast inneysady hiszpanskie interpretowaty 6w wyrok jako
stwierdzajacy, ze orzeéeznictwo. Tribunal Supremo (sad najwyzszy) byto sprzeczne
z prawem Unii w tej dziedzinie.

W dniusl6'marca 2023 r.%Irybunat Sprawiedliwosci wydat wyrok w sprawie
C-565/21, Caixabank,(Prowizja za udzielenie kredytu), EU:C:2023:212.

W, dniu 29 maja’2023'r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy) w wyroku 816/2023
(ES:TS:2023:2131), orzekajac w przedmiocie sporu, w ktorym sam zwrdcit si¢
Z'wnioskiemw@Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-565/21,
okreslit Keyteria, ktorymi nalezy si¢ kierowaé, aby rozstrzygnaé, nie W Sposob
ogolnyydecz indywidualnie dla kazdego przypadku, 0 wazno$ci prowizji za
udzielenie kredytu.

Sad odsytajacy W niniejszej sprawie uwaza, ze W przywotanym wyroku 816/2023
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) nie uwzglednit wszystkich punktow wyroku
z dnia 16 marca 2023 r., Caixabank (Prowizja za udzielenie kredytu), C-565/21,
EU:C:2023:212 poswieconych kontroli pod katem nieuczciwego charakteru
warunku dotyczacego prowizji za udzielenie kredytu. Wspomniany sad odsytajacy
krytykuje w szczegolnosci okoliczno$é, ze przywolany wyrok Tribunal Supremo
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(sadu najwyzszego), wychodzac od oczywistego faktu, ze prowizja za udzielenie
kredytu sama w sobie nie jest nieuczciwa, skupit si¢ jedynie na dwoch aspektach
w celu stwierdzenia, ze w konkretnym przypadku prowizja za udzielenie kredytu
nie jest nieuczciwa, a mianowicie:

— ze ustugi, za ktdre uiszczana jest ta prowizja, nie sg juz uwzglednione w innych
pozycjach pobieranych od konsumenta, oraz

— ze pobrana kwota (845 EUR) od kapitatu w wysokosci 130 000 EUR nie jest
nieproporcjonalna, poniewaz stanowi 0,65% kapitatu, azgodnie ze
statystykami dotyczacymi $redniego kosztu prowizji za u
w Hiszpanii dostgpnymi W Internecie, koszt ten waha si¢ od
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