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Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
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Iesniedzéjtiesa:
Gerechtshof Amsterdam (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
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Prasttaji un apelacijas siidzibas iesniedzéji:
Electricity & Water Authority of the Government of Bahrain
GCC Interconnection‘Authority
Kuwait Ministry of Electricity'and Water
Oman Electricity Transmission Company SAOC
Atbildétaji un atbildétajl apelacijas tiesvediba:
Prysmian Netherlands BV
Draka Holding BV
Prysmian'Cavi e Sistemi Srl
Rirelli & C. SpA
Prysmian SpA
The Goldman Sachs Group Inc.
ANN BV
ABB Holdings BV
ABB AB
ABB Ltd
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Nexans Nederland BV
Nexans Cabling Solutions BV
Nexans Participations SA
Nexans SA

Nexans France SAS

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas studziba par Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande,
turpmak teksta ari— “Rechtbank») spriedumu, ar ke ta_ir noraidijusi savu
jurisdikciju attieciba uz prasibam, kas lieta pard@izliegtas vienosanas del raditiem
zaud@jumiem ir celtas pret lietas dalibniekiem, kas, nav Niderlandes rezidenti.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets unjuridiskais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes®Regulas (ES)« Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (turpmak feksta — “Briselest Ia regula») 8.panta 1. punkta
interpretacija

Prejudicialie jautajumi
Pirma jautajuma a) dala

Vai Briseles,| a regulas 8."panta 1. punkta izpratn€ pastav ciesa saistiba starp:

1) ypirmkarty prasibu, kas celta pret galveno atbildetaju, kurSnav Komisijas
lemumapar aizliegtu vienosanos adresats, bet ka vieniba, par ko tiek apgalvots, ka
tanietilpst wzn@muma Savienibas konkurences tiesibu izpratné (turpmak teksta —
“uzn@mums»),lejupejosa Inija tiek saukts pie atbildibas par konstatétu Savienibas
tiesibasmoteikta aizlieguma noslégt aizliegtas vienoSanas parkapumu, un

i)  otrkart, prasibu, kas celta pret:
(A) lidzatbildétaju, kurs ir attieciga 1émuma adresats, un/vai

(B) lidzatbildétaju, kas nav attieciga lémuma adresats un par ko tiek apgalvots,
ka tas ka juridiska vieniba ietilpst uzneémuma, kur§ ar attiecigo 1émumu tiek saukts
pie publiski tiesiskas atbildibas par Savienibas tiesibas noteikta aizlieguma slegt
aizliegtas vienosanas parkapumu?
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Vai $aja zina kaut ko maina tas,

(@) wvai galvenajam atbildétajam, kas lejupejosa linija tiek saukts pie atbildibas,
aizliegtas vienoSanas perioda ir tikai piedergjusas un tas ir tikai parvaldijis
kapitaldalas;

(b) —ja atbilde uz ceturta jautajuma a)dalu ir apstiprino$a— vai galvenais
atbildétajs, kas lejupejosa Iinija tiek saukts pie atbildibas, ir piedalijies produktu,
uz kuriem attiecas aizliegta vienoSanas, razoSana, izplatiSana, pardosana un/vai
piegadé un/vai pakalpojumu, uz kuriem attiecas aizliegta vienoSanass sniegSana,

(c) vai Iidzatbildétajs, kas ir lémuma adresats, attiecigaja 18muma ix kvalificéts
ka

(i) faktiskais aizliegtas vienoSanas dalibnieks tadadizpratney ka tas,ir faktiski
piedalijies konstatétaja(os) noliguma(os), kas veido, konkurences noteikumu
parkapumu, un/vai saskanotas darbibas, vai

(if) juridiska vieniba, kura ietilpst uznémuina, kas, ir/Saukts pieqpubliski tiesiskas
atbildibas par Savienibas tiesibas noteikta aizlieguma, noslégt aizliegtas
vienoSanas parkapumu;

(d) vai lidzatbildetajs, kas nav lemuma adresats, faktiski ir razojis, izplatijis,
pardevis un/vai piegadajis produktus;fuz kuriem “attiecas aizliegta vienoSanas,
un/vai faktiski ir sniedzis pakalpojumus, uzkuriem attiecas aizliegta vienosanas;

(e) vai galvenais atbildetajs un lidzatbildetajs ietilpst vai neietilpst viena un taja
pasa uznémuma;

(f) vai prasitajiptiesifvai netieSi, ir pirkusi produktus no galvena atbildétaja
un/vai lidzatbildétaja un/vai tiesi vai netiesi ir no tiem sanémusi pakalpojumus?

Pirma jautajuma b)dala

Vaiplai atbildétu uz,pirma jautajuma a) dalu, ir butiski, vai ir vai nav paredzams,
ka attiegigo ‘lidzatbildétaju iestidz tiesa, kuras jurisdikcija attiecas uz galveno
atbildetaju? Gadijuma, ja tas ir bitiski, vai §1 paredzamiba ir atsevisks kriterijs,
piemérojot Briseles I a regulas 8. panta 1. punktu? Vai, nemot véra 2021. gada
6. oktobra‘spriedumu Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800), ta principa pastav? Cik
liela méra pirma jautajuma a) dala minétie apstakli (a)—f) punkts) izskatamaja lieta
lauj paredzet, ka lidzatbildetajs tiks iestidzets tiesa, kuras jurisdikcija attiecas uz
galveno atbildétaju?

Otrais jautajums
Vai, nosakot jurisdikciju, ir janem véra ari prasibas pret galveno atbildétaju

iespgjama apmierinasana? Gadijuma, ja tas ta ir, vai, veicot §adu izvert€jumu, ir
pietiekami, ka a priori nevar tikt izsl€gts, ka prasiba tiks apmierinata?
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Tresa jautajuma a) dala

Vai Savienibas tiesibu aktos noteiktas tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu, kas ir
ikvienai personai, pamatojoties uz konstatetu Savienibas tiesibas noteikta
aizlieguma noslégt aizliegtas vienoSanas parkapumu, aptver ari tiesibas prasit
atlidzinat zaud&jumus, kuri radusies arpus Eiropas Ekonomikas zonas?

Tresa jautajuma b) dala

Vai konkurences tiesibas atzito prezumpciju par matesuznémumu (kam piemeérots
naudas sods) izskiroSu ietekmi uz meitasuznpémumu saimnieciske darbibu
(“Akzo prezumpcija») ir japieméro un to var piemérot (civiltiesiskas) lietas par
aizliegtas vienosanas d¢€| raditiem zaud&jumiem?

Tresa jautajuma c) dala

Vai holdinga starpnieksabiedriba, kas tikai parvalda un'kam pieder, kapitaldalas,
atbilst otrajam Sumal kritérijam (saimnieciskas darbibas veik$ana, kas konkré&ti
saistita ar ta parkapuma priekSmetu,par Hkurl, saukts¢ pie atbildibas
matesuznémums)?

Ceturta jautajuma a) dala

Vai, piemé&rojot Briseles Ia regulas 8ypanta 1. punktu, dazadi atbildétaji, kas ir
vienas un tas pasas dalibvalsts rezidenti, (kopa),var veidot galveno atbildetaju?

Ceturta jautajuma b) dala

Vai Briseles | a regulas 8. panta 1. punkts, padarot nepiemérojamas valsts tiesibu
normas, tiesi unfepastarpimati nosaka tiesu, kam ir teritoriala jurisdikcija?

Ceturta jautajuma ¢) dala

Gadijuma, jatatbildeuz ceturta jautajuma a) dalu ir noliedzosa — tada nozimée, ka
tikai, viens) atbildétajs” var but galvenais atbildétajs — un atbilde uz ceturta
Jautajuma b)dalu ir apstiprinosa — tada nozimé, ka Briseles | a regulas 8. panta
1, punkts; padarot nepiemérojamas valsts tiesibu normas, tie$i un nepastarpinati
nosaka tiesu, kam ir teritoriala jurisdikcija:

Vai, piemerojot Briseles 1a regulas 8. panta 1. punktu, pastav iespgja icksgja
kartiba nodot lietu atbildétaja domicila tiesai taja pasa dalibvalsti?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD»), 101. pants

Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu (turpmak teksta — “EEZ ligums»), 53. pants
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Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas, 4. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkts, 7. panta 1.-3. punkts, 8. panta
1. punkts, 11. panta 1. punkta b) apakspunkts

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Wetboek van burgerlijke rechtsvordering (Civilprocesa kodekss, turpmak teksta —
“Rv»), 107. pants, 110. panta 1. un 3. punkts, 209. pants, 612. pants

Iss faktisko apstaklu un pamatlietas izklasts

Si lieta attiecas uz konstataciju, ka atbildétaji «im, solidari atbildigi par
zaud@jumiem, ko radija vienots un turpinats parkapums pret Savienibas tiesibas
noteikto aizliegumu noslégt aizliegtas vienosanasi(kESD “10Ivpants un
EEZ liguma 53. pants), kas tika konstatéts Komisijas:2014. gada 2. aprila lémuma
C(2014) 2139 final, AT.39610— spcka kabeli (turpmak tekstda — “lemums»).
Lémuma priekSmets ir noziedzigs kartelis saistibaar apakszemes un zemiidens
speka kabeliem, ka arT ar tiem saistitieth produktiem, darbiem un pakalpojumiem.
Konstatétais parkapums attiecas uz laikaperiodu no 1999. gada 18. februara Iidz
2009. gada 29. janvarim. Kartelisy,tostarp, vienojas par cenu noteikSanu un
sadalija projektus, veicot geografiskuntirgus sadali, gan ES un attiecigi EEZ
iekSien€, gan arpus ES un attiecigi EEZ.

Prasitaji Saja lieta kopa tiek saukti par EWGB u.c. un atseviski — par EWGB, GCC,
KMEW un OETC. Atbildetaji kopa tickisaukti par Draka u.c. Sabiedriba ABB AB
ir tada paSa nosaukuma sabiedribas tiesibu parnéméja, kas tagad saucas ABB
Power Grinds Sweden AB; sakotné&jais atbildétajs tiek saukts par ABB AB (agrak).
Prysmian Netherlands ir registréta Delfta, Niderlande, Draka Holding (turpmak
teksta =, “Draka») =, Amsterdama, Niderlande,ABBun ABB Holdings —
Roterdama,WNiderlande, un Nexans Nederland un Nexans Cabling Solutions —
Shidama, \\Niderlande), Pargjo atbildetaju registracijas vieta atrodas arpus
Niderlandes.

EWGB, KMEWun OETS ir valsts sabiedrisko pakalpojumu uznémumi, kas atbild
par augstsprieguma elektrotiklu attistibu, ekspluataciju un apkopi Bahreina un
attiecigiKuveita un Omana. GCC ir starp Persijas Iica sadarbibas padomes
dalibvalstu (Apvienotie Arabu Emirati, Bahreina, Saiida Arabija, Omana, Katara
un Kuveita) elektrotikliem pastavosa savienojuma TpaSniece un operatore.

EWGB u.c. ludz konstatét, ka Draka u.c. neatlautas darbibas dé| saistiba ar dalibu
aizliegta vienoSanas ir solidari atbildigi. Turklat EWGB u.c. lidz solidari
piespriest Draka u.c. maksat zaud&umu atlidzibu, kuras apmérs janosaka
atseviSka turpmaka tiesvediba. Tas attiecas uz zaud€jumiem, kas raduSies arpus
Eiropas Ekonomikas zonas. EWGB u.c. izvirza argumentus, ka Draka u.c. par to
esot atbildigas ka juridiskas vienibas, kuras ietilpstot uznémumos Savienibas
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konkurences tiesibu izpratné, kas esot izdarijusi attiecigaja 1€émuma konstateto
parkapumu pret Savienibas tiesibas noteikto aizliegumu noslégt aizliegtas
vieno$anas. Saja sakara EWGB u.c. esot vérsusies ar prasibu tiesa pret Draka un
Prysmian Netherlands ka visu Prysmian Cable Holding B.V. un Prysmian Cables
and Systems B.V. tiesibu parnémgjiem.

Lémuma tika konstatéts, ka Prysmian Cavi e Sistemi, ABB AB (agrak) un Nexans
France piedalijas aizliegta vienoSanas. Prysmian SpA, Pirelli, Goldman Sachs,
ABB Ltd. un Nexans SA lemuma tika saukti pie atbildibas ka iepriek§ miné&to
sabiedribu, kas piedalijas aizliegta vienoSanas, (netieSi) matesuznémumi
augSupejosa linija. Nexans Participations nav lémuma adresate, 1idzigi ka lémuma
adresates nav Niderlandé registrétas sabiedribas Prysmian Netherlands, Draka,
ABB B.V., ABB Holdings, Nexans Nederland un Nexans «abling, Solutions. Sie
apstidzetie, kas ir Niderlandes rezidenti, visi tieSi_vai ‘netieSi ir Prysmian
Cavi e Sistemi, ABB Ltd vai Nexans S.A. 100 % meitasuznémumis

Prysmian Cavi e Sistemi ir Prysmian SpA 1009 meitasuznémums.yPirelli 1idz
2005. gada 29. julijam bija Prysmian uznémumuygrupas galvenaakcionare; sakot
no §1 datuma galvena akcionare ir Prysmian SpA.“Laikamo 2005. gada 29. julija
lidz 2009. gada 28.janvarim Goldmany, Sachs bija netiess Prysmian SpA
matesuznémums. Viena aizliegtas vienosanas periodaylaika — no 1999. gada
27. oktobra lidz 2006. gada 26. apsilim —Prysmian Cable Holding bija holdinga
(starpnicksabiedriba) starp tas 100 %gymatesuznemumu Prysmian Cavi e Sistemi
un tas 100 % meitasuznémumu Prysmian, Cables and Systems. Aizliegtas
vienoSanas perioda PrysmianyCables and Systems darbojas kabelu razosSanas,
eksporta un izplatiSanas joma.

EWGB u.c. uzskata, ka Draka (ka Prysmian Cable Holdingtiesibu parnémgja) ka
“saistoSais eclements»statp tas)matesuznémumuPrysmian Cavi e Sistemi un tas
meitasuznémumu Rrysmian Cables and Systems (tagad — Prysmian Netherlands)
esot atbildiga lejupejesa Iinija. Prysmian Cables and Systems arT esot atbildigs
lejupejosanlinija, jo. tas esot pardevis produktus, uz kuriem attiecas aizliegta
vieno$anas,

ABB AB)(agrak) bija ABB Ltd meitasuznémums. ABB AB ir parnémusi ABB AB
(agrak) varbutgju atbildibu par lieta péc butibas izvirzito prasijumu. ABB B.V. ir
ABBHoldings 100 % meitasuznémums. ABB B.V. darbojas pardosanas un
ABB projektu Beniluksa valstis atbalsta darbibu joma. ABB Holdings bija
holdingsabiedriba, kam piederéja ABB B.V. kapitaldalas, kuras ABB Holdings
parvaldija.

Nexans France ir Nexans SA — Nexans uznémumu grupas (galvena) akcionara —
(netie$s) meitasuznémums. Nexans Nederland ir Nexans Participations 100 %
meitasuznémums. Tas darbojas un darbojas vairumtirdzniecibas joma, tostarp, ar
kabeliem un stieplem. Nexans Cabling Solutions ir Nexans Nederland 100 %
meitasuznémums. Tas piedava, tostarp, tiklu kabelu sistémas un kabelu montazas
risinajumus.
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Parstdzetaja sprieduma Rechtbank Amsterdam noraidija savu jurisdikciju attieciba
uz prasibam, kas celtas pret atbildétajiem, kas nav Niderlandes rezidenti. Ta atzist
savu jurisdikciju tikai attieciba uz prasibam, kas celtas pret atbildétajiem, kas ir
Niderlandes rezidenti. Ta, tostarp, argument€ja, ka nevarot tikt izdarits
pienémums, ka prasibas, kas celtas pret atbildétajiem, kas ir Niderlandes rezidenti,
un tas, kas celtas pret atbildétajiem, kas nav Niderlandes rezidenti, ir tik ciesi
saistitas, ka ir lietderigi, lai tas izlemtu viena un ta pati tiesa noliika izvairities no
riska, ka tiek pienemti nesavienojami spriedumi. EWGB u.c. iesniedza apelacijas
stidzibu par So spriedumu.

Saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem jurisdikcijas neeesamiba ir absoltits Skérslis
tiesas procesam un tadel, arT apelacijas tiesvediba, tiesa pec ‘Savas iniciativas to
parbauda. Turklat atbildétaji, kas nav Niderlandes rezidenti, 1zvirzot pakartoti
prasijumu, ir iebildusi pret Rechtbank Amsterdam starptautiske, jurisdikciju. Lietas
dalibnieku argumenti lidz $im attiecas tikai uz Rechtbank Amsterdam jurisdikciju
attieciba uz prasibam, kas celtas pret atbildétajiem, kas‘nay Niderlandesrezidenti.

Teritoriala jurisdikcija, proti, jautajums, kurai tiesai (taja pasa jurisdikcijas limeni)
Niderlandg ir jurisdikcija izskatit prasibu,sepieder pié abselutiem skersliem tiesas
procesam. Teritorialo jurisdikciju nosaka, pamatejoties,uz atbildétaja registracijas
vietu. No atbildétajiem, kas ir Niderlandesirezidenti, ‘tikai Draka ir registréta
Amsterdamas tiesas darbibas teritorija. Rechtbank Amsterdam, pamatojoties uz Rv
107. pantu, ir atzinusi savu teritorialojurisdikciju. ‘Afttieciga tiesibu norma paredz,
ka tiesai, ja tas jurisdikcija ir izskatit prasibu pret vienu no atbildétajiem, pret
kuriem ir celta kopiga prasiba, ir jurisdikcija izskatit prasibu ari pret pargjiem
atbildétajiem, ja prasibas pret dazadiem atbildétajiem ir tik cieSi saistitas, ka
efektivitates apsveémimi pamatojtofizskatiSanu kopa. Turklat attiecigie atbildetaji,
kas ir Niderlandes rezidentis,nav. izvirzijusi iebildumus par Rechtbank teritorialo
jurisdikciju. Spriedumsipar teritoridlo jurisdikciju nav apstridams (Rv 110. panta
3. punkts). Tadel Gerechtshof (apelacijas tiesa, Niderlande, turpmak teksta —
“Gerechtshof»)“saskana ar Niderlandes procesualajam tiesibam ir jauzskata,ka
Rechtbank®Amsterdam ir teritoriala jurisdikcija attieciba uz visiem atbildétajiem,
kas ir N1derlandes rezidenti.

Lai prasibas var€tu apmierinat peéc biitibas, primari ir nepiecieSams, lai tiktu
komstateta \EWGB u.c. apgalvota visu atbildétaju atbildiba. EWGB u.c. ladz
zaud@umu' apméru noskaidrot zaud€umu konstat€Sanas procedura (Rv
612. pants). Ta atbilstoSi Niderlandes tiesibu aktiem ir parasta, bet ne obligata
atseviSka turpmaka tiesvediba. Lai lietu var€tu nodot izskatiSanai zaud&umu
konstatesanas procediira ar noluku $aja turpmakaja tiesvediba noteikt zaudgéjumu
apmeéru, ir pietiekami, ja ir ticams, ka EWGB u.c. ir radusies zaud&jumi.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Interpretacijas jautajumi ir saistiti ar lietas specifisko veidu, kas ir lieta, kura tiek
skatiti aizliegtas vienoSanas dél raditie zaud€umi, pamatojoties uz Komisijas
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konstatéto parkapumu pret Savienibas tiesibas noteikto aizliegumu noslegt
aizliegtas vienosanas. Vairakiem uzdotajiem jautajumiem ir nozime ari citas lietas
saisttba ar aizliegtas vienoSanas del raditiem zaudejumiem, kas tiek izskatitas
Niderlandé, pieméram, cita lieta par aizliegtas vienoSanas de€]l raditiem
zaud&jumiem, kura Gerechtshof Sodien uzdod dalgji tos pasSus jautajumus, un lieta,
kura Hoge Raad (Augstaka tiesa) 2023.gada 26.jinija ir iesniegusi savus
jautajumus (C-393/23, Athenian Brewery un Heineken).

Pirma jautajuma a) dala un pirma jautajuma b) dala

Gerechtshof $aja lieta saskaras ar dazadiem viedokliem jautajuma, vaiprasiba, kas
celta pret Draka un/vai citiem atbildétajiem, kas ir Niderlandes rezidentijno
vienas puses, un katra atseviska prasiba, kas celta pret@atbildétajiem, ‘kas nav
Niderlandes rezidenti, no otras puses, ir cieSi saistitagswai var bt ciesi saistitas
Briseles I a regulas 8. panta 1. punkta izpratn€, un Vvai ir svarigi, ka atticcigais
atbildétajs var paredzet, ka prasiba pret to tiks celta Rechtbank,Amsterdam, kurai
ir jurisdikcija attieciba uz galveno atbildétaju Draka.

Saskana ar vienu viedokli, ko parstav EWGB u.c., €iesas saistibas esamiba izriet
no fakta, ka prasibas pret Draka (umhattiecigaja gadijuma prasibu pret citiem
atbildetajiem, kas ir Niderlandes rezidenti), mo vienas“puses, un prasibu pret
atbildetajiem, kas nav Niderlandésirezidenti, no otrasfpuses, pamata esot solidara
atbildiba par vieniem un tiem paSiemizaudgumiem, turklat visi atbildetaji esot
tikusi 1estidzeti tiesa sava statusa ka vienibasy Kas ietilpst uzn€mumos, attieciba uz
kuriem 1émuma esot konstatetsy ka tie, izdarot vienotu un turpinatu parkapumu,
esot parkapusi Savienibas “tiesibas noteikto aizliegumu noslégt aizliegtas
vienosanas. Sis viédoklis, ir balsfits uz» zaudgjumu atlidzinasanas merki, proti,
nodroSinat Savienibas, tiesibas noteikta aizlieguma noslégt aizliegtas vienoSanas
efektivu piemierosanu (skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, 67.punkts,turpmak teksta — “spriedums Sumal»).

Atbilstosi citam viedoklim»sada lieta ka galvenais atbildétajs var darboties tikai
viens lémuma adresats,vai pat tikai viena vieniba, kura faktiski pati ir izdarijusi
konkurences,parkapumus. Saskana ar So viedokli tadu vienibu, kas augSupejosa
un/vai lejupejosa linija ietilpst uzn@muma un pasas nav piedalijusas parkapuma,
athildiba nepamato to, ka $ada (Iémuma nemingta) vieniba varétu but galvenais
atbild@tajs, Pareizai tiesvedibai nepalidzétu plasas potencialo galveno atbildétaju
grupas e€samiba. Ta rezultata Briseles Ia regulas 4. panta 1. punkta noteiktais
princips zaud€tu savu jégu un izraisitu jurisdikcijas noteikumu neparedzamu
piemérosanu, ka ari nevElamu labvéligakas tiesas izve€les iesp&ju (“forum
shopping»), jo $ada gadijuma jurisdikcija var€tu but tiesam (gandriz) visas
dalibvalstis. Tas esot pretruna paredzamibas prasibai — mérkim, ka jurisdikcijas
noteikumiem jabut liela méra paredzamiem, un principam, ka 1pasi jurisdikcijas
noteikumi, tadi ka Briseles I a regulas 8. panta 1. punkts, ir jaattiecina tikai uz
dazam Sauri interpret€jamam un precizi noteiktam situacijam. It ipasi prasibas, kas
celtas pret Iemuma neminétu vienibu, ko uzskata par atbildigu lejupejosa Iinija, un
tas, kas ir celtas pret vienibam, attieciba uz kuram ka uz uzpémuma dalu
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lémumaesot konstatéta tikai atbildiba augSupejosa linija, esot parak atskirigas, lai
varétu izpildit prasibu par cieSas saistibas esamibu, katra zina tad, ja tas ir
prasibas, kas celtas pret vienibam, kas neietilpst viena un taja pasa uzn€muma.
Atbilstosi §im viedoklim Briseles Ia regulas 8. panta 1.punkts var pamatot
jurisdikciju tikai tada gadijuma, ja atbildétaji varot paredzgt, ka prasibas pret tiem
varétu tikt celtas tiesa, kurai ir jurisdikcija attieciba uz galveno atbildétaju. Ta tas
neesot situacija, kas attiecas uz loti attaliem dazadu uzp€mumu
matesuznémumiem un meitasuzoémumiem.

Gerechtshof uzskata, ka ar mérki efektivi Tstenot Savienibas tiesibas noteikto
aizliegumu noslégt aizliegtas vienoSanas nav saderigi, ja jau sakotngji tiek
1zsl€gtas vienibas, ar kuram var pastavet ciesa saistiba un/vai kas var biit galvenie
atbildétaji. Ticami ir tas, ka prasibas, kas sakara argvienotu, un' tarpinatu
parkapumu pret Savienibas tiesibas noteikto aizliegumuy nosleégt aizliegtas
vienosanas ir celtas pret atbildétajiem, kurus tiesi saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem uzskata par atbildigam vienibam, attiecas uz vieau un.to pasu faktisko un
juridisko situaciju, ja Siem atbildétajiem bijadiesp@jams paredzét, ka vini tiks
iestdzeti tiesa, kura galvenajam atbildétajam, ir demicils. Paredzamibas konteksta
var biit svarigi, ka parkapums pret Savienibas tiesib@s noteikto aizliegumu noslegt
aizliegtas vienoSanas var bit par demeslu .daudzu, prasitaju prasibam par
zaud@jumu atlidzinasanu, kas celtas pret, daudzam vienibam, kuras ir atbildigas
tiesi saskana ar Savienibas tiesibliyaktiem.), Tome@r noteiktas lietas konkrétu faktu
un konkrétu apstaklu rezultata var izradities, ka saitkne starp prasibu pret galveno
atbildétaju un prasibu pretaoteiktu citu atbildetaju ir tik nenoteikta, ka nepastav
vajadziga cie$a saistiba Briséles Ia regulas 8. panta 1. punkta izpratng. Sadas
situacijas nevar uzskatit, ka nesavienojamu spriedumu risks pastav tad, ja prasibas
pret dazadiem atbild€tajiem neizsKata viena un ta pati tiesa. Tad€jadi paredzamiba
darbojas ka korekcijas, mehanisms, kad tiek konstatéts, vai pastav viena un ta pati
faktiska un jiiridigka situacija,\Sada interpretacija atbilst 2015. gada 21. maija
spriedumam CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), ir saderiga ar
Briselesy, 1 a regulas™8. panta 1.punkta mérki (pareiza tiesvediba), sekmé
Savienibas Wkonkurences “tiesibu efektivu TstenoSanu un atbilst hierarhijas
neesamibai, prasibu starpa, ka ar1 sikaku prasibu neesamibai attieciba uz galveno
atbildétaju, piémerojot Briseles I a regulas 8. panta 1. punktu.

Otrais jaut@jums

Gerechtshof saskaras ar diviem atSkirigiem Niderlandes judikatiira izteiktiem,
viedokliem jautajuma par nozimi, kada var biit potencialai iesp&jai apmierinat
prasibas pret galveno atbildétaju, piemérojot Briseles Ia regulas 8. panta
1. punktu.

Atbilstosi vienam viedoklim tas, vai prasibas var tikt apmierinatas, ir javerte tikai,
skatot lietu péc butibas. Tomér saskana ar So viedokli var notikt tiesibu
launpratiga izmantoSana, ja pret galveno atbildetaju tiek celta prasiba, lai gan jau
sakotn€ji ir zinams, ka ta acimredzami nevar tikt apmierinata.
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Saskana ar otru viedokli, jau vertgjot starptautisko jurisdikciju, ir japarbauda, vai
celtas prasibas faktiski un juridiski ir pietickami pamatotas, it Ipasi tad, kad runa ir
par prasibu pret galveno atbildétaju, un Briseles I a regulas 8. panta 1. punkts
nepietickama pamatojuma dél nevar tikt piemérots. Saja sakara izmanto atsauci uz
2015. gada 28. janvara spriedumu Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 61. punkts,
un 2016. gada 16.junija spriedumu Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, 44. punkts. Tajos Tiesa ir nospriedusi, ka jurisdikcijas
parbaudei neesot jaaprobezojas tikai ar prasitaja apgalvojumu izveért€§jumu. Esot
jaizvérte ar1 pieejama informacija par lietas dalibnieku starpa faktiski
pastavosajam tiesiskajam attiecibam un atbild€taja apgalvojumi. AtbilstoSi Sim
viedoklim Briseles | a regulas 8. panta 1. punkts var tikt piemérots tikaitad, ja jau
no paSa sakuma— tatad, bez lietas dalibnieku tiesaSanas“p€c bitibas, ybez
detalizétakas faktu vai pieradijumu iegiiSanas parbaudes&, esot pietickami liela
iesp&jamiba, ka prasiba pret galveno atbildetaju tiks apmerinata.

Pastav pamatotas Saubas par to, kur§ viedoklis ir‘pareizs. Generdladvokats
P. Mengoci [P. Mengozzi] 2007.gada 24.maija “secinajumos) lieta Freeport
(C-98/06, EU:C:2007:302, 70.punkts) 4r paudis nostaju,’ ka, izvertgjot
nesavienojamu spriedumu iesp&jamibu,4vajadzetu’ izvettet 1esp&ju apmierinat
prasibu, kas celta pret atbildétaju, kura demicils ir taja dalibvalsti, kur atrodas
tiesa, kas izskata lietu. Generaladvokats'P. Mengoci uzskata, ka $adai izverté€Sanai
biis praktiska nozime attiecibaluz nesavienojamu > spriedumu iespg&jamibas
novérSanu tikai tad, ja prasiba biis acimredzami mepienemama vai visada zina
nepamatota. Katra zina Tiesa 2006. gada“d3.julija sprieduma Reisch Montage,
C-103/05, EU:C:2006:471,"3Tapunkts, ir nospriedusi, ka uz Regulas Nr. 44/2001
6. panta 1. punktu var atsaukties, ¢elot prasibu dalibvalstt pret atbildétaju, kura
domicils ir Saja dalibvalsti, un lidzatbildetaju, kura domicils ir cita dalibvalsti, pat
ja §1 prasiba kops tas.eelSanas,briza attieciba uz pirmo atbildétaju ir uzskatama par
nepienemamu saskana ar tai piemerojamam valsts tiestbu normam. Tas nemaina
faktu, ka var‘motikt tiesibu, launpratiga izmantoSana, ja pret galveno atbildetaju
tiek celta prasibay‘lai ‘gan jau sakotngji ir zinams, ka ta acimredzami nevar tikt
apmierinata:

Tresa jautajuma a) —C) dala

Siejautajumi irbitiski tikai tad, ja varbiitejai iesp&jai apmierinat prasibu, kas celta
pret galveno atbild€taju, ir nozime jurisdikcijas parbaudes posma. Gadijuma, ja
jurisdikeijas parbaudes posma tiesibu launpratiga izmantoSana un tadgjadi
jurisdikcijas neesamibas konstat€Sana var pastavet un attiecigi notikt tikai tad, ja
pret galveno atbild&taju tiek celta prasiba, lai gan jau sakotngji ir zinams, ka ta
actimredzami nevar tikt apmierinata, uz Siem jautajumiem — ja tiesibu launpratiga
izmantoSana nepastav — ir jaatbild, izskatot lietu pec biitibas.
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Tresa jautdjuma a) dala

EGWB u.c. celto prasibu pamata ir viedoklis, ka tados apstaklos, kadi ir
izskatamaja lieta, Savienibas tiesibu aktos noteikto tiesibu uz zaud&umu
atlidzinasanu, ja ir izdarits parkapums pret Savienibas tiesibas noteikto aizliegumu
noslégt aizliegtas vienoSanas, izpilde varot tikt prasita ar1 saistiba ar zaud€jumiem,
kas radusies arpus Eiropas Ekonomikas zonas. Tas atbilst principam, ka ikviena
persona var pieprasit vinai radusos zaud€jumu atlidzibu gadijumos, kad pastav
c€lonsakariba starp nodaritajiem zaud&umiem un parkapumu pret Savienibas
tiesibas noteikto aizliegumu noslégt aizliegtas vienosanas, turklat cietusai personai
nav obligati jadarbojas attiecigaja tirgii ka piegadatdjam vai pirc€jam (skat.
spriedumus, 2006. gada 13. julijs, Manfredi, C-295/04, EU:C:2006:461, 60. un
61. punkts, 2014.gada 5.junijs, KONEu.c., C-557/2, EU:C:2044:131%,
34.punkts, un 2019.gada 12.decembris, Otis,GmbH u.c.;y, C-435/18,
EU:C:2019:1069, 32. punkts).

Atbilstosi citam viedoklim Savienibas konKurenges ticsibas neattiecas uz
zaud&jumiem, kas arpus Eiropas Ekonomikas zonas| esosajos tirgos ir radusies
tajos 1stenoto darbibu rezultata, it 1pasi, ja Sadi zaud€jumi,rodas vienibam, kuras
nav EEZ valstu rezidentes.

Saistiba ar jautajumu, kurs viedoklis ir pareizs, eksist€gpamatotas Saubas. Ieprieks
minétaja sprieduma Otis GmbH u.C:(30. punkts)igan tika noradits, ka ikviens
kait€jums, kam ir c€lonsakariba ar park@pumu pret Savienibas tiesibas noteikto
aizliegumu noslégt aizliegtas vienosanas,» var biit pamats zaud&jumu
atlidzinasanai, lai nodroSinatu, efektivu $T aizlieguma piemérosanu, tomér lidz §im
pienemtie Tiesas spfiedumi attiecas uzyzaudejumiem, kas radusSies (katra zina ar1)
Eiropas Ekonomikas zona. No 2012.gada 14. februara sprieduma Toshiba
Corporation uemnC-17/10, EU:C:2012:72, 67. punkts, var izdarit secinajumu, ka
LESD 101.%pants "nav piemérojams attieciba uz aizliegtu vienoSanos, kas ir
radijusi_sekas tikai‘arpus dalibvalstu teritorijas. Rodas jautajums, vai tas nozime,
ka tadas aizliegtas vienoSanas gadijuma, kas rada sekas gan vienas vai vairaku
dalibvalstu teritorijay, gan treSas valsts teritorija, tiesibas uz zaud&umu
athdzinaSanu par sekam, kas radusas treSas valsts teritorija, var izrietét no
Savienibas tiesibu aktiem.

Izskatamaja lieta nevar izslégt, ka Komisijas [éemums attiecas ar1 uz darbibam, kas
gan nay, Motikusas Savienibas/EEZ teritorija, bet kuru pret konkurenci veérsta
ietekme “var (vargja) but jutama Savienibas/EEZ tirgi (skat. spriedumu,
2017. gada 24. oktobris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 45. punkts).
Proti, lémuma 681. apsvérums ir formuléts $adi: “Insofar as the activities of the
cartel related to sales in countries that are not members of the Union or the EEA
and had no impact on trade in the Union or the EEA, they are outside the scope of
this Decision».
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Tresa jautdjuma b) dala

Tresa jautajuma b) dala skar ta saukto “Akzo prezumpciju”, tatad — atspékojamu
prezumpciju, ka matesuznémums, kam pieder (gandriz) 100 % tas
meitasuznémuma, kas ir izdarijis Savienibas konkurences tiesibu parkapumu,
kapitala, 1steno izskiroSu ietekmi uz §1 meitasuznémuma ricibu (skat. spriedumu,
2009. gada 10. septembris,Akzo Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
60. punkts un taja minéta judikatiira). ST prezumpcija ir speka ar tad, ja
matesuznémums var izmantot visas ar ta meitasuznp€muma akcijam saistitas
balsstiesibas (skat. spriedumu, 2021.gada 27.janvaris, The Geldman Sachs
Group/Komisija, C-595/18 P, EU:C:2021:73, 35. punkts), un ta tika piemérota ari
saistiba ar matesuznémumu, kas neties$i kontrol€ja holdinga ‘starpnieksabi€dribu
(skat. Vispargjas tiesas spriedumu, 2012.gada 7. septembrisg  Shell
Petroleum u.c./Komisija, T-343/06, EU:T:2012:478, 52..punkts), ka‘ari saistiba ar
matesuznémumu, kas ir neaktiva holdingsabiedriba un neveic saimniecisko
darbibu (skat. spriedumus, 2011. gada 2(0.janvaris, General
Quimica u.c./Komisija, C-90/09 P, EU:C:2011:21, 86.—88. punkts, um 2013. gada
11.julijs, Komisija/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P,
EU:C:2013:514, 42.-44. punkts). “Akze‘prezumpeijastika, izstradata, publiski
istenojot Savienibas konkurences tiesibas. Pastav, pamatotas Saubas par
“Akzo prezumpcijas»piemérosanu civiltiesiskas lietas paraizliegtas vienosanas d¢l
raditiem zaud&jumiem.

Viena pieeja tiek uzsverts, ka konkurences, tiesibas lietotais uznémuma jedziens
esot vienadi interpret€jamsSiyka konkurences tiesibu publiskas, ta ari to
civiltiesiskas 1stenoSanas Kentekstad, un apsvérumi, uz kuriem balstoties
“Akzo prezumpcijas»piemerosanasSavienibas konkurences tiesibu aktu publiskas
istenoSanas konteksta, esot,pieme€rojami ari So tiesibu civiltiesiskas istenoSanas
konteksta.

Atbilstosi citamiviedoklim “Akzo prezumpcija»ir tikai procesuala prezumpcija par
pieradijumiem, kas ir lietderiga Komisijai un valstu konkurences iestadém
administrativasy lietas,, SpriedumsSumal un 2019. gada 14. marta spriedums
Skanska Industrial'Selutions u.c. (C-724/17, EU:C:2019:204) nedz aizstajot valsts
pieradiSamas un procesualo tiesibu noteikumus, nedz no minétajiem spriedumiem
varot izseeinat, ka Sie administrativa procesa noteikumi automatiski piemérojami
civiltiesiskas  atbildibas  procesos.  Saja  zina  esot  bitiski, ka
“Akzo prezumpcija»spriedumaSumal  43. punkta  netickot  uzskatita  par
(civiltiesiskas) vainojamibas aspektu.

Tresa jautajuma c) dala

Tresa jautajuma c)dala tiek izcelta problema, vai tada holdinga
starpnicksabiedriba ka Draka, kas tikai parvalda kapitaldalas un kam tas pieder,
izpilda sprieduma Sumal51. punkta formul&to kritériju par saimnieciskas darbibas
veikSanu, kam ir “konkréta saikne»ar parkapuma, par kuru ir
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atbildigsmatesuznémums, prick§metu. Ari $aja jautajuma Gerechtshof saskaras ar
dazadiem viedokliem.

Atbilstosi vienam viedoklim, uz $o jautajumu ir jaatbild apstiprinosi, jo spriedums
Sumal (52. punkts), Skiet, pielauj iesp&u par netieSu dalibu parkapuma pret
Savienibas tiesibas noteikto aizliegumu noslégt aizliegtas vienosanas. Saja sakara
tiek noradits, ka $ada holdinga starpnieksabiedriba ka saistoSais elements atvieglo
un lauj veikt saimniecisko darbibu un tad€jadi art parkapumu pret aizliegumu
noslégt aizliegtas vienoSanas.

Saskana ar citu viedokli uz $o jautajumu ir jaatbild noliedzosi, jo spriedama Sumal
izvirzitie kriteriji paredzot faktisku aktivu dalibu parkapuma pret)Savienibas
tiesibas noteikto aizliegumu noslégt aizliegtas viengSanas hun Kapitaldalu
(vienkarSa) piederéSana un parvaldiSana nevarot tikt kvalificeta kaySada,daliba.
Turklat Saja sakara tiek izvirzits jautajums, vai civiltiesiskas atbildibasykonteksta
ir butiski, vai holdinga starpnieksabiedribas meitasuznémums ix pardevis
EWGB u.c. produktus, uz kuriem attiecas aizliegta vienosanas, vai arT pietiek ar to,
ka produkti, uz kuriem attiecas aizliegta, vienosanas, tikusi pardoti jebkurai
personal.

Ceturta jautajuma a)—C) dala

Ceturta jautajuma a) dala

EWGB u.c. ieskata Briseles, Tia, regulas 8. panta 1.punkta piemérojamibai ir
pietickami, ka prasibas, kas) celtas, pret atbildétajiem, kas nav Niderlandes
rezidenti, un prasibas, kas\celtasipret atbildétajiem, kas ir Niderlandes rezidenti, ir
cieSi saistitas §1 noteikumanizpratne, kaut ari vienam vai vairakiem no Siem
atbildetajiemfdomieils 1t cita tiesu apgabala, neka taja, kur atrodas tiesa, kura ir
tikusi celta prasiba: Atbilstosi citam viedoklim ka galvenais atbildétajs var
darbotiesytikai viens atbildetajs, kura domicils ir tas tiesas apgabala, kura prasiba
ir tikusi iesniegta. Niderlandes judikatura ir parstavéti abi viedokli.

Gerechtshof\Konstate, ka Briseles [a regulas 8. panta 1.punkta formulgjums,
Skiet, norada wuz to, ka tikai viens atbildétajs var but galvenais atbildetajs.
Gadijuma, ja starp prasibam pret visiem lidzatbildetajiem, kas nav Niderlandes
rezidenti, n prasibu pret Drake butu japastav attiecigai cieSai saistibai, tada
gadijuma tas ir daudz striktaks kriterijs, neka tad, ja pietiktu, ka pastav saistiba ar
prasibu, kas celta pret kadu citu no atbildétajiem, kuru domicils ir Niderlande (bet
tas neatrodas Rechtbank Amsterdam tiesu apgabala). Ka minéts 12. punkta, $aja
lieta Gerechtshof ir jauzskata, ka tai ir jurisdikcija attieciba uz visiem
atbildétajiem, kuru domicils ir Niderlandg.

Ceturta jautajuma b) dala

Nemot véra, ka Draka, iesp&jams, nevar biit galvena atbildétaja, tomér tads var
biit viens no pargjiem atbildétajiem, kas ir Niderlandes rezidenti, butiski ir tas, vai
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Briseles | a regulas 8. panta 1. punkts tie$i un attieciga gadijuma pat tikai un
vienigi Briseles I a regulas 8. panta 1. punkts — aizstajot valsts tiesibu normas par
teritorialo jurisdikciju — pamato ne tikai starptautisko, bet ari teritorialo
jurisdikciju. Briseles | a regulas 8. panta 1. punkta formul&jums uz to norada. Sada
divgjada funkcija jau tika apstiprinata Briseles I a regulas 7. panta 1. un 2. punkta,
ka arT 11. panta 1. punkta b) apak$punkta konteksta, kam ir lidzigs formul&ums ka
attiecigas regulas 8. panta 1. punktam (skat. spriedumus, 2012. gada 15. jilijs,
Volvo u.c., C-30/20, 33. punkts, 2007. gada 3. maijs, Color Drack, C-386/05,
EU:C:2007:262, 30. punkts, un 2022.gada 30.junijs, Allianz Elementar
Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514). Ar ceturta jautagjuma () dalu tam ir
jabiit pilnigi skaidri precizétam, jo ceturta jautajuma c) dala tiek uzskatttsyka Sada
div§jada funkcija pastav.

Ceturtd jautdjuma c) dala

Ceturta jautajuma c) dala tiek uzdota gadijumam, ja galvenais atbildetajs gan
nevar but Draka, tomér tads var biit viens @0 pargjiem atbildétajiem, kas ir
Niderlandes rezidenti. Proti, ja atbilde uz ceturta jautajuma a) dalu ir noliedzosa —
tada nozimg, ka tikai viens atbildétajs var but galvenais atbildetajs — un atbilde uz
ceturta jautajuma b) dalu ir apstiprind$a —tada’nozime, ka Briseles 1a regulas
8. panta 1. punkts tieSi nosaka tiesu, ‘kam “ir teritoriala jurisdikcija—, rodas
jautajums, vai Briseles I a regulasi8. panta 1. punkts paredz iesp&ju nodot lietu
izskatiSanai tas paSas dalibvalsts tiesai, “kuras “teritorija domicils ir citam
atbildétajam. Sada gadijuma (nepastav ciea saistiba ar prasibu, kas celta pret
galveno atbildetaju, tomer ciesasaistiba katra zina pastav ar prasibu, kas celta pret
citu atbildétaju, kuragdemicils,ir taja,pasa dalibvalsti) lieta, ja to nav iesp&jams
iekseja kartiba nodot izskatiSanai citai tiesai, jasak izskatit no jauna tas pasas
dalibvalsts tiesa, kuras, teritorija domicils ir §im citam atbildétajam. Tas nozime,
ka ir jasak gauna tiesvediba, Kurd tiesai péc savas iniciativas atkal ir javerte
starptautiska jurisdikcija. lesp€jas ieksSgja kartiba nodot lietu izskatiSanai citai
tiesai (vienai Niderlandes tiesai nododot lietu citai Niderlandes tiesai, turpinot
tiesvedibu stadija, kura ta atrodas) mérkis ir procesuala ekonomija un lietderiba.
Tadél Gerechtshof,uzskata, ka jabut iesp&jamai tadai Briseles I a regulas 8. panta
1. punkta interpretacijai, kas paredz iesp&ju ieksgja kartiba nodot lietu izskatiSanai
citai tiesal.
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