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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie proti rozsudku Rechtbank Amsterdam [Okresny sid Amsterdam,
Holandsko; d’alej aj ako ,,Rechtbank (okresny sud)“], ktorym tento sud rozhodol,
Ze nema prdvomoc rozhodnut’ 0 zalobach proti Gcastnikom konania so sidlom
v Holandsku vo veci, v ktorej ide o skodu spdsobenu kartelom.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentus, aRady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani‘a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie\Brusel Ta“)

Prejudicialne otazky
Otazka la
Existuje Uzka savislost’ v zmysle ¢lanku 8\bodu 4, nariadenia Brusel la medzi

1)  Zalobou proti hlavnemu %zalovanémuy, Ktory ‘nie je adresatom karteloveho
rozhodnutia Komisie, ale_ako ‘subjekty, o kterom sa tvrdi, ze patri k podniku
vzmysle prava Unie y oblasti“hoespodarskej sutaze (dalej len ,,podnik“), je
povazovany za zodpovedny, za, porusenic zakazu kartelov stanoveného v prave
Unie v zostupnej linii, najednejstrane a

i)  nadruhej'stranewzaloebou proti
A. vedlajSiemu Zalovanému, ktory je adresatom tohto rozhodnutia, a/alebo

B. . vedlfajSiemu zaloyanému, ktory nie je adresatom rozhodnutia a o ktorom sa
tvrdi, ‘ze ako pravmy subjekt patri k podniku, ktory je podl'a rozhodnutia
Z'ierejnopravneho “hl'adiska povazovany za zodpovedny za porusenie zakazu
kartelovistaneveného v prave Unie?

Je v tejto suvislosti relevantné:

a) ¢ hlavny Zalovany, ktory je povazovany za zodpovedného v zostupnej linii,
v obdobi trvania kartelu len vlastnil a spravoval podiely,

b) v pripade kladnej odpovede na otazku 4a —, ¢i sa hlavny zalovany, ktory je
povazovany za zodpovedného v zostupnej linii, podiel'al na vyrobe, uvadzani na
trh, predaji a/alebo dodavani vyrobkov, na ktoré sa vztahoval Kkartel, a/alebo na
poskytovani sluzieb, na ktoré sa vzt'ahoval kartel,
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C)  ¢i je vedlajsi zalovany, ktory je adresatom rozhodnutia, v tomto rozhodnuti
klasifikovany ako

i)  skuto¢ny ucastnik kartelu v tom zmysle, Zze sa skutone podielal na jednej
alebo viacerych konstatovanych dohodach, ktoré su v rozpore s pravidlami
hospodérskej sutaze, a/alebo na vzajomne zosuladenych postupoch, alebo

i) pravny subjekt, ktory patri k podniku, ktory bol z verejnopravneho hlradiska
povazovany za zodpovedny za poruSenie zakazu kartelov stanoveného v prave
Unie,

d)  ¢&i vedlajsi zalovany, ktory nie je adresatom rozhodnutia, skutecnewyrabal,
uvadzal na trh, predaval a/alebo dodaval vyrobky, na ktoréssa wvztaheval kartel,
a/alebo skuto¢ne poskytoval sluzby, na ktoré sa vzt'ahoval Kartel,

e) ¢i hlavny zalovany a vedl'ajsi zalovany patria alebo nepatria k tomu istému
podniku,

f)  zalobcovia priamo alebo nepriamo, nakupovaliy, vyrobky od hlavného
zalovaného a/alebo vedl'ajsicho Zalovaného “a/alebospriamo alebo nepriamo od
nich odoberali sluzby?

Otazka 1b

Je pre zodpovedanie otazky 1la doélezité, ¢i je"alebo nie je predvidatelné, ze
dotknuty vedrlajsi zalovany bude Zalovany na side prisluSnom podla sidla
hlavného zalované¢ho?, Aks&noy,je tato predvidatenost’ samostatnym kritériom pri
uplatiiovani ¢lanku 8 bodunl “nariadenia Brusel l1a? Je vzhladom na rozsudok zo
6. oktébra 2021, Stmal (C-882/19;, EU:C:2021:800), v zasade dana? Do akej
miery okolnosti uvedené ‘v otazke 1la [pism.a) az f)] v prejedndvanej veci
sposobuju, gze- je, predvidatelné, ze vedl'ajsi zalovany bude zalovany na sude
prislusnom podla Sidla hlavného zalovaného?

Otazka 2

Ma Sa pri konstatowani pravomoci zohl'adnit’ aj pripadna uspesnost’ Zaloby proti
hlavaemu #aloyanému? Ak ano, postacuje pri tomto posudeni, ze a priori
nemozno wylucit, ze zaloba bude Gspesna?

Otazka8a

Zahtiia narok na nahradu $kody podla prava Unie, ktory ma kazdy na zaklade
konstatovaného porusenia zdkazu kartelov stanoveného v prave Unie, pravo na
uplatnenie naroku na nahradu skody vzniknutej mimo EHP?

Otazka 3b

Musi alebo moéze sa Vv (obéianskopravnych) veciach tykajucich sa skody
spOsobenej kartelom uplatnit domnienka tykajuca sa uréitého vplyvu
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(sankcionovanych) materskych spolo¢nosti na hospodarsku cinnost’ dcerskych
spolo¢nosti, ktora je uznana v prave hospodarskej sut'aze (,,domnienka Akzo*)?

Otazka 3c

Spina sprostredkujtica holdingova spolo¢nost’, ktora len spravuje a vlastni podiely,
druhé kritérium stanovené v rozsudku Sumal (vykonavanie hospodarskej ¢innosti,
ktorA m& konkrétnu vézbu spredmetom porusenia, za ktoré je materska
spolo¢nost’ povazovana za zodpovedn()?

Otazka 4a

Mobzu byt pri uplatneni ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia Brusel da ¥ézni zalovani So
sidlom v tom istom ¢lenskom $tate (spolu) hlavnym zalovanym?

Otazka 4b

Uréuje ¢lanok 8 bod 1 nariadenia Brusel laqpriamo “a bezprostredne miestne
prislusny sud, pri¢om sa uplatni namiesto vnuatrostatnehoyprava?

Otazka 4c

V pripade zapornej odpovede na otézku,4a,— takze hlavnym zalovanym moéze byt
len jeden zalovany — a kladnej odpovede,na, otazku 4b — takze ¢lanok 8 bod 1
nariadenia Brusel la bezprostredne urcuje miestnesprislusny sud, pri¢om sa uplatni
namiesto vnutrostatneho prava;

existuje pri uplatneni ¢lankin8 bedu Iynariadenia Brusel la priestor na postUpenie
veci v ramci jednéhe, ¢lenského $tatu sudu v tom istom ¢lenskom S$tate, v obvode
ktorého ma sidlo Zalovany?

Uvéadzané pravne predpisy Unie

Zmluva o'fungovani Elropskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*), ¢lanok 101

Dohoda e Europskom hospodarskom priestore (d’alej len ,,dohoda o EHP®),
¢lanok 58

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra
2012 o prdvomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 7 body 1 az 3, ¢lanok 8 bod 1,
¢lanok 11 ods. 1 pism. b)

Uvadzané vnutrostatne predpisy

Wetboek van burgerlijke rechtsvordering (Obciansky sudny poriadok, d’alej len
,»Rv*), 8107, 8 110 ods. 1 a 3, § 209, § 612
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Tato vec sa tyka urCenia spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti zalovanych za
Skodu, ktora bola spdsobend jedinym a pokracujiicim porusenim zakazu kartelov
stanoveného v prave Unie (¢lanok 101 ZFEU a ¢lanok 53 dohody o EHP), ktoré
bolo konstatované v rozhodnuti Komisii C(2014) 2139 z 2. aprila 2014,
AT.39610 — Elektrické kéble (d’alej len ,,rozhodnutie*). Predmetom rozhodnutia je
jednozna¢ny Kartel tykajuci sa podzemnych a podmorskych elektrickych kéblov,
ako aj doplnkovych produktov, prac a sluzieb. Konstatované porusenic sa tyka
obdobia od 18. februara 1999 do 29. januara 2009. V ramci kartelu sa okrem
iného urcovali ceny arozdelovali projekty v ramci geografickeho “rozdelenia
trhov, a to tak v rAmci, ako aj mimo EU, resp. EHP.

Zalobcovia V tejto veci sa oznaGuju spolo¢ne ako EWGB\a i. a jednoetlivo ako
EWGB, GCC, KMEW aOETC. Zalované sa oznaGujiN\spoloéne ‘ako Draka
a i. Spolo¢nost’ ABB AB je pravnym nastupcom spoleénostiyStovhakym hazvom,
ktora sa teraz nazyva ABB Power Grinds Sweden AB, pri¢om, pévodna Zalovana
sa oznacuje ako (pbvodnd) ABB AB. Prysmian, Netherlandssma ‘sidlo v Delfte
(Holandsko), Draka Holding (dalej len%,,Drakas) mé Sidlo® v Amsterdame
(Holandsko), ABB a ABB Holdings gmajusidlo W Rotterdame (Holandsko)
a Nexans Nederland a Nexans Cabling Selutions, maju- sidlo v Schiedame
(Holandsko). Ostatné zalované majé Sidlo‘mimo Holandska.

EWGB, KMEW a OETS su narodné dedavatel’ské podniky, ktoré su zodpovedneé
za vyvoj, prevadzku a udrzbuwvysokonapdt'ovych sieti v Bahrajne, resp. Kuvajte
a Omane. GCC je vlastnikoma prevadzkovatel'om spojenia medzi vnuatroStatnymi
elektrickymi sietami clensk¥yeh StatoviGulf Cooperation Council (Spojené arabské
emiraty, Bahrajn, Saudské Arabia, @man; Katar a Kuvajt).

EWGB ai. navrhujuurcity, ze Draka ai. sl voci nej na zdklade nedovoleného
konania z'dovodu, ich “acastiyna Karteli spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné.
Navyse, navrhuju roghodnat, ze Draka ai.su spolo¢ne anerozdielne povinné
zaplatit' “\néhradu skodyyrktorej vyska sa ma ur¢it v samostatnom naslednom
konani. Ide,o $kodu, ktord vznikla mimo EHP. EWGB a i. tvrdia, ze Draka a i. za
nu 2zodpovedajd ako pravne subjekty, ktoré patrili k podnikom v zmysle prava
Unie vioblasti ‘hospodarskej sutaze, ktoré sa dopustili porusenia zakazu kartelov
stanoveného Wwprave Unie, ktoré bolo konstatované Vv rozhodnuti. V tejto
suvislosti zazalovali spolo¢nosti Draka a Prysmian Netherlands ako univerzélnych
pravnych nastupcov spolo¢nosti Prysmian Cable Holding B.V. a Prysmian Cables
and Systems B.V.

V rozhodnuti sa konstatovalo, ze na karteli sa podiel’ali Prysmian Cavi e Sistemi,
(pbvodnd) ABB AB a Nexans France. Prysmian SpA, Pirelli, Goldman Sachs,
ABB Ltd. aNexans SA boli vrozhodnuti povazované za zodpovedné ako
(nepriame) materské spolo¢nosti vyssie uvedenych spolo¢nosti, ktoré sa podielali
na karteli, vo vzostupnej linii. Nexans Participations nie je adresatom rozhodnutia
a jeho adresatmi nie su ani spolo¢nosti Prysmian Netherlands, Draka, ABB B.V.,
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ABB Holdings, Nexans Nederland a Nexans Cabling Solutions, ktoré maja sidlo
v Holandsku. Vsetky tieto holandské zalované su priamo alebo nepriamo
stopercentnymi dcérskymi spolo¢nostami spolo¢nosti Prysmian Cavi e Sistemi,
ABB Ltd alebo Nexans S.A.

Prysmian Cavi e Sistemi je stopercentna dcérska spolo¢nost’ spolo¢nosti Prysmian
SpA. Pirelli bola do 29.jala 2005 hlavnym vlastnikom podielov v koncerne
Prysmian, pricom od tohto datumu je hlavnym vlastnikom podielov Prysmian
SpA. Goldman Sachs bola od 29.jula 2005 do 28. januara 2009 _nepriamou
materskou spolo¢nost'ou spolo¢nosti Prysmian SpA. Pocas casti opdobia trvania
kartelu — od 27. oktobra 1999 do 26. aprila 2006 — bola Prysmiam,Cable Holding
(sprostredkujucou) holdingovou spoloénost'ou medzi jej stopergentnou materskou
spolo¢nostou Prysmian Cavi e Sistemi a jej stopercentnou déerskou'spolocnostou
Prysmian Cables and Systems. Prysmian Cables and Systems pésobila, pocas
obdobia trvania kartelu v oblasti vyroby, vyvozu a uvadzaniakablov na‘trh.

EWGB ai. zastavaju nazor, ze Draka (ako pravny nastupca,spolo¢nosti Prysmian
Cable Holding) je zodpovedna v zostupnej liniiyako yspajaci.prvok™ medzi jej
materskou spolo¢nost'ou Prysmian Cavi e'Sistemina jejdcérskou spolo¢nostou
Prysmian Cables and Systems (teraz Prysmian ‘Netherlands).\Prysmian Cables and
Systems podla ich nazoru tiez zodpovedasy zostupnej“linii, lebo predavala
vyrobky, na ktore sa vzt'ahgval kartel:

(Povodnd) ABB AB bola dcérskou spelo¢nostougspoloc¢nosti ABB Ltd. ABB AB
prevzala pripadnu zodpowvednest) (pdvodnej) spolocnosti ABB AB, pokial’ ide
o narok uplatneny v konani vo veci, samej."“ABB B.V. je stopercentnou dcerskou
spolo¢nost'ou spolo¢noestiy, ABBy, Holdings. ABB B.V. posobi v oblasti predaja
a podpornych ¢inndsti tykajueichisa,projektov spolo¢nosti ABB v Beneluxe. ABB
Holdings bolaf heldingova, spelocnest, ktord vlastnila aspravovala podiely
V spolo¢nosti,ABB B.V,

Nexans, France je (hepriamou) dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Nexans SA,
(hlavnéhe)s, vlastnika “podielov v koncerne Nexans. Nexans Nederland je
stopereentnoutdcerskou spolo¢nost'ou spolo¢nosti Nexans Participations. Pésobila
ayposobiv oblastivel’koobchodu okrem iného s kablami a drotmi. Nexans Cabling
Solutions je.stopercentnou dcérskou spolo¢nost'ou spolo¢nosti Nexans Nederland.
Ponudka okrem‘iného sietové kdblové systémy a rieSenia.

Rechtbank Amsterdam (Okresny sud Amsterdam) v napadnutom rozsudku
rozhodol, ze nema pravomoc rozhodnut’ o zalobach proti zalovanym so sidlom
mimo Holandska. Domnieva sa, Ze ma pradvomoc rozhodnut’ len o zalobach proti
Zalovanym so0 sidlom v Holandsku. Okrem iného uviedol, Ze nemozno uznat, ze
zaloby proti Zalovanym so sidlom v Holandsku a zalovanym so sidlom mimo
Holandska su navzajom tak sdvisiace, Ze na to, aby sa predislo nezlu€itelnym
rozsudkom, je potrebné, aby o nich rozhodol ten isty sud. EWGB ai. podali
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu.
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Pravomoc sudu je podla holandského prava nevyhnutnou procesnou podmienkou,
apreto sa skuma ex offo aj vodvolacom konani. Medzinarodnd pravomoc
Rechtbank Amsterdam (Okresny sud Amsterdam) navyse spochybnili zalovani so
sidlom mimo Holandska v ramci incidenéného navrhu. Uastnici konania doteraz
diskutovali len o pravomoci Rechtbank Amsterdam (Okresny sud Amsterdam)
rozhodnut’ 0 zalobach proti zalovanym so sidlom mimo Holandska.

Miestna prislusnost, t. j. otazka, ktory sud (rovnakého stupnia) v Holandsku je
prislusny rozhodnut' o0 zalobe, nie je nevyhnutnou procesnou podmienkou.
V zésade sa urcuje podrla sidla zalovaného. Spomedzi holandskych zalovanych méa
len Draka sidlo v suidnom obvode Amsterdam. Rechtbank Amsterdamy(Okresny
sud Amsterdam) rozhodol, ze je miestne prislusny na zéklade §,107%Rv. V. tomto
ustanoveni sa uvadza, ze ak je sud prislusny vo vztahu kdednému,zo,spolocne
zalovanych, je prislusny aj vo vztahu k ostatnym zalovamym, pekialmedzi
zalobami proti jednotlivym zalovanym existuje taka suvislest)(ze vzhl'adom na
ddvody efektivnosti je opodstatnené prejednat’ ich spele¢ne.\Detknuti zalovani so
sidlom v Holandsku navySe nespochybnili  mieStnus, prislusnest™ Rechtbank
Amsterdam (Okresny sud Amsterdam). Proti‘ozhodnutiu e miestnej prislusnosti
nie je pripustny opravny prostriedok (8 110 ods::3 Rv). Gerechtshof [odvolaci sud,
Holandsko; dalej len ,,Gerechtshof (a@velaciysud) Jsmusi, podl'a holandského
procesného prava preto vychadzat’ z toha, ze Rechtbank Amsterdam (Okresny sud
Amsterdam) je miestne prislusnyVvo wzt'ahu kuyvsetkym zalovanym so sidlom
v Holandsku.

Na to, aby sa vyhovelo zalobam,\je v prvom rade potrebné, aby sa konstatovala
zodpovednost’ vSetkychmzalovanych, ktorejisa dovolavaju EWGB ai. EWGB
a i. sa doméhaju, aby sa Skoda urcilaw konani o urceni $kody (8 612 Rv). To je
samostatné naslednékonanieyktoré,je podl'a holandského préva obvyklé, no nie
povinné. Na tof abyssa wec ‘presunula‘do konania o uréeni skody postipenim veci
inému sudugsicielom urdit $kedu v tomto naslednom konani, postacuje, aby bolo
mozné predpokladat, ze EWGBa i. utrpeli skodu.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vykladovéwotazky suvisia so Specifickym typom veci, ktora je vecou, v ktorej ide
0%kodu spbsohenu kartelom v doésledku porusenia zakazu kartelov stanoveného
v prave Unie, ktoré konstatovala Komisia. Niektoré z poloZenych otazok su
relevantné aj v inych veciach tykajucich sa skody spdsobenej kartelom, ktoré sa
prejednavaju v Holandsku, napriklad v inej veci tykajucej sa skody spOsobenej
kartelom, v ktorej Gerechtshof (odvolaci sid) dnes kladie ¢iastoéne rovnake
otazky, a vo veci, v ktorej Hoge Raad (Najvyssi sud, Holandsko) polozil otazky
26. juna 2023 (C-393/23, Athenian Brewery a Heineken).
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Otéazky laa 1b

Gerechtshof (odvolaci sud) je v tejto veci konfrontovany s réznymi nazormi na
otazku, ¢i existuje alebo moze existovat’ Uzka suvislost’ v zmysle ¢lanku 8 bodu 1
nariadenia Brusel la medzi Zalobou proti spolo¢nosti Draka a/alebo ostatnym
Zalovanym so sidlom v Holandsku na jednej strane a kazdou jednotlivou zalobou
proti zahranicnym Zzalovanym na druhej strane aci je dolezité, ze dotknuta
zalovana moze predvidat, ze bude Zzalovana na Rechtbank Amsterdam (Okresny
sud Amsterdam), ktory je prislusny podl'a sidla hlavného Zalovaného, spolo¢nosti
Draka.

Podr'a jedného nazoru, ktory zastavaju EWGB a i., vyplyva existencia tejto uzkej
suvislosti zo skuto¢nosti, ze Zzaloba proti spolo¢nosti Drak@ (a‘pripadne zaloby
proti ostatnym zalovanym so sidlom v Holandsku) na jednejistrane‘a zaloby proti
zahrani¢nym Zalovanym na druhej strane su zalozené na speloénej a nerozdielnej
zodpovednosti za td istu Skodu, priCom vsetky tiet@wsubjekty St, zalované ako
subjekty, ktoré patrili k podnikom, v pripades, Ktorychy, 'sa W rozhodnuti
konstatovalo, Ze jedinym a pokracujlicim porugenim, porusili, zékaz kartelov
stanoveny v prave Unie. Tento nazor je zalozeny na,cielivnahrady skody, teda na
zabezpedeni u¢inného uplatiiovania zakazu, Kartelov ‘stanoveného v prave Unie
(pozri rozsudok zo 6. oktobra 2021, Sumal, ‘€-882/19, EU:C:2021:800, bod 67;
d’alej len ,,rozsudok Sumal?).

Podl'a druhého ndzoru moze byt v takem pripadeshlavnym zalovanym len adresat
rozhodnutia alebo dokonca, len, subjekt, ktory'sa skuto¢ne sam dopustil poruseni
hospodarskej sttaze. Zedpowvednost subjektov patriacich k podniku, ktoré sa
samy nepodiel’ali na peruseni, ¥0 vzestupnej a/alebo zostupnej linii podla tohto
nazoru neoddvodniije, aby. taky subjekt (ktory nie je uvedeny v rozhodnuti) mohol
byt hlavnym @Zaleyanym.\Siroky okruh potencialnych hlavnych Zalovanych
nezodpovedariadnemuyvykenu spravodlivosti. Znamenalo by to naruSenie zasady
stanovenej 'v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Brusel la aviedlo k nepredvidatelnému
uplatioyaniusnoriemypravamoci, ako aj k neziaducemu ,,forum shoppingu®, lebo
v takom “pripade, by mohli mat’ pravomoc sudy v (takmer) vsetkych ¢lenskych
Statochy, TO, jeav rozpore s poziadavkou predvidatelnosti, s cielom, aby normy
pravomaci boli dovwel'kej miery predvidatel'né, a so zasadou, aby osobitné normy
pravemaci,»ako, je clanok 8 bod 1 nariadenia Brusel la, boli obmedzené na
niekolko “presne stanovenych pripadov, ktoré sa maji vykladat’ restriktivne.
Najmé, zaloby proti subjektu, ktory nie je uvedeny v rozhodnuti a vo¢i ktoremu sa
uplatiiuje narok vyplyvajuci zo zodpovednosti v zostupnej linii, a proti subjektom,
v pripade ktorych bola v rozhodnuti konstatovana len zodpovednost Vo
vzostupnej linii z dévodu, ze sl stcastou podniku, s prili§ odlisné na to, aby
mohli splnit’ podmienku tykajlcu sa Uzkej stvislosti, a to v kazdom pripade vtedy,
ked’ ide o Zzaloby proti subjektom, ktoré nepatrili k tomu istému podniku. Podl'a
tohto ndzoru méze ¢lanok 8 bod 1 nariadenia Brusel la zalozit' pravomoc len
vtedy, ked’ zalovani moézu predvidat’, ze proti nim mozno podat’ zaloby na sUde,
ktory je prislusny podl'a sidla hlavného zalovaného. V pripade vel'mi vzdialenych
materskych a dcérskych spolo¢nosti roznych podnikov to nie je tak.
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Podl'a nazoru Gerechtshof (odvolaci sud) je s cielom uéinného presadzovania
zdkazu Kartelov stanoveného v prave Unie nezluéitelné, ak sa apriori vyludia
subjekty, s ktorymi moéze existovat’ Uzka suvislost’ a/alebo ktoré moézu byt
hlavnymi Zalovanymi. MozZno konstatovat, Zze zaloby, ktoré boli podané
v dbsledku jediného a pokracujuceho porusenia zdkazu Kkartelov stanoveného
v prave Unie proti Zalovanym, ktori sa priamo podl'a prava Unie povazuju za
zodpovedné subjekty, sa tykaju toho istého skutkového a pravneho stavu, ak tito
zalovani mohli predvidat, ze budl zalovani na sude, v obvode ktorého ma sidlo
hlavny Zalovany. Pokial’ ide o tluto predvidatelnost, moze byt dolezité, Ze
porusenie zékazu Kkartelov stanoveného v prave Unie modze viest. k zalobam
o nahradu skody mnohych zalobcov proti mnohym subjektem, “ktoré su
zodpovedné priamo podla prava Unie. Konkrétny skutkovylistavha konkrétne
okolnosti urcitej veci vSak mozu mat’ za nasledok, ze suyislost\medzi, zalobou
proti hlavnému zalovanému a zalobou proti urcitému inémuszalovanému. je taka
vzdialend, Ze neexistuje pozadovana Uzka stvislost v zmysle®¢lankm8 bodu 1
nariadenia Brusel la. V tychto pripadoch nemezno “konStatevat, ze existuje
nebezpecenstvo vzajomne nezluditelnych rozsudkow, ak“zaleby, proti roznym
Zalovanym neprejedna ten isty sud. PredvidateFnost ‘teda, slizi ako népravny
mechanizmus pri ur¢ovani, ¢i ide o rovnaky skutkovysa pravnyastav. Tento vyklad
je vsulade srozsudkom z 21. maja 2015,"€DE€ Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335), zodpoveda ciel'u ¢lanku 8 boedu'd nariadenia Brusel la (riadny
vykon spravodlivosti), prispieva Kacinnému a efektivnemu presadzovaniu préava
Unie v oblasti hospodarskej'stiitaze azodpoveda neexistencii hierarchie zalob, ako
aj neexistencii blizsich peziadaviek, “pokial' ide o hlavného Zzalovaného, pri
uplatnovani ¢lanku 8 bodu Iynariadenia Brusel la.

Otazka 2

Gerechtshof (odvolaei sud)je konfrontovany s dvoma odlisnymi nazormi na
vyznam pripadnej, aspeSnostinzalob proti hlavnému zalovanému pri uplatiiovani
¢lanku 8 bodu 1 nariadenia Brusel la, pricom oba tieto ndzory sa objavuju
v holandskej pravnej praxi.

Podla jedného nézoru sa musi tspesnost’ zalob posudzovat’ az v konani vo veci
samejaPodl’a tohto hazoru vsak moze ist’ 0 zneuzitie prava, ak sa proti hlavnému
zalovanému “svojvolne poda zaloba, ktorej uspesnost je od zaliatku
nepravdepodobna.

Podl'a druhého nazoru sa uz pri posudzovani medzinarodnej prdvomoci musi
skimat, ¢i s podané Zzaloby zo skutkového a pradvneho hladiska dostatocne
podlozené, a to tym skor, ak ide o zalobu proti hlavnému zalovanému, a ¢lanok 8
bod 1 nariadenia Brusel la nemozno uplatnit, ak Zaloba nie je dostato¢ne
podloZzena. Na podporu tohto nazoru sa cituju rozsudky z 28.januara 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 61, a zo 16. juna 2016, Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 44. Sudny dvor v nich
uviedol, ze skimanie pravomoci sa hemusi obmedzit’ na tvrdenia Zalobcu. Musia
sa posudit’ aj dostupné informacie o prdvnom vzt'ahu, ktory skuto¢ne existuje
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medzi ucastnikmi konania, atvrdenia zalovaného. Podla tohto nazoru mozno
¢lanok 8 bod 1 nariadenia Brusel la uplatnit’ az vtedy, ked’ je uz od zaciatku — teda
bez prejednania veci za ucasti ti¢astnikov konania, blizsicho skimania skutkového
stavu alebo dokazovania — dostato¢ne pravdepodobné, ze zaloba proti hlavnému
zalovanému bude uspesna.

Existuja dévodné pochybnosti, pokial’ ide o otdzku, ktory nazor je spravny.
Generalny advokat Mengozzi v navrhoch, ktoré predniesol 24. maja 2007 vo veci
Freeport (C-98/06, EU:C:2007:302, bod 70), zaujal stanovisko, ze preskimanie
rizika nezluciteI'nych rozsudkov obsahuje aj posudenie pravdepodobnosti Gspechu
zaloby podanej proti zalovanému s bydliskom v obvode sudu, kteremu,bola vec
predlozena. Generalny advokat Mengozzi sa domnieva, ze takéto pestdenie mé
konkrétny prakticky vyznam na tcely vylacenia rizika nezlu€itePnyeh rozsudkov
iba vtedy, ak sa uvedena zaloba javi ako zjavne nepripustha ¢i_neodévoednena.
Sadny dvor vsak v bode 31 svojho rozsudku z 13. jala 2006, "ReischyMontage,
C-103/05, EU:C:2006:471, rozhodol, ze na ¢lanok 6°boed 1 nariadenia ¢&. 44/2001
sa mozno odvolat’ Vv zalobe podanej Vv ¢lenskom “§tate “proti “Zalovanému
s bydliskom v tomto state a d’alSiemu Zalovariému, s bydliskom:v inom ¢lenskom
State, aj ked’ je tato zaloba uz v Case jej podania povazovana ‘podla vnatrostatnej
pravnej Upravy vo vztahu K prvému zalowanému zawnepripustnd. Tym nie je
dotknuta moznost’, ze p6jde 0 zneuzitie pravanakisawproti-hlavnému zalovanému
svojvol'ne poda Zaloba, ktorej ispeSnost,jeod zaciatku nepravdepodobna.

Otézky 3a az 3c

Tieto otazky su dolezité, len, v pripade, ak je vramci skimania pravomoci
relevantnd pripadnd uspesnost “zaloby proti hlavnému zalovanému. AK pri
skimani pravomocinmozno S\konstatovat' zneuZzitie prava, ateda nedostatok
pravomoci len W pripadenak, bola, proti hlavnému zalovanému svojvolne podana
Zaloba, ktorej~aspesnost,je 0dizaciatku nepravdepodobna, na tieto otazky treba —
pokial’ nejde.o zneuzitie prava — odpovedat’ v konani vo veci samej.

Otazka 3a

Zalobyy které podali EGWB a i., vychadzajd z nazoru, ze narok na nahradu skody
podl'a prava Unje v pripade poruseni zakazu kartelov stanoveného v prave Unie za
okolnosti, 0:aké ide v prejedndvanej veci, mozno uplatnit’ aj v pripade skody,
ktora vznikla mimo EHP. To zodpoveda zasade, ze kazdy mé pravo domahat’ sa
nahrady skody, ktord& mu vznikla, ak existuje pri¢inna stvislost medzi skodou
a porusenim zékazu kartelov stanoveného v prave Unie, pri¢om nie je nevyhnutné,
aby poskodeny posobil na dotknutom trhu ako odberatel’ alebo dodavatel’ (pozri
rozsudky z 13. jula 2006, Manfredi, C-295/04, EU:C:2006:461, body 60 a 61;
z 5. juna 2014, KONE ai. C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 34, a z 12. decembra
2019, Otis GmbH a i., C-435/18, EU:C:2019:1069, bod 32).

Podl'a iného nazoru sa pravo Unie v oblasti hospodarskej sataze neuplatni na
Skodu, ktora vznikla na trhoch mimo EHP v dbésledku konani, ktoré tam boli
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uskuto¢nené, a to tym skor, ak tato Skoda bola spésobena subjektom, ktoré majd
sidlo mimo EHP.

Pokial’ ide o otazku, ktory nédzor je spravny, existuju doévodné pochybnosti. V uz
citovanom rozsudku Otis GmbH ai. (bod 30) sice bolo uvedené, Ze akakol'vek
Skoda, ktord& ma pri¢inni suvislost’ s porusenim zékazu kartelov stanoveného
v prave Unie, musi byt sposobila viest’ k jej nahrade s cielom zabezpeéit' u¢inné
uplatiovanie tohto zakazu, avSak doteraz vydané rozsudky Sudneho dvora sa
tykali skody vzniknutej (v kazdom pripade aj) v EHP. Z rozsudku zo 14. februara
2012, Toshiba Corporation a i., C-17/10, EU:C:2012:72, bod 67, meZno vyvodit,
7e ¢lanok 101 ZFEU sa neuplatni na kartel, ktory ma wginky len, mimo Uzemia
¢lenskych statov. Vznika otdzka, ¢i to znamend, ze v pripadegkartelu, Ktery mé
uc¢inky tak na Uzemi jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov, ake,ajyna Uzemi
tretieho $tatu, mozno z prava Unie vyvodit’ narok na nahradu skody, pokial’ ide
0 t¢inky na Uzemi tretieho statu.

V tejto veci nemozno vylucit, ze rozhodnutie ‘Komisie ‘sa “wzt'ahuje aj na
spravanie, ktoré sa sice neuskutoénilo na ‘Gzemiy, Unie/EHP, ale ktorého
protisitazné Gginky by sa mohli (alebo sa, mohli), prejayityna ‘trhu Unie/EHP
(pozri rozsudok z 24. oktébra 2017, IntellKomisia, C+413/14 P, EU:C:2017:632,
bod 45). Oddvodnenie 681 rozhodnutia totiz zniex,Jnsofaras the activities of the
cartel related to sales in cquntries thatsaresnot members of the Union or the EEA
and had no impact on trade'in the Union or.the EEA, they are outside the scope of
this Decision.*

Otazka 3b

Otazka 3b sa tyka takzvanej ,,dommienky Akzo®, teda vyvratitelnej domnienky, ze
materskd spoloénost, ktord, viastni (takmer) 100 % za&kladného imania svojej
dcérskej spolocnosti, “ktora\sa dopustila porusenia pravidiel Unie v oblasti
hospodéarskej sutaze, uplatiiuje rozhodujici vplyv na sprévanie tejto dcérskej
spolo¢nosti (pozri rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel ai./Komisia,
C-97/08 R, 'EU:€:2009:536, bod 60 atam citovanu judikatiru). Tato domnienka
plati ajwtedy, ked materské spolo¢nost’ moze vykonavat’ vietky hlasovacie prava
Spejené s,akciami svojej dcérskej spolocnosti (pozri rozsudok z 27. januara 2021,
The ‘Goldman, Sachs Group/Komisia, C-595/18 P, EU:C:2021:73, bod 35), a bola
uplatnena aj,v pripade materskej spolo¢nosti, ktora vykonavala nepriamu kontrolu
prostrednictvom sprostredkujldcej holdingovej spolo¢nosti  (pozri  rozsudok
Vseobecného sudu z 27. septembra 2012, Shell Petroleum a i./Komisia, T-343/06,
EU:T:2012:478, bod 52), ako aj v pripade materskej spolo¢nosti, ktord je
neaktivnou holdingovou spoloénost'ou, ktord nevykondva hospodarsku ¢innost’
(pozri rozsudky z 20. januara 2011, General Quimica ai./Komisia, C-90/09 P,
EU:C:2011:21, body86 az 88, azll.jula 2013, Komisia/Stichting
Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, body 42 az 44).
,Domnienka Akzo“ bola sformulovanid vramci presadzovania prava Unie
v oblasti hospodarskej sutaze verejnopravnymi prostriedkami. Existuja doévodne
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pochybnosti, pokial’ ide o uplatnenie ,,domnienky Akzo“ Vv ob¢ianskopravnych
veciach tykajucich sa skody sposobenej kartelom.

Jeden pristup zdoraznuje, ze pojem podnik podl'a prava hospodarskej sutaze sa
ma pri presadzovani prava verejnopravnymi a sukromnopravnymi prostriedkami
vykladat' v tom istom zmysle a ze Uvahy, na ktorych bolo zaloZzené uplatnenie
,,domnienky Akzo“ v ramci presadzovania prava Unie v oblasti hospodarskej
sataz verejnopravnymi prostriedkami, platia aj pre jeho presadzovanie
sukromnopravnymi prostriedkami.

Podl'a iného nazoru je ,,domnienka Akzo* len procesnou dokaznou demnienkou
v prospech Komisie a narodnych organov pre hospodarsku sut'azy,v spravnych
konaniach. Rozsudok Sumal arozsudok zo 14. marca 2019, SkanskasIndustrial
Solutions ai. (C-724/17, EU:C:2019:204), sa neuplatniasnamiesto vautrestatnyeh
predpisov tykajucich sa dokazovania a procesnopravnychy predpisovaa z tychto
rozsudkov tiez nemozno vyvodit’, Ze toto procesné pravidlo tykajuee sa spravneho
prava sa moze automaticky uplatnit’ v ob&ianskopravamych kenaniach tykajdcich sa
zodpovednosti. Pritom je dolezité, ze z bodu 43 rozsudku ‘Sumab vyplyva, Ze
,domnienka Akzo“ sa nepovazuje za aspekt (obclianskopravneho) pripisania
protipravneho konania.

Otéazka 3c

Predmetom otazky 3c je problém, ¢i sprostredkujica holdingova spolo¢nost’ ako
Draka, ktord len spravuje ‘awlastni pediely, spitia kritérium sformulované
v bode 51 rozsudku Sumal tykajuce,sa vykonavania hospodarskej ¢innosti, ktora
méa ,konkrétnu vazbu* S\predmetom, poruSenia, za Kktoré je povazovana za
zodpovedni materské spologénost, Gerechtshof (odvolaci sud) je aj v tejto
stvislosti konfrontovanyss réznymi stanoviskami.

Podla prvého nazoru treba na tlto otdzku odpovedat’ kladne, lebo rozsudok Sumal
(bod 52),podFa vsetkého nechava priestor na nepriamu ucast’ na poruseni zakazu
kartelov ‘stanoveného v prave Unie. V tejto stvislosti sa poukazuje na to, Ze také
sprostredkujucayholdingova spoloc¢nost’ ako spajaci prvok ulah¢uje a umoziuje
hespoadarsku €innost, a teda aj porusenie zakazu kartelov.

Podla druhého® nazoru treba na tato otdzku odpovedat’ zaporne, lebo kritéria
stanovené v rozsudku Sumal predpokladaju skutoéna aktivnu acéast’ na poruseni
zdkazu “kartelov stanoveného v prave Unie a (samotné) vlastnictvo a spravu
podielov nemozno klasifikovat’ ako taku ucast’. Okrem toho sa v tejto suvislosti
kladie otazka, ¢i je pre obcianskopravnu zodpovednost’ dolezité, ¢i dcérska
spolo¢nost’  sprostredkujicej holdingovej spolo¢nosti predavala spolo¢nosti
EWGB ainym vyrobky, ktorych sa tykal kartel, alebo ¢i postacuje, aby sa
vyrobky, na ktoré sa vzt'ahoval kartel, predavali komukol'vek.
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Otazky 4a az 4c

Otéazka 4a

EWGB ai. zastdvaju nazor, ze na to, aby sa uplatnil ¢lanok 8 bod 1 nariadenia
Brusel la, postacuje, aby medzi zalobami proti zahrani¢cnym zalovanym a jednou
zo zalob proti holandskym Zzalovanym existovala Uzka suvislost’ v zmysle tohto
ustanovenia, aj ked’ jedna alebo viaceré z tychto Zalovanych maja sidlo v inom
sudnom obvode, nez je obvod sudu, na ktorom bola podana Zaloba. Rodl'a iného
ndzoru moéze byt hlavnym zalovanym len jediny zalovany, kiory méa sidlo
v obvode konajlceho sudu. V holandskej pravnej praxi sa objavujuieba nazory.

Gerechtshof (odvolaci sud) konstatuje, ze znenie ¢lanku'8 bodund, ‘hariadenia
Brusel la podl'a vSetkého nasved¢uje tomu, Zze hlavnhym Zalovanym moze.byt len
jeden zalovany. Ak by bolo potrebné, aby medzi Zalobami proti, vSetkym
zahrani¢nym vedlaj$§im zalovanym a zalobou proti spolo¢nosti, Draka existovala
sporna uzka suvislost, islo by 0 ovel'a prisnejsie Kritériumnez wpripade, ak by
postatovala suvislost so Zzalobou, ktord bla“podand protivjednej z d’alSich
Zalovanych so sidlom v Holandsku [ale®nie v'sidnom ‘ebvode Rechtbank
Amsterdam (Okresny sud Amsterdam)]. Ako sa\uvadza vibode 12, Gerechtshof
(odvolaci sid) musi v tejto veci vychadzat ztoho,“ze je prislusny pre vsetky
zalované so sidlom v Holandsku.

Otéazka 4b

Ked'ze je mozné, ze Draka,nemoze byt hlavnou zalovanou, ale jedna z ostatnych
holandskych Zalovanych, moZe, byt hlavnou Zalovanou, je dolezité, ¢i ¢lanok 8
bod 1 nariadenia,Brusel la priamona pripadne dokonca vylu¢ne — s vylucenim
vnutroStatnych |predpisovs, tykajleich sa miestnej prislusnosti — zaklada nielen
medzinarodnt~ pradvomog, alesaj miestnu prislusnost. Tomu nasvedCuje znenie
¢lanku 8 bodu 1 nariadenia Brusel la. Tato dvojaka funkcia uz bola potvrdena
v pripadex¢lanku 7 bodev.d a 2, ako aj ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel
lagktoré ‘maju. porovnatelné znenie ako ¢lanok 8 bod 1 tohto nariadenia (pozri
rozsudky z'45¢jala 2012, Volvo ai., C-30/20, bod 33; z 3. maja 2007, Color
DrackpC=386/05, EU:C:2007:262, bod 30, a z 30. juna 2022, Allianz Elementar
VersicherunginC-652/20, EU:C:2022:514). Otézkou 4b sa to ma jednoznacne
objasnit’, leho v otazke 4c sa vychadza z tejto dvojakej funkcie.

Otéazka 4c

Otazka 4c sa kladie pre pripad, ze sice nie Draka, ale jedna z ostatnych
holandskych Zzalovanych moéze byt hlavnou zalovanou. V pripade zapornej
odpovede na otdzku 4a — takze hlavnym zalovanym moéze byt len jeden
zalovany — a kladnej odpovede na otazku 4b — takZe ¢lanok 8 bod 1 nariadenia
Brusel la priamo urcuje miestne prislusny sud — totiz vznika otazka, ¢i ¢lanok 8
bod 1 nariadenia Brusel la nechava priestor na postupenie veci sudu v tom istom
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Clenskom $tate, v obvode ktorého ma sidlo iny Zzalovany. V tomto pripade (ked’
neexistuje Uzka suvislost’ so zalobou proti hlavnému zalovanému, ale existuje
Uzka suvislost’ so zalobou proti inému zalovanému, ktory ma sidlo v tom istom
¢lenskom $tate) treba Zalobu opét’ podat, pokial’ neexistuje moznost’ postupenia
veci vramci ¢lenského $tatu, na side vtom istom ¢&lenskom S$tate, v obvode
ktorého mé sidlo tento druhy zalovany. To vedie k novému konaniu, v ktorom sa
opat’ musi ex offo skiamat’” medzinarodnd pravomoc. Moznost postlpenia veci
vramci ¢lenského Statu (pricom jeden holandsky sud postdpi vec druhému
holandskému sddu akonanie pokracuje Vv §tadiu, v ktorom sa, nachadza)
zodpoveda poziadavkam hospodarnosti konania a téelnosti. & Gerechtshof
(odvolaci sud) sa preto domnieva, ze musi byt mozny vyklad &lankm8 bodu 1
nariadenia Brusel la, ktory nechdva priestor na také postUpenie weci wramci
Clenského Statu.

15



