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Asunto C-45/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
31 de enero de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank _Brusseh, (Tribunal 'de
Empresas neerland6fono de Bruselas, Bélgica)

Fecha de la resolucion de remision:
19 de enero de 2023
Partes demandantes:
A
B
C
D
Parte demandada:

MS Ambhinvnsurance SE

Objetondel procedimiento principal

Demanda interpuesta por los demandantes contra la demandada, el asegurador de
la insolvencia del organizador de viajes, mediante la cual solicitan que se les
devuelva el importe del viaje, incrementado en los intereses, que pagaron al
organizador de viajes con el que celebraron un contrato de viaje combinado, cuya
insolvencia se declar6 una vez que los demandantes hubieron puesto fin al
contrato por circunstancias inevitables y extraordinarias, pero antes de que se
devolvieran a aquellos los importes adeudados. Los demandantes sostienen que
dichos importes quedan cubiertos por el contrato de seguro celebrado entre el
organizador de viajes y la demandada. La demandada rechaza pagar estos
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importes, puesto que no fue la insolvencia del organizador de viajes lo que puso
fin al contrato de viaje combinado, sino la propia decision de los demandantes.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Peticion planteada al amparo del articulo 267 TFUE.

Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 17, apartado 1, de la Directiva (UE), 2015/2302 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2015, ‘relativa alos
viajes combinados y a los servicios de viaje vinculados, por.la quese madifican el
Reglamento (CE) n.°2006/2004 y la Directiva 2011/83/UE ‘del'yParlamento
Europeo y del Consejo y por la que se deroga la ‘Directivan90/314/CEE del
Consejo, en el sentido de que la garantia exigida enrel misme sesaplicaitambién al
reembolso de todos los pagos realizados por losiviajeros,o en susnombre cuando el
viajero pone fin al contrato de viaje combinado em wirtud de®circunstancias
inevitables y extraordinarias en el sentido del articulo 42, ‘apartado 2, de dicha
Directiva, y se declara la insolvencia del organizador una vez que se ha puesto fin
al contrato de viaje combinado por tal‘causa, pero antes de que dichos importes se
hayan reembolsado efectivamente,al viajero, de resultas de lo cual el viajero sufre
una pérdida econdmica y, por,consiguiente,xsoporta un riesgo econémico en caso
de insolvencia del organizador,de viajes?

Disposiciones del Dereche,de la,Unign invocadas

Directiva (UE),2015/2302/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de
noviembre de, 2015, relativa,a los viajes combinados y a los servicios de viaje
vinculadosy, poryJasgue \sesmodifican el Reglamento (CE) n.° 2006/2004 y la
Directiva 2021/83/JE\deh Parlamento Europeo y del Consejo y por la que se
deroga la\Directiva 90/314/CEE del Consejo (en lo sucesivo, también denominada
«Directiva sobre viajes combinados»): en particular, considerandos 1, 3, 39 y 40,
yarticulos 127, "apartado 1, y 12, apartado 2;

Directiva 90/314/CEE del Consejo, de 13 de junio de 1990, relativa a los viajes
combinados, las vacaciones combinadas y los circuitos combinados: en particular,
articulo7.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Wet van 21 november 2017 betreffende de verkoop van pakketreizen, gekoppelde
reisarrangementen en reisdiensten (Ley de 21 de noviembre de 2017 relativa a la
venta de viajes combinados Yy servicios de viaje vinculados (Belgisch Staatsblad
de 1 de diciembre de 2017) (en lo sucesivo, también denominada «Ley sobre
viajes combinados»): en particular, articulos 30 y 54, primera frase;
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Koninklijk besluit van 29 mei 2018 betreffende de bescherming tegen insolventie
bij de verkoop van pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten
(Real Decreto de 29 de mayo de 2018 relativo a la proteccion frente a la
insolvencia en los casos de venta de viajes combinados y servicios de viaje
vinculados (Belgisch Staatsblad de 11 de junio de 2018) (en lo sucesivo, también
denominado «Real Decreto»): en particular, los articulos 10, 12, apartado 1, y 13,
parrafo primero.

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Los demandantes son consumidores, mientras que la demandada«gs €l asegurador
de la insolvencia de Exclusive Destinations NV, el organizador.

El 13 de noviembre de 2019, el demandante n.° 1 celebré~un eontratonde“wiaje
combinado con Exclusive Destinations NV a través del minorista SeleetairInter-
Sun Reizen BVBA por un importe total del viaje de36,832,00%euros. El viaje
combinado debia tener lugar en marzo de 2020.

La reserva del viaje se trasladé a noviembre de 2020 como“consecuencia de la
pandemia de COVID-19. Segun la nueva orden de‘pedido, el importe del viaje
ajustado ascendia a 46 428,00 eurosfy=al “erganizador, se “le habia abonado el
importe original de 36 832,00 euros.

En octubre de 2020, el minerista, assolicitud ‘del“organizador, pregunté a los
demandantes si deseaban aplazar ‘de nuevo el'wiaje debido a las medidas por la
COVID-19. No quisieron hacerlo, tras,lo cual el minorista solicito al organizador
que pusiera fin al contrate, ysguenle reembolsase la totalidad del importe. El
organizador confirmdgque hariadlovnecesario.

Mediante resolueion'de\8 de diciembre de 2020, el ondernemingsrechtbank Gent
(Tribunal de Empresas de'Gante, Bélgica) declaro la insolvencia del organizador.

El 9 de diciembre de 2020; el minorista reembolsé el importe de 4 151,00 euros
que nossehabia transferido todavia al organizador.

El"22'de enerode 2021, se requirio a la demandada el reembolso del importe del
viaje ‘pagado.\La demandada rechaz6 hacerlo porque se puso fin al viaje por
voluntady de“los demandantes y no como consecuencia de la insolvencia del
organizador.

El 29 de abril de 2021, los demandantes interpusieron ante el &rgano
jurisdiccional remitente una demanda por la que reclamaban el reembolso del
importe del viaje pagado.

La demandada solicito al 6rgano jurisdiccional remitente que declarase infundadas
las pretensiones de los demandantes.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

En apoyo de sus pretensiones, los demandantes alegan que de las estipulaciones
del contrato de seguro celebrado entre MS Amlin Insurance SE y Exclusive
Destinations NV se desprende que la falta de reembolso por esta Gltima queda
cubierta por dicho contrato. En este contexto, los demandantes invocan en
particular el articulo 1, apartado 1, de las condiciones generales del seguro, en el
que se describe el objeto del seguro en los términos siguientes: «el contrato de
seguro tiene por objeto, de conformidad con la Ley sobre viajes combinados y el
Real Decreto (articulo 8), en caso de insolvencia del asegurado: a)reémbolsar al
viajero los importes pagados y en poder del asegurado com, motivonde la
celebracion de un contrato de viaje combinado o0 en un momento postekior [, ]».
A juicio de los demandantes, esta estipulacion significa que todos I0s tmportes
que hayan sido abonados al organizador y que han de ‘ser reembolsados, por el
quedan comprendidos en la cobertura del seguro.

La demandada rechaza que la situacion de los demandantes quede,cubierta por el
contrato de seguro, debido a que la cobertura del\mismo’ Unicamente comprende el
reembolso del importe del viaje cuando este no pueda realizarse por causa de la
insolvencia del organizador.

Breve exposicion de la fundamentacionde la‘peticién de decision prejudicial

Para determinar si el siniestrossufrido por, los demandantes queda cubierto por el
contrato de seguro celebrado per la, demandada y el organizador, el 6rgano
jurisdiccional remitente “analiza las, dispesiciones de la Directiva sobre viajes
combinados Y las disposiciones«iacionales que versan sobre la proteccion frente a
la insolvencia.

En primer, lugar, el ‘6rgano,jurisdiccional remitente hace referencia al articulo 17,
apartaderd, 'de la'Directiva sebre viajes combinados, el cual obliga a los Estados
miembres a garantizar, que los organizadores establecidos en su territorio
constityan una garantia que permita reembolsar todos los pagos realizados por
los viajeros, owen sy, nombre, en la medida en que los servicios correspondientes no
se hayan ejecutado por causa de la insolvencia del organizador. Ademas, en los
considerandos 39 y 40 se precisa que, aun conservando su discrecionalidad en
cuanto avla forma que revista la proteccion frente a la insolvencia, los Estados
miembr@s deben garantizar que tal proteccion debe estar disponible tan pronto
como, a consecuencia de los problemas de liquidez del organizador, los servicios
de viaje dejen de ejecutarse, no vayan a ejecutarse 0 vayan a ejecutarse solo en
parte y, ademas, debe cubrir los importes previsibles que puedan generarse por la
insolvencia del organizador.

El 6rgano jurisdiccional remitente deduce de todo lo anterior que la garantia
contemplada en el articulo 17, apartado 1, de la Directiva sobre viajes combinados
solo es obligatoria en la medida en que los servicios correspondientes no se hayan
ejecutado por causa de la insolvencia del organizador. Por consiguiente, dicha
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Directiva no prevé una garantia obligatoria cuando los servicios no hayan sido
ejecutados por causas distintas de la insolvencia del organizador, como la
finalizacion del contrato de viaje combinado por el viajero, contemplada en el
articulo 12, apartado 2, de dicha Directiva, en virtud de circunstancias inevitables
y extraordinarias en el lugar de destino o en las inmediaciones y que afecten de
forma significativa a la ejecucion del viaje combinado. En tal caso, el viajero
tendra derecho al reembolso completo de cualesquiera pagos realizados por el
viaje combinado.

En cuanto atafie a la Ley sobre viajes combinados, que transponé laszDirectiva
sobre viajes combinados, el drgano jurisdiccional remitente sefiala, en“primer
lugar, que el tenor del articulo 54, primera frase —en dondeyse dispone que, los
organizadores y minoristas establecidos en Bélgica deberan constituir una‘garantia
para el reembolso de todos los pagos realizados por los viajeros @ en,.su nombre,
en la medida en que los servicios correspondientes i@, se“hayan ‘€jecutado por
causa de la insolvencia del organizador— coincide, ensgran medidaycon el del
articulo 17, apartado 1, de la Directiva sobre)viajes, combinades, y que esta
disposicion no contempla una proteccion mas‘amplia‘que.la de dicha Directiva. A
continuacion, el 6rgano jurisdiccional remitente haee referencia al articulo 30 de
la Ley sobre viajes combinados, en virtud,del cual el viajero tendra derecho a
poner fin al contrato de viaje combinado «si edncurren circunstancias inevitables
y extraordinarias en el lugar de.destino,0 en,las inmediaciones que afecten de
forma significativa a la ejecucion delwiaje eombinado o al transporte de pasajeros
en el lugar de destino». En tal case, en virtud de esta disposicion, el viajero tendra
derecho, ademas, al reembelso‘completo de los pagos realizados al organizador.
Este texto es, pues, comparable al del articulo 12, apartado 2, de la Directiva sobre
viajes combinados. Por ultime, el 6rgano jurisdiccional remitente observa que el
articulo 13, apartade,1,'dehReal Decreto limita los reembolsos a «todos los pagos
realizados por‘ehbeneficiario al profesional por el contrato de viaje cuando este no
se ejecute pomncausa, de la insalvencia de este Gltimo, o bien a todos los pagos
realizades, por 10s,servielos de Vviaje que no se presten a causa de su insolvenciax.
A la vista de“euante antecede, llega a la conclusion de que la Ley sobre viajes
combinades y ek _Real Decreto atribuyen el mismo contenido a la garantia
obligatoria,en caso, de‘insolvencia que la Directiva sobre viajes combinados.

Ror consiguiente, a juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, la proteccion frente
a laninsolvencia a que obliga la ley, en el estado actual del Derecho, no se extiende
al viajero que se halla en la misma situacion que los demandantes, en la que tiene
derecho al reembolso del importe del viaje por €l pagado a causa de la finalizacion
del contrato de viaje combinado en virtud de circunstancias inevitables y
extraordinarias, pero no obtiene dicho reembolso porque el organizador, una vez
que se ha puesto fin a dicho contrato y antes del reembolso del importe del viaje
pagado, ha sido declarado insolvente. Los hechos del litigio tampoco constituyen
un siniestro asegurado, por lo que la pretensién seria infundada.
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Sin embargo, el organo jurisdiccional remitente alberga dudas sobre su anélisis
anterior y sobre el alcance de la proteccion contemplada en el articulo 17,
apartado 1, de la Directiva sobre viajes combinados.

A la luz del objetivo general de esta Directiva de contribuir a la consecucién de un
alto nivel de proteccion de los consumidores, el érgano jurisdiccional remitente se
pregunta, en primer lugar, si existe efectivamente una proteccién plena frente a la
insolvencia del organizador, en el sentido del considerando 39 de la Directiva, que
contribuya a la proteccién del consumidor.

Durante la vigencia de la Directiva 90/314/CEE del Consejo, de. 13 de junio de
1990, relativa a los viajes combinados, las vacaciones combinadas‘y, les circuitos
combinados, que fue derogada mediante la Directiva sobre viajes,combinados;.el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea declar6 que el objetivo de preteccion
frente a la insolvencia consiste en proteger al consumidor, frenteva los-iesgos
econdémicos vinculados a la insolvencia del organizador, ‘derivados,del hecho de
que el viajero paga el importe del viaje antes deslagjecucion del eontrato de viaje
combinado. El resultado que ha de alcanzarse €n‘materia de proteceion consiste en
que el viajero, en caso de insolvencia del @rganizador, tienesderecho al reembolso
de los importes que ya ha pagado (véanse las sentencias de\8 de octubre de 1996,
Dillenkofer, C-190/94, EU:C:1996:375, apartado 42; de 14 de mayo de 1998,
Verein fir Konsumenteninformation, C:364/963EU:C:1998:26, apartado 18; de
16 de febrero de 2012, Blodel-Pawlik, C-134/113 EW:C:2012:98, apartado 19; de 1
de diciembre de 1998, Rechberger y otros, €-140/97, EU:C:1999:306, apartado
74,y de 10 de julio de 2019, HQ y otros, C-163/18, EU:C:2019:585, apartado 41).
Ademas, el Tribunal de“Justicia dedla Unidn Europea ha declarado, en relacion con
el articulo 7 de la Directiva~Q0/314/CEE, que la garantia «de reembolso de los
fondos depositados» sesaplicaa lesycasos en que la insolvencia del organizador se
produce después devcelebrado ‘el contrato de viaje combinado y antes de que
comience su‘gjeeueion, (véase la sentencia de 14 de mayo de 1998, Verein fir
Konsumenteninfermatien, C-364/96, EU:C:1998:26, apartado 19).

El @érgano, jurisdiccional remitente desea saber si el hecho de que el viajero que se
halle en™assituaciéngde los demandantes no disfrute de proteccion en caso de
inselvenciascontribuye a promover los intereses de los consumidores y a un
elevado'nivel'de proteccion de los mismos.

En segundo lugar, a juicio del dérgano jurisdiccional remitente, se plantea la
cuestion'de si la normativa actual no da lugar a un trato desigual.

Expone que el viajero cuyo viaje no puede realizarse porque el organizador ha
devenido insolvente antes del viaje sufre, en principio, una pérdida econémica,
puesto que pierde el importe del viaje pagado, pero parece que el viajero que tiene
derecho al reembolso integro del importe del viaje pagado por la finalizacién del
contrato de viaje combinado a causa de circunstancias inevitables y
extraordinarias, también sufre una pérdida economica cuando la insolvencia del
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organizador se declara una vez se ha puesto fin al contrato de viaje combinado,
pero antes de que el importe del viaje se haya reembolsado al viajero.

Asi pues, aunque ambas categorias de viajeros soporten el mismo riesgo, a la vista
de la Directiva sobre viajes combinados solo la primera categoria puede acogerse
a la proteccion obligatoria frente a la insolvencia del organizador.

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si este trato desigual esta
justificado. En tal contexto, sefiala que la situacion de ambas categorias diverge en
algunos aspectos, pero también muestra solapamientos. Asi, la insolvencia de un
organizador impide de forma definitiva la ejecucion del centrato de viaje
combinado, mientras que las circunstancias inevitables y extraordinarias sony,por
regla general, de caracter temporal. Ademas, la no ejecucion deleontratotde viaje
combinado a causa de la insolvencia es una situacion a la“que‘el“viajero se've
abocado de forma indeseada y en la que no puede influir ennmado algune.«Ocurre
lo contrario cuando es el propio viajero quien decide ponerfin-al contrato de viaje
combinado en virtud de circunstancias inevitables'y. extraordinarias. Sin embargo,
tal decision si es consecuencia de una situaCion indeseada‘e ineyitable para el
viajero, al igual que lo es la insolvencia. Por ‘Gltime, respecto a la primera
categoria de viajeros, existe todavia un contrato de‘wiajé,combinado en vigor,
mientras que en la segunda categoria se,hadpuesto fin al mismo antes de la
insolvencia del organizador. Por tanto, el 6rgano,jurisdiccional remitente no tiene
claro si estos elementos justifican 0 he una‘'diferencia de trato.



