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(Belgien), företrätt av advokaten M. Siragusa, Rom, med delgivningsadress i 
Luxemburg hos advokaterna Elvinger och Hoss, 15, Côte d'Eich, 
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FÖRSTAINSTANSRÄTTEN (första avdelningen) 

sammansatt av ordföranden J. L. Cruz Vilaca och domarna R. Schintgen, D. A. O. 
Edward, H. Kirschner och K. Lenaerts, 

generaladvokat: B. Vesterdorf, 
justitiesekreterare: H. Jung, 

som beaktat det skriftliga förfarandet och vad som förekommit vid den muntliga 
förhandlingen den 10-15 december 1990, och 

som hört generaladvokatens förslag till avgörande, framlagt vid sammanträde den 
10 juli 1991, 

meddelar följande 

dom 

Bakgrunden för talan 

1 Förevarande mål gäller ett beslut av kommissionen genom vilket femton 
producenter av polypropen ålades böter för överträdelse av artikel 85.1 i 
EEG-fördraget. Den produkt, polypropen, som är föremål för det angripna 
beslutet (härefter benämnt "beslutet") är en av de främsta termoplastiska 
bulkpolymererna. Polypropen säljs av producenterna till företag som förädlar 
den till hel- eller halvfabrikat. De främsta polypropenproducenterna har ett 
sortiment med mer än hundra olika kvaliteter som täcker en vid skala av 
slutanvändningar. De viktigaste baskvaliteterna av polypropen är benämnda 
fiber, formsprutad homopolymer, formsprutad sampolymer, slagseg sam-
polymer samt folie. De företag som beslutet riktar sig till är alla betydande 
producenter av petrokemiska produkter. 

2 Den västeuropeiska marknaden för polypropen förses nästan uteslutande med 
produkter från produktionsenheter i Europa. Före 1977 försörjde följande tio 
producenter marknaden: Montedison (sedermera Montepolimeri SpA som 
därefter blev" Montedipe SpA), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries 
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plc och Shell International Chemical Company Ltd (härefter "de fyra stora") 
som tillsammans innehade 64 % av marknaden, Enichem Anic SpA i Italien, 
Rhône-Poulenc SA i Frankrike, Alcudia i Spanien, Chemische Werke Hüls 
och Basf AG i Tyskland samt Chemie Linz AG i Österrike. Efter utgången 
av de huvudpatent som innehafts av Montedison uppträdde 1977 sju nya 
producenter i Västeuropa: Amoco och Hercules Chemicals NV i Belgien, 
ATO Cimie SA och Solvay et Cie SA i Frankrike, SIR i Italien, DSM NV 
i Nederländerna och Taqsa i Spanien. Saga Petrokjemi AS & Co., en norsk 
producent, började sin verksamhet i mitten av 1978 och Petrofina SA 1980. 
Tillkomsten av nya producenter med en nominell kapacitet på omkring 
480 000 ton innebar en väsentlig ökning av produktionskapaciteten i Väst
europa som under flera år inte åtföljdes av någon motsvarande ökning av 
efterfrågan, vilket fick till följd ett lågt utnyttjande av produktionskapaci
teten. Utnyttjandegraden ökade emellertid successivt mellan 1977 och 1983 
då den steg från 60 till 90 %. Enligt beslutet förelåg ungefärlig jämvikt 
mellan utbud och efterfrågan från och med 1982. Under den största delen av 
referensperioden (1977-1983) karakteriserades dock polypropenmarknaden, 
uppgavs det, av antingen dålig lönsamhet eller betydande förluster, särskilt 
beroende på omfattningen av de fasta kostnaderna och ökningen av priset på 
råvaran, propen. Enligt beslutet (punkt 8) innehade 1983 Montepolimeri SpA 
18 % av den europeiska polypropenmarknaden, Imperial Chemical Industries 
plc, Shell International Chemical Company Ltd och Hoechst AG 11 % 
vardera, Hercules Chemicals NV något mindre än 6 %, ATO Chimie SA, 
BASF AG, DSM NV, Chemische Werke Hüls, Chemie linz AG, Solvay et 
Cie SA och Saga Petrokjemi AS & Co. 3-5 % vardera samt Petrofina SA 
omkring 2 %. Polypropenhandeln mellan medlemsstaterna var enligt beslutet 
omfattande, eftersom var och en av producenterna som under denna tid väl
etablerade i gemenskapen sålde inom alla eller nästan alla medlemsstater. 

3 Hercules Chemicals NV är en av de nya producenter som dök upp på 
marknaden 1977. Den hade en ställning som medelstor producent på den 
västeuropeiska marknaden med en marknadsandel som låg mellan ca 5 och 
6 %. Hercules är emellertid den störste producenten på den amerikanska 
marknaden. 

4 Den 13 och 14 oktober 1983 genomförde tjänstemän från kommissionen i 
enlighet med artikel 14.3 i rådets förordning nr 17 av den 6 februari 1962, 
Första förordningen om tillämpning av fördragets artiklar 85 och 86 (EGT 
1962, nr 13, s. 204, fransk version; svensk specialutgåva del 08, volym 01; 
härefter benämnd "förordning nr 17"), samtidiga undersökningar hos 
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följande företag som är producenter av polypropen och förser den 
gemensamma marknaden med denna produkt: 

— ATO Chimie SA, numera Atochem (härefter benämnt "ATO"), 

— BASF AG (härefter benämnt "BASF"), 

— DSM NV (härefter benämnt "DSM"), 

— Hercules Chemicals NV (härefter benämnt "Hercules"), 

— Hoechst AG (härefter benämnt "Hoechst"), 

— Chemische Werke Hüls (härefter benämnt "Hüls"), 

— Imperial Chemical Industries plc (härefter benämnt "ICI"), 

— Montepolimeri SpA, numera Montedipe (härefter benämnt "Monte"), 

— Shell International Chemical Company Ltd (härefter benämnt "Shell"), 

— Solvay et Cie SA (härefter benämnt "Solvay"), 

— BP Chimie (härefter benämnt "BP"). 

Ingen undersökning genomfördes hos Rhône-Poulenc SA (härefter benämnt 
"Rhône-Poulenc") eller hos Anic. 

5 Efter undersökningarna riktade kommissionen en begäran om upplysningar 
i enlighet med artikel 11 i i förordning nr 17 (härefter benämnd "begäran om 
upplysningar") inte endast till ovannämnda företag utan även till följande 
företag: 

— Amoco, 

— Chemie Linz AG (härefter benämnt "Linz"), 

— Saga Petrokjemi AS & Co., som numera ingår i Statoil (härefter 
benämnt "Statoil"), 

— Petrofina SA (härefter benämnt "Petrofina"), 
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— Enichem Anic SpA (härefter benämnt "Anic"). 

Linz, som är ett i Österrike etablerat företag, bestred kommissionens behö
righet och vägrade att besvara begäran. I enlighet med artikel 14.2 i 
ovannämnda förordning genomförde därefter kommissionens tjänstemän 
undersökningar hos Anic och Saga Petrochemicals UK Ltd, Sagas engelska 
dotterbolag, samt hos Linz försäljningsagenturer i Förenade kungariket och 
Förbundsrepubliken Tyskland. Ingen begäran om upplysningar riktades till 
Rhône-Poulenc. 

6 Med ledning av det bevismaterial som erhölls inom ramen för dessa under
sökningar och denna begäran om upplysningar kom kommissionen fram till 
att de berörda producenterna mellan 1977 och 1983 i strid med artikel 85 i 
EEG-fördraget genom en rad prisinitiativ regelbundet fastställt målpriser 
samt utarbetat ett system för årlig kontroll av försäljningsvolymerna i syfte 
att mellan sig dela upp den disponibla marknaden enligt överenskomna 
procentsatser eller volymer. Därför beslöt kommissionen den 30 april 1984 
att inleda ett förfarande enligt artikel 3.1 i förordning n r 17. I maj 1984 
tillställde kommissionen de ovannämnda företagen med undantag för Anic 
och Rhône-Poulenc ett skriftligt meddelande om anmärkningar. Samtliga 
mottagare svarade skriftligt. 

7 Den 24 oktober 1984 sammanträffade det av kommissionen utsedda förhörs
ombudet med de juridiska rådgivarna till mottagarna av meddelandet om 
anmärkningar, för att komma överens om vissa procedurregler för det inom 
ramen för det administrativa förfarandet föreskrivna förhöret, vilket skulle 
börja den 12 november 1984. Vid detta sammanträde tillkännagav kommis
sionen dessutom att den, till följd av de argument som framförts av företagen 
i deras svar på meddelandet om anmärkningar, inom kort skulle sända 
företagen ytterligare material till komplettering av det bevismaterial angående 
genomförandet av prisinitiativ som redan delgivits dem. I enlighet därmed 
sände kommissionen den 31 oktober 1984 till företagens juridiska rådgivare 
en rad handlingar bestående av kopior av prisinstruktioner från producen
terna till dessas försäljningskontor inklusive tabeller med sammanfattningar 
av dessa handlingar. För att säkerställa skyddet för affärshemligheter 
förenade kommissionen översändandet av dessa handlingar med vissa villkor. 
Särskilt fick handlingarna inte komma till företagens affärsavdelningars 
kännedom. Flera företags advokater vägrade att acceptera dessa villkor och 
skickade tillbaka dokumentationen före förhöret. 

93 



DOM AV DEN 17.12.1991 - MÅL T-7/89 

8 Med anledning av de upplysningar som lämnades i de skriftliga svaren på 
meddelandet om anmärkningar beslöt kommissionen att utsträcka förfarandet 
till Anic och Rhône-Poulenc. För detta ändamål sändes till dessa företag den 
25 oktober 1984 ett meddelande om anmärkningar liknande det som tillställts 
de femton andra företagen. 

9 En första förhörsperiod ägde rum den 12-20 november 1984, under vilken 
alla företagen hördes med undantag av Shell (som hade vägrat att delta i 
något förhör) samt Anic, ICI och Rhône-Poulenc (som ansåg att de inte hade 
fått tillräcklig möjlighet att förbereda sitt ärende). 

10 Under dessa förhör vägrade flera företag att gå in på de frågor som togs upp 
i den dokumentation som sänts till dem den 31 oktober 1984 och gjorde 
därvid gällande att kommissionen radikalt hade ändrat inriktning i sin argu
mentation och att företagen åtminstone borde få tillfälle att avge skriftliga 
yttranden. Andra företag hävdade att de inte fått tillräckligt med tid att 
studera ifrågavarande handlingar före förhöret. En gemensam skrivelse med 
det innehållet avsändes till kommissionen den 28 november 1984 genom 
advokaterna för BASF, DSM, Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte, 
Petrofina och Solvay. Ien skrivelse av den 4 december 1984 förklarade Hüls 
att Hüls anslöt sig till denna ståndpunkt. 

1 1 Kommissionen sände därför den 29 mars 1985 en ny serie handlingar till 
företagen innehållande prisinstruktioner som företagen givit sina försälj
ningskontor, åtföljda av tabeller över priser och en sammanfattning av bevis 
beträffande varje prisinitiativ för vilket det fanns handlingar tillgängliga. 
Kommissionen anmodade företagen att svara såväl skriftligen som under en 
ny förhörsperiod och meddelade att den upphävde de restriktioner som 
ursprungligen föreskrivits i fråga om vidarebefordran av handlingar till 
affärsavdelningarna. 

12 I en annan skrivelse daterad samma dag besvarade kommissionen de av 
advokaterna framförda argumenten enligt vilka kommissionen inte hade givit 
en precis rättslig definition av den åberopade konkurrensbegränsande 
samverkan enligt artikel 85.1 i fördraget, och anmodade företagen att 
skriftligen och muntligen yttra sig till kommissionen. 

1 3 En andra förhörsperiod ägde rum den 8-11 juli 1985 och den 25 juli 1985. 
Anic, ICI och Rhône-Poulenc yttrade sig vid detta tillfälle och de övriga 
företagen (med undantag av Shell) kommenterade de frågor som behandlats 
i kommissionens båda skrivelser av den 29 mars 1985. 
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1 4 Ett utkast till förhörsprotokoll åtföljt av relevant dokumentation sändes den 
19 november 1985 till medlemmarna i den rådgivande kommittén för kartell-
och monopolfrågor (härefter benämnd "den rådgivande kommittén") och den 
25 november 1985 till företagen. Den rådgivande kommittén avgav sitt 
yttrande vid sitt 170:e sammanträde den 5 och 6 december 1985. 

15 Vid slutet av detta förfarande fattade kommissionen det omtvistade beslutet 
av den 23 april 1986, i vilket följande föreskrivs: 

"Artikel 1 

Anic SpA, ATO Chemie SA (numera Atochem), BASF AG, DSM NV, Her
cules Chemicals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Hüls (numera Hüls 
AG), ICI plc, Chemische Werke Linz, Montepolimeri SpA (numera Monte-
dipe), Petrofina SA, Rhône-Poulenc SA, Shell International Chemical Co. 
Ltd, Solvay & Cie och Saga Petrokjemi AG & Co. (ingår numera i Statoil) 
har överträtt bestämmelserna i artikel 85.1 i EEG-fördraget genom att 

— vad avser Anic från omkring november 1977 till slutet av 1982 eller 
början av 1983, 

— vad avser Rhône-Poulenc från omkring november 1977 till slutet av 
1980, 

— vad avser Petrofina från 1980 till åtminstone november 1983, 

— vad avser Hoechst, ICI, Montepolimeri och Shell från mitten av 1977 
till åtminstone november 1983, 

— vad avser Hercules, Linz, Saga och Solvay från omkring november 
1977 till åtminstone november 1983, 

— vad avser ATO från åtminstone 1978 till åtminstone november 1983, 

— vad avser BASF, DSM och Hüls från en obestämd tidpunkt mellan 
1977 och 1979 till åtminstone november 1983, 

delta i ett avtal och ett samordnat förfarande som gick tillbaka till mitten av 
1977 och enligt vilka de producenter som förser den gemensamma markna
dens territorium med polypropen 
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a) tog kontakt med varandra och regelbundet träffades (sedan början av 
1981 två gånger i månaden) inom ramen för hemliga sammanträden 
för att diskutera och slå fast sin affärsstrategi, 

b) periodiskt fastställde "målpriser" (eller minimipriser) för försäljningen 
av produkten i var och en av gemenskapens medlemsstater, 

c) kom överens om diverse åtgärder för att underlätta genomförandet av 
sådana målpriser, inklusive (och huvudsakligen) tillfälliga begräns
ningar av produktionen, utbyte av detaljerade upplysningar om sina 
leveranser, hållande av lokala sammanträden och från och med slutet 
av 1982 ett system med "account management" i syfte att genomföra 
prishöjningar gentemot vissa kunder, 

d) företog samtidiga prishöjningar för att genomföra de nämnda målen, 

e) delade upp marknaden genom att ge varje producent ett årligt för-
säljningsmål eller en årlig "försäljningskvot" (1979, 1980 och under 
åtminstone en del av 1983) eller, i brist på ett slutgiltigt avtal för hela 
året, genom att kräva att producenterna begränsade sin månatliga 
försäljning genom hänvisning till en föregående period (1981, 1982). 

Artikel 2 

De i artikel 1 nämnda företagen skall omedelbart upphöra med ovan angivna 
överträdelser (om så inte redan skett) och i framtiden inom ramen för sin 
verksamhet inom polypropensektorn avhålla sig från varje avtal eller 
samordnat förfarande som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, 
inklusive varje utbyte av upplysningar av den art som i allmänhet betraktas 
som affärshemligheter och varigenom deltagarna informeras direkt eller 
indirekt om andra individuella producenters produktion, leveranser, 
lagerstorlek, försäljningspriser, kostnader eller investeringsplaner eller som 
skulle kunna göra det möjligt för dem att övervaka genomförandet av varje 
uttryckligt eller tyst avtal eller varje samordnat förfarande i fråga om pris 
eller marknadsuppdelning inom gemenskapen. Varje system för utbyte av 
allmän information som producenterna kan vara anslutna till (som t. ex. 
Fides) skall administreras på ett sådant sätt att det utesluter all information 
som gör det möjligt att identifiera enskilda producenters beteende. Företagen 
skall särskilt avhålla sig från att sinsemellan utbyta någon ytterligare 
information rörande konkurrens som inte omfattas av ett sådant system. 
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Artikel 3 

Med anledning av den i artikel 1 fastställda överträdelsen åläggs de i detta 
beslut angivna företagen följande böter: 

i) Anic SpA, 750 000 ecu eller 1 103 692 500 ITL i böter, 

ii) Atochem, 1 750 000 ecu eller 11 973 325 FRF i böter, 

iii) BASF AG, 2 500 000 ecu eller 5 362 225 DEM i böter, 

iv) DSM NV, 2 750 000 ecu eller 6 657 640 NLG i böter, 

v) Hercules Chemicals NV, 2 750 000 ecu eller 120 569 620 BEF i 
böter, 

vi) Hoechst AG, 9 000 000 ecu eller 19 304 010 DEM i böter, 

vii) Hüls AG, 2 750 000 ecu eller 5 898 447,50 DEM i böter, 

viii) ICI plc, 10 000 000 ecu eller 6 447 970 GBP i böter, 

ix) Chemische Werke Linz, 1 000 000 ecu eller 1 471 590 000 ITL i 
böter, 

x) Montedipe, 11 000 000 ecu eller 16 187 490 000 ITL i böter, 

xi) Petrofina SA, 600 000 ecu eller 26 306 100 BEF i böter, 

xi) Rhône-Poulenc SA, 500 000 ecu eller 3 420 950 FRF i böter, 

xiii) Shell International Chemical Co. Ltd, 9 000 000 ecu eller 5 803 173 
GBP i böter, 

xiv) Solvay & Cie, 2 500 000 ecu eller 109 608 750 BEF i böter, 

xv) Statoil, Den Norske Stats Oljeselskap AS (som numera inbegriper 
Saga Petrokjemi), 1 000 000 ecu eller 644 797 GBP i böter. 
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Artiklarna 4 och 5 

(inte återgivna)" 

16 Den 8 juli 1986 sändes till företagen det slutgiltiga förhörsprotokollet 
innehållande de av företagen begärda ändringarna, tilläggen och strykning
arna. 

Förfarandet 

1 7 Under dessa omständigheter har sökanden, genom ansökan som inkom till 
domstolens kansli den 31 juli 1986, väckt förevarande talan om ogiltig
förklaring av beslutet. Tretton av de fjorton övriga företagen till vilka detta 
beslut är riktat har likaledes väckt talan om ogiltigförklaring av beslutet 
(målen T-1/89-T-4/89 och T-7/89-T-15/89). 

18 Det skriftliga förfarandet ägde i sin helhet rum vid domstolen. 

19 Genom beslut av den 15 november 1989 hänsköt domstolen detta mål och de 
tretton övriga målen till förstainstansrätten i enlighet med artikel 14 i rådets 
beslut av den 24 oktober 1988 om upprättandet av Europeiska gemenska
pernas förstainstansrätt (härefter benämnt "rådets beslut av den 24 oktober 
1988"). 

20 I enlighet med artikel 2.3 i rådets beslut av den 24 oktober 1988 utsågs en 
generaladvokat av förstainstansrättens ordförande. 

21 Genom skrivelse av den 3 maj 1990 anmodade förstainstansrättens justitie¬ 
sekreterare parterna att delta i ett informellt sammanträde för att närmare 
bestämma uppläggningen av det muntliga förfarandet. Detta sammanträde 
ägde rum den 28 juni 1990. 

22 Genom skrivelse av den 9 juli 1990 anmodade förstainstansrättens justitie¬ 
sekreterare parterna att yttra sig om ett eventuell förening av målen 
T-1/89-T-4/89 och T-6/89-T-15/89 vad gällde det muntliga förfarandet. 
Ingen av parterna hade någon invändning på denna punkt. 
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23 Genom beslut av den 25 september 1990 förenade förstainstansrätten med an
ledning av sambandet dem emellan ovannämnda mål vad gällde det muntliga 
förfarandet i enlighet med artikel 43 i rättegångsreglerna för domstolen, vilka 
regler då gällde i tillämpliga delar för rättegången vid förstainstansrätten 
enligt artikel 11 tredje stycket i rådets beslut av den 24 oktober 1988. 

24 Genom beslut av den 15 november 1990 tog förstainstansrätten ställning till 
den begäran om konfidentiell behandling som ingivits av sökandena i målen 
T-2/89, T-3/89, T-9/89, T-11/89, T-12/89 och T-13/89 och biföll denna 
begäran till en del. 

25 Genom skrivelser som inkom till förstainstansrättens kansli mellan den 
9 oktober och den 29 november 1990 besvarade parterna de frågor som 
förstainstansrätten hade ställt till dem i skrivelser från justitiesekreteraren av 
den 19 juli 1990. 

26 Mot bakgrund av svaren på dessa frågor och med anledning av referentens 
rapport samt efter att ha hört generaladvokaten beslöt förstainstansrätten att 
inleda det muntliga förfarandet utan föregående bevisupptagning. 

27 Parterna höll anföranden och besvarade förstainstansrättens frågor under den 
muntliga förhandling som ägde rum den 10-15 december 1990. 

28 Generaladvokaten avgav sitt förslag till avgörande vid sammanträde den 

10 juli 1991. 

Parternas yrkanden 

29 Företaget Hercules Chemicals NV har yrkat att förstainstansrätten 

1. helt eller delvis skall ogiltigförklara kommissionens beslut av den 
23 april 1986 (IV/31.149 Polypropen) i den mån det berör Hercules, 

2. i andra hand skall ändra artikel 3 i beslutet i den mån den är tillämplig 
på Hercules så att det bötesbelopp som ålagts Hercules upphävs eller 
sätts ner betydligt, 
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3. skall förplikta kommissionen att ersätta rättegångskostnaderna. 

Kommissionen har yrkat att förstainstansrätten skall 

— ogilla sökandens talan, 

— förplikta sökanden att ersätta rättegångskostnaderna. 

Saken 

30 Följande invändningar från sökandens sida skall prövas. För det första 
invändningarna om att det skett ett åsidosättande av rätten till försvar därige
nom att kommissionen har grundat beslutet på handlingar utan bevisvärde 
(1), därigenom att den inte delgivit sökanden vissa handlingar som åberopats 
mot sökanden i beslutet och t o m vägrat att överlämna vissa handlingar som 
sökanden begärt (2). För det andra invändningarna om fastställelse av 
överträdelsen. Dessa invändningar rör dels de faktiska omständigheter som 
kommissionen kommit fram till (1), dels tillämpningen av artikel 85.1 i 
EEG-fördraget på dessa omständigheter (2), varvid det har gjorts gällande att 
kommissionen inte karakteriserade överträdelsen korrekt (A), att kom
missionen inte bedömde det konkurrensbegränsande resultatet korrekt (B), att 
kommissionen inte bedömde påverkan på handeln mellan medlemsstater 
korrekt (C) och att kommissionen tillskrivit sökanden ett kollektivt ansvar. 
För det tredje invändningarna om åsidosättande av principen om likabe
handling. För det fjärde invändningarna om beslutets motivering som bygger 
på att denna var otillräcklig (1) och inte innehöll någon hänvisning till 
förhörsombudets rapport (2). För det femte invändningarna om fastställelsen 
av böterna, vilka påståtts vara delvis preskriberade (1) samt oproportionerliga 
i förhållande till den påstådda överträdelsens varaktighet (2) och svårhetsgrad 
(3). 

Rätten till försvar 

1. Bevisvärdet hos vissa handlingar som åberopats i beslutet 

31 Sökanden har gjort gällande att kommissionen, med undantag av vissa 
prisinstruktioner som lämnats av Hercules (bilagor till kommissionens 
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skrivelse av den 29 mars 1985, nedan kallade "bil. till skrivelse av den 
29 mars") och några andra interna handlingar som endast äger ett begränsat 
bevisvärde, har grundat sig på handlingar som inte härrör från sökanden och 
som sökanden inte har haft i sin ägo. Det rör sig enligt sökanden om 
handlingar som i vissa fall är oläsliga, med oklar och tvetydig innebörd, utan 
känd upphovsman och som i vissa fall innehåller uppgifter i andra och tredje 
hand. Eftersom Hercules inte känner till varifrån dessa handlingar kommer 
menar företaget att det inte har haft tillfälle att undersöka deras giltighet eller 
de sammanhang i vilka dess namn har nämnts. 

32 Sökanden har hävdat att kommissionen, som enligt domstolens rättspraxis 
skall fatta sina beslut på rimliga grunder utifrån hållbara bevis, (dom av den 
16 december 1975, Suiker Unie mot kommissionen, punkterna 164 och 
följande, 40 /73-48/73 , 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, 
Rec. s. 1663) inte ens gjorde någon ytterligare undersökning och inte kritiskt 
granskade de handlingar som den använde, vilket den borde ha gjort 
(ovannämnda dom av den 16 december 1975, 40/73-48/73 , 50/73, 
54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, punkterna 396 och följande). En 
sådan kritik var särskilt nödvändig eftersom tillskyndarna av initiativen i 
fråga, dvs. upphovsmännen till de nämnda handlingarna, med hänsyn till 
omständigheterna hade all anledning att vilja ge ett felaktigt intryck av de 
frånvarande producenternas inställning vid mötena i fråga för att förmå de 
närvarande att ansluta sig till deras egen linje. Med hjälp av exempel har 
Hercules försökt visa att även om handlingarna sammantaget kan visa den 
allmänna inriktningen av de diskussioner som ägde rum mellan producenter
na, är det omöjligt att dra exakta slutsatser om den ene eller andre produ
centens hållning, särskilt om producenten inte var närvarande vid mötena. 

33 Sökanden har i sin replik påpekat att kommissionen inte kan dölja sig bakom 
det förhållandet att de misstänkta företagen vid förhör enligt artikel 19 i 
förordning nr 17 hade skickat personer som inte varit direkta vittnen till de 
av kommissionen påtalade handlingarna. Enligt Hercules var det 
kommissionens sak att använda sina befogenheter för att inhämta vittnesmål 
från dessa personer om den så önskade. Hercules hade för sin del tillåtit 
kommissionens inspektörer att fråga ut den av dess anställda som var 
närvarande vid mötena. 

34 Sökanden har slutligen framhållit att kommissionen systematiskt tolkade de 
inhämtade handlingarna till Hercules nackdel och att kommissionen bortsåg 
från vissa förklaringar i dessa handlingar som istället hade kunnat vara till 
fördel för Hercules. 
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35 Kommissionen har å sin sida påpekat att Hercules förbigått vissa 
komprometterande handlingar med tystnad, av vilka några har upptäckts i 
dess lokaler eller överlämnats av företaget till kommissionen, som t.ex. 
bilagorna 2 , 2 3 , 45 och 88 till det allmänna meddelandet om anmärkningar 
(nedan kallat "bil. allmänna anmärkningar") . Kommissionen har vidare 
framhållit att den hade goda skäl att anse bevisen, särskilt handlingarna från 
ICI , som klara och trovärdiga på grand av deras innehåll och eftersom de 
bekräftade varandra. I sitt svar på begäran om upplysningar (bil. 8 allmänna 
anmärkningar) gav ICI således enligt kommissionen närmare upplysningar 
om sina interna meddelanden, särskilt under vilka omständigheter de 
sammanställdes och av vem. 

36 Kommissionen har vidare gjort gällande att Hercules i sitt svar på med
delandet om anmärkningar förklarade att det föreföll rimligt att godkänna 
riktigheten av de mötesförteckningar som ICI nämnt i sitt svar på begäran 
om upplysningar. Hercules påstående att de uttalanden som återgavs i 
handlingarna endast var rykten i andra eller tredje hand var likaså felaktigt. 
För kommissionen är detta handlingar som på ett klart och konsekvent sätt 
bevisar förekomsten av konkurrensbegränsande samverkan över en lång 
tidsperiod. 

37 K o m m i s s i o n e n anser att i och med att m a n medget t att handl ingarna i det 
stora hela är exakta och vederhäftiga kan man inte ifrågasätta deras trovär
dighet när det gäller olika aspekter som rör enskilda producenter. Kommis
sionen klandrar istället Hercules för att inte ha angett vilka bevis som 
kommissionen inte borde ha bedömt som "trovärdiga". Den framhåller att 
Hercules i detta hänseende endast angivit en specifik handling, nämligen 
protokollet från ett möte den 1 juni 1983 (bil. 40 allmänna anmärkningar), 
som därvid tolkats felaktigt och skilts ut ur sitt sammanhang av vilket det 
framgår att det uttalande som nämns åtföljdes av prisinstruktioner. 

38 Dessutom anser kommissionen att det inte på grundval av dom av den 
16 december 1975, ovannämnda Suiker Unie (punkt 164) kan hävdas att 
kommissionen är skyldig att hålla förhör angående trovärdigheten hos 
uttalanden från utomstående. Oavsett detta gjorde kommissionen de 
undersölcningar som den ansåg nödvändiga t. ex. genom att fråga ut 
sökandens anställde som deltog i mötena (bilaga 7 i det särskilda meddelande 
om anmärkningar som riktats till Hercules, nedan kallat "anmärkningarna 
mot Hercules") och kommissionen försäkrade sig under det administrativa 
förfarandet om trovärdigheten hos de bevis som den stödde sig på. 
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39 Kommissionen har vidare framhållit att Hercules sände sin vd till förhören, 
kanske eftersom företaget föredrog att inte skicka en person som hade kunnat 
lämna ett direkt vittnesmål om de förhållanden som låg till grund för 
anmärkningarna mot företagen tvärtemot förhörsombudets begäran. 

40 Kommissionen har slutligen gjort gällande att den inte har hanterat bevisen 
på ett partiskt och orättvist sätt. Om kommissionen föredrog den ena eller 
andra ståndpunkten berodde det på att bevistyngden fått vågskålen att väga 
åt ett håll snarare än åt ett annat. Kommissionen har hänvisat till punkt 78 
sista stycket i beslutet för att visa att den ändrade sitt angreppssätt om dess 
ursprungliga ståndpunkt inte hade tillräckligt stöd i bevisen. 

41 Förstainstansrätten har för det första framhållit att identiteten på upphovs
männen till de flesta mötesprotokollen från ICI är känd eftersom företaget 
uppgett namnen på dem i sitt svar på begäran om upplysningar (bil. 8 
allmänna anmärkningar). 

42 Det skall vidare påpekas att innehållet i dessa protokoll bekräftas av olika 
handlingar, som en del mötesprotokoll sammanställda av en chefstjänsteman 
hos sökanden - t.ex. protokollet från mötet den 13 maj 1982 (bil. 3 anmärk
ningarna mot Hercules) vilket bekräftar ICI:s protokoll från samma möte 
(bil. 24 allmänna anmärkningar). Andra sådana handlingar är ett antal 
siffertabeller om olika producenters försäljningsvolymer samt prisinstruktio
ner som såväl i fråga om belopp som datum för ikraftträdande överens
stämmer med de prismål som nämns i ovannämnda mötesprotokoll, liksom 
svaren från olika producenter på kommissionens begäran om upplysningar. 
Dessutom har vissa dokument som bekräftar hela innehållet i mötes
protokollen från ICI faktiskt upptäckts hos sökanden eller överlämnats av 
denne (bil. 2, 23, 45 och 88 allmänna anmärkningar). 

43 Följaktligen kunde kommissionen med fog utgå ifrån att de mötesprotokoll 
som påträffats hos ICI på ett objektivt sätt återgav innehållet i mötena. Dessa 
leddes av olika medlemmar av ICI:s personal, vilket ökade kravet på dessa 
att på ett riktigt sätt informera de medlemmar av ICI:s personal som inte 
deltog i det ena eller det andra av de ovannämnda mötena om dessas innehåll 
genom att upprätta mötesprotokoll. 

44 Under dessa omständigheter åligger det sökanden att lämna en annan 
förklaring till vad som tilldrog sig vid de möten i vilka sökanden deltog 
genom att lägga fram exakta uppgifter, som exempelvis de anteckningar som 
gjordes av sökandens anställde under de möten i vilka han deltog, eller 
vittnesmål från medlemmar av dess personal som deltagit i mötena. Det skall 

103 



DOM AV DEN 17.12.1991 - MÅL T-7/89 

fastställas att sökanden varken lämnat eller lovat lämna sådana upplysningar 
inför förstainstansrätten. 

45 Det är för övrigt inte möjligt att skilja ut frågan huruvida de handlingar som 
kommissionen använde mot sökanden var av sådant slag att de bevisar inte 
bara det allmänna innehållet i de diskussioner som ägde rum mellan 
producenterna utan även sökandens exakta uppträdande och frågan huruvida 
kommissionen systematiskt tolkade dessa handlingar till nackdel för sökanden 
från frågan huruvida kommissionens slutsatser i beslutet om de faktiska 
omständigheterna stöds av det bevismaterial som den tagit fram. Eftersom det 
här rör sig om en sakfråga som hänger samman med fastställandet av 
överträdelsen skall den granskas senare i samband med övriga därmed 
sammanhängande frågor. 

2. Uteblivet meddelande eller vägran att lämna ut vissa handlingar 

46 Sökanden har framhållit att kommissionen efter meddelandet om anmärk
ningar tillät mottagarna att granska handlingarna i målet. Enligt sökanden 
saknades emellertid en del handlingar som var till sökandens fördel. 
Sökanden bad i skrivelse av den 30 augusti 1984 förgäves kommissionen om 
att få tillgång till dessa handlingar, som skulle ha gjort det möjligt att 
fastställa den särskilda ställning som sökandens anställde, B . , hade vid 
mötena. Likaså nekade kommissionen i skrivelse av den 13 september 1984 
som svar på en begäran i skrivelse av den 30 juli 1984 sökanden att ta del av 
de övriga producenternas svar på meddelandet om anmärkningar, vilka hade 
kunnat innehålla uppgifter till Hercules fördel och kunnat göra det möjligt 
för sökanden att förbereda förhören och en eventuell talan. 

47 Sökanden har ifrågasatt de skäl som åberopats av kommissionen för att 
motivera denna vägran, nämligen att kommissionen i bilagorna till med
delandet om anmärkningar hade offentliggjort tillräckligt med nödvändiga 
upplysningar för att Hercules skulle kunna förbereda sitt försvar, att det är 
kommissionens skyldighet att beakta allt bevismaterial, inbegripet det som 
var till fördel för Hercules och att sökanden följaktligen inte behövde ha till
gång till de begärda handlingarna. Sökanden anser att iakttagandet av rätten 
till försvar enligt domstolens rättspraxis innebär att berörda företag informe
ras om det bevismaterial av vikt på vilket kommissionens anmärkningar 
grundar sig och ges tillfälle att yttra sig (dom av den 13 juli 1966, 
Consten-Grundig mot kommissionen, 56/64 och 58/64, Rec. s. 429; dom av 
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den 14 juli 1972, ICI mot kommissionen, 48/69, Rec. s. 619; dom av den 
23 oktober 1974, Transocean Marine Plant Association mot kommissionen, 
17/74, Rec. s. 1063; dom av den 13 februari 1979, Hoffmann-La Roche mot 
kommissionen, 85/76, Rec. s. 461). Invändningarna grundar sig emellertid 
inte enbart på de handlingar som fogats till meddelandet om anmärkningar 
utan även på handlingar som den som sammanställt meddelandet bestämt att 
lämna därhän. Hercules hindrades därför från att bevisa att dess anställde B:s 
närvaro vid vissa möten inte tillåter slutsatsen att företaget deltagit i en 
överträdelse. Försvaret måste därför understryka betydelsen av sådan 
information i kommissionens ägo som kan gagna försvarets sak, men som 
kommissionen kan ha glömt eller underskattat. 

48 Dessutom har sökanden påpekat att den kränkning av rätten till försvar som 
kommissionen gjort sig skyldig till vid det administrativa förfarandet inte kan 
rättas till genom att handlingarna under pågående förfarande läggs fram för 
förstainstansrätten. 

4 9 Sökanden har i sin replik tillagt att kommissionen inte har rätt att klandra att 
sökanden inte har kunnat välja ut en enda handling till stöd för sina 
påståenden, eftersom sökanden självfallet inte kunde välja ut handlingar vars 
existens sökanden inte kände till. Kommissionen kan inte heller förebrå 
Hercules för att ha dragit slutsatsen att vissa handlingar som hade kunnat 
vara till nytta för företaget avlägsnats ur akten, eftersom det hade varit lätt 
för kommissionen att skingra tvivlen på denna punkt genom att ge Hercules 
tillgång till de handlingar i undersökningen som inte fanns med i akten. 

50 Kommissionen har å sin sida uppmärksammat att kommissionen enligt 
domstolens rättspraxis (dom av den 17 januari 1984, VBVB och VBBB mot 
kommissionen, punkt 25, 43/82 och 63/82, Rec. s. 19) inte är skyldig att låta 
parterna få tillgång till handlingar i dess ägo. Den har tillagt att de enda 
handlingar som den i förevarande fall inte delgivit sökanden vid förfarandet 
för aktinsyn hur som helst är handlingar med genuina affärshemligheter, 
kommissionens interna handlingar samt svaren från de övriga producenterna 
på meddelandena om anmärkningar. Kommissionen förnekar således att den 
skulle ha vägrat att lämna ut handlingar som inte passade in i dess 
bevisföring. Hercules har för övrigt inte kunnat välja ut en enda handling till 
stöd för sitt påstående om att kommissionen valde ut de handlingar som bäst 
passade dess åsikt och avstod från att använda eller offentliggöra de övriga. 
Kommissionen anser dessutom att den inte är skyldig att lämna ut de övriga 
producenternas svar på meddelandena om anmärkningar. 
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5ΐ Förstainstansrätten har framhållit att iakttagandet av rätten till försvar 
kräver att sökanden på lämpligt sätt har lämnats tillfälle att yttra sig 
över samtliga anmärkningar som kommissionen riktat mot sökanden i med
delandet om anmärkningar samt över det bevismaterial som stöder dessa 
anmärkningar och som kommissionen nämnde i sina meddelanden om 
anmärkningar eller i bilagor till dessa (domstolens dom av den 9 november 
1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mot kommissionen, punkt 7, 
322/81, Rec. s. 3461). 

52 Däremot kräver inte iakttagandet av rätten till försvar att ett företag som 
omfattas av ett förfarande enligt artikel 85 .1 i EEG-fördraget skall kunna 
kommentera samtliga handlingar i kommissionens akt eftersom det inte finns 
några bestämmelser som föreskriver att kommissionen skall offentliggöra 
sina handlingar för berörda parter (ovannämnda dom av den 17 januar i 1984, 
punkt 2 5 , 43 /82 och 63/82) . 

53 Det skall emellertid påpekas att genom att fastställa ett förfarande för akt
insyn i konkurrensmål har kommissionen själv ålagt sig regler som sträcker 
sig längre än de krav som ställs av domstolen. Enligt dessa regler som lagts 
fram i den tolfte rapporten om konkurrenspolitiken (s. 40 och 41) skall 

"kommissionen ge de företag som är inblandade i ett förfarande möjlighet att 
ta del av de handlingar som de berörs av. Företagen skall upplysas om 
innehållet i kommissionens handlingar genom en bilaga till meddelandet om 
anmärkningar eller till den skrivelse varigenom en ansökan avvisas. I bilagan 
skall alla handlingar förtecknas med angivande av de handlingar eller de 
delar av handlingar som företagen kan ta del av. Företagen skall ges tillfälle 
att ta del av dessa handlingar i kommissionens lokaler. Om ett företag endast 
önskar få del av ett fåtal handlingar kan kommissionen lämna ut kopior. 
Kommissionen anser följande handlingar vara sekretessbelagda och således 
inte tillgängliga för det berörda företaget: handlingar eller delar av hand
lingar som innehåller andra företags affärshemligheter, kommissionens inter
na handlingar som exempelvis meddelanden, utkast eller andra arbetspapper, 
övriga sekretessbelagda uppgifter som t. ex. gör det möjligt att identifiera 
klagande som önskar vara anonyma samt upplysningar som kommissionen 
fått in med förbehåll av sekretess. 

Det skall betonas att kommissionen inte kan avvika från de regler som den 
på detta sätt ålagt sig (domstolens domar av den 5 juni 1973, kommissionen 
mot rådet, punkt 9, 81/72, Rec. s. 575 och av den 30 januari 1974, Louwage 
mot kommissionen, 148/73, Rec. s. 81). 
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54 Det framgår av det föregående att kommissionen är skyldig att låta de företag 
som berörs av en utredning enligt artikel 85.1 i EEG-fördraget få tillgång till 
alla handlingar, antingen de är till företagets fördel eller ej, med förbehåll 
för övriga företags affärshemligheter, kommissionens interna handlingar och 
övriga sekretessbelagda uppgifter. 

55 Förstainstansrätten anser att det i förevarande fall inte finns något som tyder 
på att kommissionen valde ut de handlingar som lämnades ut till sökanden i 
syfte att hindra företaget från att visa att det på grand av den ställning dess 
anställde hade vid polypropenproducenternas sammanträden inte deltog i 
överträdelsen. Det kan konstateras att sökanden inte framlagt ett enda bevis 
på att kommissionen handlat i ond tro, vilket hade kunnat göras genom att 
inför förstainstansrätten konkretisera de misstankar som uttrycktes i skrivelse 
av den 30 augusti 1984 och som gick ut på att vissa handlingar som 
kommissionen hade påträffat hos sökanden inte hade tagits med i den akt som 
lämnats ut till sökanden. 

56 Vad gäller särskilt kommissionens vägran att ge sökanden tillgång till de 
övriga producenternas svar på meddelandena om anmärkningar finner 
förstainstansrätten att det inte är nödvändigt att pröva om denna vägran utgör 
en kränkning av rätten till försvar. En sådan prövning skulle endast vara 
nödvändig om det funnes en möjlighet att det administrativa förfarandet, om 
denna vägran inte hade förelegat, hade kunnat leda till ett annat resultat 
(domstolens dom av den 10 juli 1980, Distillers Company mot kommissio
nen, punkt 27, 30/78, Rec. s. 2229 och domstolens dom av den 27 november 
1990, punkt 30, T-7/90, Kobor mot kommissionen, Rec. s. II-721). Så 
förhåller det sig inte i detta fall. Efter förenandet av målen inför det muntliga 
förfarandet i förstainstansrätten hade sökanden tillgång till de övriga 
företagens svar på meddelandena om anmärkningar, utan att sökanden lade 
fram något bevismaterial som hade kunnat åberopas till dess försvar vid det 
muntliga förfarandet. Av detta kan man utgå från att dessa svar inte innehöll 
något bevismaterial till sökandens fördel och att det förhållandet att sökanden 
inte hade tillgång till dem under det administrativa förfarandet därför inte 
kan ha påverkat det resultat som nåddes i beslutet. 

57 Härav följer att invändningen inte kan godtas. 
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Fastställelse av överträdelsen 

58 Enligt beslutet (punkt 80 första stycket) deltog de polypropenproducenter 
som levererade till gemenskapen från 1977 i ett helt komplex av planer, 
arrangemang och åtgärder som beslöts inom ramen för ett system med 
regelbundna sammanträden och ständiga kontakter. I beslutet (punkt 80 andra 
stycket) tilläggs att producenternas övergripande plan var att mötas för att 
träffa uttryckliga avtal om särskilda frågor. 

59 Under dessa förhållanden skall det först prövas o m kommissionen har styrkt 
de av den anförda faktiska omständigheterna avseende kontakterna mellan 
producenterna och sammanträdet i "European Association for Textile Poly-
olefins" (nedan kallat " E A T P " ) den 22 november 1977 (A) , när det gäller 
systemet med de regelbundna sammanträdena mellan polypropenproducenter-
na (B), angående prisinitiativen (C) , angående åtgärderna för att genomföra 
prisinitiativen (D) och fastställandet av avsättningsmål och kvoter (E). Därvid 
skall den angripna rättsakten (a) och parternas argument (b) först redovisas 
och sedan bedömas (c). Därefter skall t i l lämpningen av artikel 85 .1 i E E G -
fördraget på dessa faktiska omständigheter prövas . 

1. De faktiska omständigheterna 

A — Kontakterna mellan producenter och sammanträdet i " E A T P " den 22 
november 1977 

a) Den angripna rättsakten 

60 I beslutet (punkterna 17 fjärde stycket, 78 tredje stycket och 104 andra 
stycket) klandras sökanden för att i likhet med Hoechst, ICI, Linz, Saga och 
Solvay ha förklarat sig stödja Montes tillkännagivande i en artikel i 
fackpressen den 18 november 1977 (European Chemical News, nedan kallat 
"ECN") av sin avsikt att höja priset på fiber till 1.30 DEM/kg fr.o.m den 1 
december. Det framgår av protokollet att de olika uttalanden som gjordes om 
detta vid sammanträdet i EATP den 22 november 1977 tyder på att det pris 
på 1,30 DEM/kg som Monte fastställt hade antagits av de övriga 
producenterna som "mål" för hela sektorn. 

108 



HERCULES CHEMICALS MOT KOMMISSIONEN 

61 Enligt beslutet (punkt 16 första och andra styckena) uttalades denna försäkran 
om stöd under diskussionerna mellan producenterna för att undvika ett 
kraftigt prisfall på polypropen och de förluster som detta skulle medföra. 
Inom ramen för dessa diskussioner hade de viktigaste producenterna, Monte, 
Hoechst, ICI och Shell enligt kommissionen tagit initiativet till ett "avtal om 
minimipriser" som skulle träda i kraft den 1 augusti 1977. Närmare uppgifter 
om detta hade lämnats till de övriga producenterna, bl.a. Hercules, vars 
ekonomidirektör noterade att "minimipriserna" på de viktigaste polypropen-
kvaliteterna grundade sig på ett riktpris på 1,25 DEM/kg för kvaliteten fiber. 

62 I beslutet (punkt 16 femte och sjätte styckena) heter det dessutom att ICI och 
Shell medger att de har haft kontakter med andra producenter för att 
undersöka möjligheterna att hejda prisfallet. Kommiss ionen har emellertid 
erkänt att den utom när det gäller de "fyra s tora" (Hoechst , ICI , Monte och 
Shell) samt Hercules och Solvay varken har kunnat fastställa identiteten hos 
de producenter som vid den aktuella tidpunkten deltog i diskussionerna eller 
få detaljerade upplysningar o m det sätt på vilket "avtalet om minimipriser" 
skulle fungera. 

63 I beslutet (punkt 17 första stycket) sägs det dessutom att det var ungefär då 
Monte meddelade sin avsikt att höja sina priser som systemet med regel
bundna sammanträden mellan polypropenproducenterna tog sin början. Det 
framhålls dock i beslutet att producenterna enligt ICI:s egen bekännelse 
redan dessförinnan upprätthöll kontakter sinsemellan, antagligen per telefon, 
när så behövdes. 

b) Parternas argument 

6 4 Sökanden har hävdat att det inte finns något bevis på att sökanden hade 
regelbundna kontakter med sina konkurrenter utom vid producentsamman-
trädena. Den anteckning från ett telefonsamtal (bil. 2 allmänna anmärk
ningar), förmodligen från början av 1977, som gjorts av Hercules ekonomi
direktör och på vilken kommissionen grundar sig för att hävda att de "stora 
producenterna" hade slutit ett avtal sinsemellan, och vilken sökanden 
frivilligt överlämnat till kommissionen, bevisar på sin höjd att sökanden då 
och då fick upplysningar per telefon eller muntligen från de övriga producen
terna om innehållet i de sammanträden som hade ägt rum dem emellan, 
vilket Hercules för övrigt aldrig förnekat. Men det finns ingenting vare sig 
i denna anteckning eller i någon annan handling som bevisar att Hercules tog 
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