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Mal C-636/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

24 oktober 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

16 oktober 2023

Klagande:

Motpart:

Belgische Staat

Saken i det nationellaymalet

W viécktedalan vidden hanskjutande domstolen med yrkande om ogiltigforklaring
av ett beslut om atervandande. Den hénskjutande domstolen biféll talan pa grund
av fristandeymotiveringfav beslutet att inte bevilja nagon tidsfrist for frivillig
avresa., Belgisehe | Staat (belgiska staten) o©verklagade den hénskjutande
domstolens avgorande till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen). Efter
att, ha, prévat ‘Gverklagandet aterférvisade Raad van State malet till den
hanskjutande domstolen for en ny prévning av beslutet om atervandande.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida beviljandet av en tidsfrist
for avresa endast ar en atgard for verkstallighet av ett beslut om atervandande,
eller om det utgor en vasentlig bestandsdel av beslutet mot vilken det maste finnas
ett rattsmedel och som vid ogiltighet medfor att hela beslutet om atervandande
upphor att galla. Svaret pa denna fraga paverkar aven villkoren for utfardandet av
ett eventuellt inreseférbud. Artikel 267 FEUF.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska bestdmmelserna i artiklarna 7.4, 8.1, 8.2 och 11.1 i direktiv 2008/115,
separat eller tillsammans, mot bakgrund av artikel 13 i direktiv 2008/115 och
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna, tolkas
sa, att de utgor hinder for att betrakta ett beslut att inte bevilja en tidsfrist for
frivillig avresa som en ren verkstallighetsatgard, som inte forandrar den berdrda
utlanningens rattsliga situation, eftersom ett beslut om huruvida en tidsfrist for
frivillig avresa ska beviljas inte dndrar huvudkonstaterandet att personen vistas
olagligt i landet?
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2. Om den forsta frdgan ska besvaras jakande, ska formuleringarna ’som
atfoljer” 1 artikel 3.6 och “ska &tfoljas” i artikel 11.1 i direktiv-2008/115 tolkas sa,
att de inte utgor hinder for den berérda myndighetens mojlighet\eller, skyldighet
att langt senare utfarda ett inreseforbud med stod av ett beslut om atervandande i
vilket det inte beviljats nagon tidsfrist for frivillig avresa?

Om denna fraga ska besvaras nekande, innebamdessa fermuleringari sa fall att ett
beslut om atervandande i vilket det inte beviljats nagon,tidsfrist for frivillig avresa
samtidigt, eller ganska kort darefter, maste atféljas awett inreseforbud?

Om denna fraga ska besvaras jakande, innebar denyatt till ett effektivt rattsmedel
som garanteras i artikel 13 i direktiva2008/225 och™1 artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna*en mojlighet att inom ramen
for en talan mot beslutet oM aténvandande angripa lagenligheten av ett beslut att
inte bevilja ndgon tidsfrist fofrivillig auresa, om det i annat fall inte &r mojligt att
med framgang bestrida lagenligheten av den rattsliga grunden for inreseférbudet?

3. Om den férsta frdgan ska besvaras jakande, ska formuleringarna [ska det]
faststdllas en{ lamplig tidsfrist” 4 artikel 7.[1 forsta stycket,] och “och ... en
skyldighetspatt Watervinda™, i artikel 3.4 i direktiv 2008/115 tolkas sa, att
faststallandet av en tidsfrist, eller i vart fall beslutet att inte faststélla en bestamd
tidsfrist;.i samband, med skyldigheten att lamna landet utgor en vasentlig del av ett
beslut omatervandande, sa att om det konstateras att denna frist ar rattsstridig
upphoribeslutet omdatervandande i sin helhet att galla och maste det utfardas ett
nyttbeslutiom atervandande?

Om "EU-domstolen anser att beslutet att inte bevilja en tidsfrist inte utgor en
vasentlig del av ett beslut om atervandande, och for det fall den berdrda
medlemsstaten inte har anvant sig av mojligheten i artikel 7.[1] i
direktiv 2008/115 att endast efter ansékan fran den  berdrda
tredjelandsmedborgaren bevilja en sadan frist, vad ar den praktiska rackvidden
och verkstéllbarheten av ett beslut om atervandande, i den mening som avses i
artikel 3.4 i direktiv 2008/115, som saknar den del som avser fristen?
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Anforda unionsbestammelser och anford rattspraxis fran EU-domstolen

Artiklazma 3.4, 3.6, 3.8, 6.1, 7.1, 74, 81, 82, 84, 11.1 och 13 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for  atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna

Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundl&dggande rattigheterna

EU-domstolens domar av den 11juni 2015, Zh. och O. (C-554/13, punkterna 46,
47, 49, 50 och 54), den 28 april 2011, El Drifi (C-61/11 PPU, punkterna 35-38
och 51), den 11 december 2014, Boudjlida (C-249/13, punkt 51),"ech den, 14 maj
2020, Orszagos Idegenrendeszeti Foigazgatosag Dél=alfdldi™y, Regienalis
Igazgatosag (C-924/19 PPU, punkt 115)

Anforda nationella bestammelser

Foljande artiklar i Wet betreffende de toegang tot hetigrondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (lagen, om utlanningars ratt till
inresa, vistelse och bosattning samt om avlédgsnande ‘av utldanningar, nedan kallad
utl&nningslagen)

Artikel 1.1.6 och 1.1.8, med definitionertayv begreéppen “beslut om éatervindande”
och inreseforbud”, genommwilkatartikel 3.4 “och 3.6 i direktiv 2008/115 har
inforlivats

Artikel 7.1 och 7.3,.enligt vilkemden nationella myndigheten far utfarda ett beslut
om avlagsnande em-utlanningen,inte innehar de nddvandiga handlingarna och han
eller hon genom sitthhandlande \kan dventyra allmén ordning eller nationell
sékerhet

Artikel 74/11,°1 §: *Inreseforbudets varaktighet ska faststallas med hénsyn till de
sarskilda, omstidndigheterna i varje enskilt fall. Beslutet om avldgsnande ska ...
atfoljas ay ett ‘inreseforbud pa hogst tre ar ... om det inte har faststallts nagon
tidsfrist 'for frivillig avresa ... [och] pa mer an fem ar om tredjelandsmedborgaren
utgortett allvarligt hot mot allmén ordning eller den nationella sdakerheten.”

Artikel 74/14, 1 § T beslutet om avlagsnande ska det faststillas en frist pa trettio
dagar for att lamna landet ... 2 § Sa langre fristen for frivillig avresa inte har 16pt
ut, skyddas tredjelandsmedborgaren mot tvangsavlagsnande. ... § 3 Undantag fran
den tidsfrist som anges i 1 § far goras om [...] det finns en risk for avvikande, eller

. om tredjelandsmedborgaren utgdér ett hot mot allmén ordning eller den
nationella sakerheten .... | sa fall ska det i beslutet om avlagsnande faststéllas en
tidsfrist som &r kortare @n sju dagar eller ingen tidsfrist alls.”

Raad van States dom nr 254.377 av den 1 september 2022
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

W, som &r marockansk medborgare, domdes den 7 juni 2019 till ett fangelsestraff
for narkotikabrott. Den 18 juli 2019 alade Belgien honom att lamna landet (nedan
kallat beslutet om atervandande) och utfardade ett inreseférbud mot honom pa atta
ar.

I motiveringen till beslutet om atervandande angavs att W saknade giltiga
uppehallshandlingar och att det fanns en risk for att han genom @itt agerande
skulle dventyra den allméanna ordningen och avvika. Pa grund“avdenna risk
beviljades han en frist for frivilligt atervandande.

Den talan om uppskov med verkstalligheten och ogiltigférklaring aw,beslutet'om
atervandande som W hade véckt vid Raad voor Mreemdelingenbetwistingen
(Migrationsdomstolen, nedan kallad den hanskjutande domstoléen) bifolls av denna
domstol. Belgiska staten 6verklagade darefter ogiltigforklaringen avgbeslutet om
atervandande, men inte inreseforbudet, till RaadyVvan State, Med hansyn till
foremalet for dverklagandet ogiltigforklarade Raad van State endast avgorandet i
den del det avsag beslutet om atervandandenDen hanskjutande domstolen ar nu
tvungen att pa nytt prova detta beslut om atervandande.

Den héanskjutande domstolen [ogiltigforklarade ursprungligen beslutet om
atervandande pa grund av bristande motivering av beslutet att inte bevilja en
frivillig tidsfrist for avresad I strid. med domstolens praxis hade det ndmligen inte
gjorts nagon individuellgprovning awhuruyida det i W:s fall forelag en risk for att
den allménna ordningen skulleyéventyras. Eftersom beslutet att inte bevilja en
tidsfrist for frivillig avresagutgdr en vasentlig eller grundldggande del av beslutet
om atervandande, maste detta beslut darfor ogiltigforklaras i sin helhet.

I sin dom.slog Raadavan State daremot fast att tidsfristen for frivillig avresa endast
ar en verkstallighetsatgard, eftersom W:s réttsliga situation redan foreldg vid den
tidpunkt dasbeslutet om atervandande fattades och han under alla omstandigheter
inte vistades lagligti\landet. Fristen utgor saledes inte en vasentlig del av beslutet
om atervandandenGenom att sla fast motsatsen hade den hanskjutande domstolen
darfor dven, asidoesatt artiklarna 7 och 74/14 i utlanningslagen.

Parternas huvudargument

Enligt W &r beslutet om atervandande ett administrativt beslut som inte kan delas
upp utan ska besta av tva delar, namligen skélen till ett beslut i vilken en person
beordras att Iamna landet och en verkstallighetsfrist. W grundar sin uppfattning pa
artikel 3.4 och 3.8 i direktiv 2008/115. En uppenbar réattsstridighet i motiveringen
genom att en frivillig tidsfrist for avresa inte beviljats medfor att hela beslutet om
atervandande blir rattsstridigt. Enligt EU-domstolens dom av den 11 juni 2015,
Zh. och O. (C-554/13), kan en kortare tidsfrist for frivillig avresa, eller avsaknad



10

11

12

AL HOCEIMA

av en frist, endast beviljas under exceptionella omstandigheter och den maste i sa
fall kunna bli foremal for ett effektivt rattsmedel.

Enligt belgiska staten &r en frist for verkstallighet av ett beslut om atervandande
endast en atgard for verkstallighet av det beslutet, som inte forandrar sokandens
rattsliga situation. Enligt artikel 7.1 i direktiv 2008/115 kan medlemsstaterna
foreskriva att en sadan tidsfrist far beviljas forst efter ansékan fran den berorda
tredjelandsmedborgaren. Denna frist kan darfor inte utgora en vésentlig del av ett
beslut om atervandande. Ett bestridande av denna frist, eller avsaknaden av en
frist, kan darfor inte heller leda till att beslutet om atervandande blir #@ttsstridigt.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgoérandewbegars

Raad van States avgorande i forevarande mal sker inte i ettiwakuumaEnligtbelgisk
ratt ar den hénskjutande domstolen skyldig “ att “félja den hogsta
forvaltningsdomstolens réttspraxis. Den hénskjutande, “domstolen, Som mot
bakgrund av Raad van States avgdéranden ar osaker.pa. hur,EW-domstolens praxis
ska tolkas, k&nner sig med hansyn till unignsrattens féretrade foranled att avgora
huruvida den losning som Raad vangState haryforeslagit, ar forenlig med
unionsratten.

Den forsta fragan ror hur beviljandet, av. en, tidsfrist for frivillig avresa ska
karaktariseras. Enligt Raad van State dr dennayfristeen ren verkstallighetsatgard —
som inte kan angripas — och‘enligt den hanskjutande domstolen en vésentlig del av
beslutet, som kan angripas.

Den hénskjutande domstelen hittar, stod for sin uppfattning i domarna El Drifi (C-
61/11 PPU), Zh{och,O. (C-554/13)f och Boudjlida (C-249/13). Aven om EU-
domstolen i¢ dessa talar om Jatgdrder ”for verkstillighet av beslut om
atervandande™ ‘maste, dessa,atgirder iaktta proportionalitetsprincipen, vidtas fran
fall till ffall,“grundas pa objektiva kriterier och bereda den berérda personen
tillfalle, attyttrassig ‘innan, beslutet fattas. For att garantera den &dndamalsenliga
verkan awartikel 7.4 direktiv 2008/115 kan det av ovanstaende anses folja att en
utlanning/ mastevhas tillgang till ett effektivt rattsmedel mot ett beslut att inte
bevilja nagon tidsfrist for frivillig avresa.

Av EW-domstolens praxis foljer dessutom att ett sadant beslut inte enbart far till
foljd “att verkstalligheten, enligt artikel 8.2 i direktiv 2008/115, kan ske
omedelbart, utan ocksa att detta beslut, enligt artikel 11.1a i detta direktiv,
innehaller en skyldighet att i samband med beslutet om atervandande utfarda ett
inreseforbud. Om det inte finns nagot rattsmedel mot ett beslut att inte bevilja en
tidsfrist for atervandande, som alltsa utgor grunden for ett inreseférbud, finns det
inte heller nagot rattsmedel mot ett reseforbud.

Den hanskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att denna efter Raad van
Staats dom &r tvungen att pa nytt préva beslutet om atervandande, men inte — det
ogiltigforklarade — ursprungliga inreseférbudet som grundades pa detta beslut. Vid
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beddmningen av den grund som har anférts mot den omstandigheten att ingen
tidsfrist for frivillig avresa beviljades, maste det klargéras hur formuleringarna
”ska atfoljas av” i artikel 11.1 eller ”som atfoljer ett beslut om atervindande” i
definitionen i artikel 3.6 i direktiv 2008/115 ska tolkas. Detta &r av betydelse for
att veta om den behériga myndigheten &ven nu har en mojlighet, eller en
skyldighet, att efter ogiltigforklaringen av det ursprungliga inreseforbudet utfarda
ett nytt inreseforbud i den resterande delen av besluten om atervandande eller om
det tidigare beslutet om atervandande inte kan ligga till grund for utfardandet av
ett nytt reseforbud.

Varken i direktiv 2008/115 eller i EU-domstolens praxis preciseras hur lang tid
som far forflyta mellan beslutet om atervandande och inreseforbudet.

EU-domstolen har vid ett flertal tillfallen bekréftat skyldigheten enligtartikel 12.1
i direktiv 2008/115 att koppla ett inreseforbud till ettybeslut om atervandande i
vilket ingen tidsfrist for frivillig avresa har beviljatsy, Enligt kommissionens
handbok om atervandande (EUT L 339, 2017, s. 83).kan ett'inreseforbud alaggas i
ett senare skede som ett kompletterande “element, till ‘ett redan utfardat
atervandandebeslut.

Av domen av den 3 juni 2021, BZ/Westerwaldkreis (C-546/19), foljer enligt den
hanskjutande domstolen emellertidgatt ‘det. av formuleringarna i artikel 11.1 i
direktiv 2008/115 framgar att et “inrescforbud” ska anses “komplettera” ett
aterviindandebeslut. Ordet “komplettera” tyderypa att ett inreseférbud endast kan
kopplas till beslutet om atérvandande,om detutfardas samtidigt som eller ganska
kort tid efter detta beslut:

For det fall formuleringamnag”’som, atfoljer” och “’ska atfoljas” utgoér hinder for
mojligheten eller skyldigheten attyutfarda ett inreseforbud lang tid efter ett beslut
om atervandande, ar fragan huruvida ett inreseforbud ska utfardas samtidigt med
ett sddantdeslut'emdtervandande, eller faststallas ganska kort tid darefter.

Avemom dessa formuleringar inte utgor hinder for utfardandet av ett inreseforbud,
kvarstar “fragan huruvida ratten till ett effektivt rattsmedel innebér att
lagenligheten, avaett beslut att inte bevilja en tidsfrist for frivillig avresa kan
bestridas, “eftersem lagenligheten av den rattsliga grunden for inreseférbudet i
annat falkinte,langre kan angripas.

Den tredje fragan ror grunden avseende hur beslutet att inte bevilja en tidsfrist for
frivillig “avresa ska bedomas. Om den forsta fragan ska besvaras s3, att
anvisningen av en tidsfrist i ett beslut om atervandande &r en rattshandling som
kan angripas och det konstateras att denna frist ar rattsstridig pa grund av att den
asidosatter artikel 7.4 i direktiv 2008/115, innebér detta i sa fall att hela beslutet
om atervandande upphor att géalla? Med andra ord, bestar ett beslut om
atervandande av konstaterandet att en person vistas olagligt i landet och av ett
beslut om huruvida en tidsfrist for frivillig avresa ska beviljas, och ar det omgjligt
att separera dessa bestandsdelar?
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Av ordet “och” i definitionen av ett beslut om atervandande i artikel 3.4 i
direktiv 2008/115 féljer att skyldigheten att atervanda, med anvisning av den frist
inom vilken atervandandet maste ske, utgdr en vésentlig eller grundlaggande del
av ett sadant beslut. Enligt domen Orszagos Idegenrendeszeti Féigazgatosag Dél-
alfoldi Regiondlis lgazgatésag (C-924/19 PPU), utgor ett alaggande eller
faststallande av en skyldighet att atervanda ett av de tva rekvisiten for ett beslut
om atervandande. Om det i domstol slas fast att faststallandet av tidsfristen var
rattsstridigt, andrar detta i sa fall en véasentlig punkt i beslutet om atervandande?

Av formuleringen “[ska det] faststillas en lamplig tidsfrist” idartikel 7.1 i
direktiv 2008/115 forefaller folja att ett beslut om atervandande alitid maste
innehdlla en anvisning om en tidsfrist, medan det i artikel 7.1%foreskrivs att
”Im]edlemsstaterna ... i sin nationella lagstiftning [far] féreskfiva att en sadan
tidsfrist far beviljas forst efter ansokan frén den berorda tredjelandsmedbergaren”
vilket tyder pa att anvisningen av en tidsfrist inte ¢@r ett, grundlaggande eller
vasentligt rekvisit for verkstéllighet av beslutet om atervandande.

Den hénskjutande domstolen papekar att Belgien inte“har utnyitjat'den majlighet
som medlemsstaterna ges enligt foregdende pumkt‘echwatt den hanskjutande
domstolen inte har befogenhet att sjalv faststélla en‘tidsfrist eller utfarda ett nytt
beslut om atervandande.

Om ett beslut att inte bevilja en tidsfristiinte utgér.en vasentlig del av ett beslut om
atervandande uppkommer enligt den hanskjutande domstolen frdgan om vad som
ar den praktiska rackvidden och*werkstéllbarheten av ett beslut om atervandande
som saknar den del somravsenfristen:



