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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 16. 10. 2023 — VEC C-642/23

Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sad Dusseldorf, Nemecko)
Uznesenie

Vo veci
Flightright GmbH proti Etihad Airways P.J.S.C.

22. obc¢ianskopravny senat Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sud Dusseldorf)
16. oktobra 2023

[omissis]

rozhodol:

Konanie sa prerusuje.

Studnemu dvoru Eurdpskej Unie  sa, podfa \Clanku 267 ods.1 pism.b)
a ods. 3 ZFEU na vyklad prava Unie predkladaju tietovotazky:

1.

M4 sa ¢lanok 8 @ds. Ihpismya) v spojeni s ¢lankom 7 ods. 3 nariadenia
o0 pravach cestujlcich “wykladat™v tom zmysle, Ze ide o platny pisomny
stihlas cestujlieeho s ndhradou, nakladov na letenku v podobe cestovnych
poukazok' a Kreditu, ak Siycestujdci prostrednictvom internetovej stranky
leteckejuspolocnosti Sam,zriadil elektronické zakaznicke konto, na ktoré by
mu mali byt prevedene “cestovné poukazky a kredit, bez toho, aby svoj
stihlas sitymto druhom néhrady potvrdil vliastnym podpisom?

2,

AK Jevodpoved na prva otdzku kladna: Moéze cestujuci suhlas s nahradou
nékladov®ena letenku v podobe cestovnych poukazok a kreditu, ktory raz
platne “udelil, odvolat' a opat’ pozadovat’ plnenie zaplatenim v peniaznych
prastriedkoch, ak leteckd spolocnost’ prislibené cestovné poukazky a kredit
nasledne nepripise na zkaznicke konto?

Odovodnenie:

Postupkynia mala potvrdenu rezervéciu pre let na 7. septembra 2020 z Dusseldorfu
cez Abu Dhabi (let ¢islo EY?24) do Brisbane — Queensland (¢islo EY484), ktory
mala  prevadzkovat  Zalovana. Rezervdcia  obsahovala  takzvany
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Open-Return-Ticket (bez presnej rezervacie datumu pre spiato¢ny let). Let EY24,
ktory mala prevadzkovat’ zalovana, bol v§ak zruSeny. Zaplatena celkova suma pre
let tam a let spat’ predstavovala 1 189 eur na cestujuceho. Tu postupkyna zaplatila
cestovnej kancelarii ,,free4Travel®.

Po tom, ako cestovna kanceléria v juli 2020 ohlésila platobnd neschopnost
anaklady na letenky nenahradila, otec postupkyne sa v jej mene obrétil na
zalovani. T4 mu ponukla moznost’ formalne zmenit’ rezervéciu letov, aby mu bol
vygenerovany novy rezervaény kod IATA. Stymto sdhlasil. Otec postupkyne
nasledne opat’ telefonoval s pracovnikom zakaznickeho centra Zalovanej a bolo
mu prisl'ibené, ze by malo dojst’ k pripisaniu letovych mil’ vosyyske, hodnoty
zaplatenej sumy (s platnostou dva roky), ktoré sa daju peuzit, na“let od
spolo¢nosti Etihad, dodato¢né pripocitanie d’alsich letovyeh” mil, wwhodnoten400
USD, ako aj k dodatoé¢nému pripisaniu d’alsich 5 000 hostovskych mil’ Etithad. Na
to si mal kazdy cestujuci vytvorit ucet Etihad Credit; o ajy, spravili.
Spolucestujucemu boli nasledne prislibené sumy pripisané, postupkyni ysak nie.

Listom zo 16.marca 2021 zalobkyna vimenej otcaspostupkyne, ako aj
spolucestujuceho z rovnakej rezervéacie s rezervacnym kodem'zalovanej oznamila,
Ze Si uplatituje svoje pravo vol'by podlasélanku 8 odsil pism. a) nariadenia (ES)
¢. 261/2004 a ziada ndhradu nakladov na letenkuszawsetky nevyuzité Casti cesty
v lehote siedmych dni.

Listom z 13.augusta 2021 pestupkyna ,preventivne” vyhlasila, ze ,,si Zela
ndhradu nakladov na letenku, podla ¢lanku8 ods.1 pism.a) prvej odrazky
nariadenia o pravach cestujicich“ayjej ,,patriace pravo na nahradu opat’ postupuje
Flightright GmbH* (zalebkytia Wwtomte, spore).

Predmetnou zaloboeu Sa_Zalobkyna domaha nahrady celkovej ceny za letenku
Z postUpeného prava.

Zalovana popiera aktivnu legitiméciu Zalobkyne.

Amitsgericht™(okresnyh sud, Nemecko) Zalobu odmietol s oddvodnenim, ze
zalobkyfia moézesurcite pozadovat' nahradu nakladov vzniknutych v suvislosti
s letomdam, ktoré vSak ani po sudnom upozorneni nevy¢islila.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podala zalobkyna riadne a véasné odvolanie.

V odvolani teraz navrhuje zmenit’ rozsudok Amtsgericht Dusseldorf (Okresny sud
Dusseldorf) z 29. aprila 2022 [omissis] a zalovanu zaviazat, aby zalobkyni
zaplatila 1 189 eur spolu s arokmi vo vyske piatich percentualnych bodov nad
zakladnou urokovou sadzbou od 24. marca 2021.

Zalovana obhajuje rozsudok stdu prvého stupia.
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Uspech Zaloby relevantnym spésobom zalezi od otazok uvedenych vo vyroku
rozhodnutia.

Podrobne o jednotlivych otazkach:

1.

Zalobkytia by mohla mat’ pravo na nahradu nakladov na letenku vo vyske 1 189
eur podla ¢lanku8 ods.1 pism.a) acélanku 7 ods. 3 nariadenia o pravach
cestujucich.

a) Podla ¢lanku 5 a ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) nariadenia o pravaeh cestujucich
méa cestujlci v pripade zrusenia Ciastkového letu v zasade, prévo na nahradu
nékladov na letenku za nevykonané casti cesty. K nevykofanym ,i¢astiam cesty“
patria — ako tu — v pripade jednotnej rezervécie tak let, tam,«ako%aj let, spat
([omissis] pozri aj Vykladové usmernenia Eurdpskej. komisie ‘z 10. jina 2016,
C(2016) 3502 final, v bode 4. b. a Vykladové usmernenia Eurépskejckomisie —
COVID-19 z 18. marca 2020, C(2020) 1830 final v bede'3. 2. ¢.)."Pojem ,,cesta“
V pojme ,,Casti cesty” sa ma chapat’ SirSie ko, pojem ,jlet“\v zmysle nariadenia
0 pravach cestujucich. Pojem ,let sa ma vykladat' wtomizmysle, ze pozostava
z ¢innosti leteckej dopravy, ¢im uréitym spésobom znamena jednu ,.jednotku‘
tejto dopravy uskuto¢nenu leteckymgdopravcomy, ktery stanovuje jej trasu. Pojem
cesta®“ je naopak spojenyts osobou cestujlceho, ktory si zvolil cielové miesto
a cestuje do tohto miesta v ramci letov zabezpeéenych leteckymi dopravcami.
Jedna cesta, ktord obvykle pozostava z Casti ,,cesta tam* a ,,cesta spat™, je urCena
predovsetkym osobnym, a individualnym eielom cestovania (pozri Sudny dvor
Europskej unie, rozsudok:z+10.4jula 2008 — C-173/07 [omissis]). K ¢astiam cesty,
ktoré neboli vykonané 'z, dovodu ‘zruscnia prvej casti letu tam preto patria tak
dalsie lety tamgfake ajwcely letyspat'hV rozpore s ndzorom Amtsgericht (okresny
sud) preto nie je relevantng) ze #alobkyna nemohla vy¢islit' ndklady vzniknuté
s letom tam. Pravo smeruje na nahradu celkovych nékladov na letenku, tu vo
vyske 1,189 eur.

b)

Spornédvsak Je, ¢i Sa ma pravo uplne zamietnut, ked’ze postupkyna, zastipena
svojim otcomyuz skor voci Zalovanej vyuzila svoje pravo volby na nahradu
nékladov naietenku podrla ¢lanku 8 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 3 nariadenia
0 pravach cestujucich v tom zmysle, ze malo dojst’ k zaplateniu vo forme kreditu.
Podl'a vypovede svedka si cestujica po dohode so zalovanou zalozila zakaznicke
konto Etihad, na ktoré mali byt’ pripisané letove mile vo vyske hodnoty uhradenej
sumy, plus dodato¢né pripisanie letovych mil’ v hodnote 400 USD, ako aj d’alsich
5000 hostovskych mil' Etihad. Toto konto si zriadila sama elektronickym
spésobom prostrednictvom internetovej strdnky Zalovanej. Tu vznika otazka, ¢i
samotné zalozenie zadkaznickeho konta Etihad, na ktoré podl'a zodpovedajlcej
komunikacie a dohody medzi cestujucim a prevadzkujucim leteckym dopravcom
mali byt’ pripisané letecké mile vo vyske uhradenej sumy, dodato¢né pripisanie
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letovych mil’ v hodnote 400 USD, ako aj dodato¢ne d’al$ich 5 000 hostovskych
mil’ Etihad, sa ma chapat’ ako ,,pisomny sthlas* cestujiceho v zmysle ¢lanku 7
ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich v ramci autonémneho vykladu pojmu
z hl'adiska prava Unie alebo ¢&i sa pre sthlas cestujiceho vyzaduje vlastnoruény
podpis, ako to napriklad vyzaduje vnatrostatne ustanovenie podla § 126 BGB.

Sadny dvor Eurdpskej Unie sice k ¢lanku 31 ods. 2 a 3 Montrealského dohovoru
rozhodol, Ze sa mé vykladat’ v tom zmysle, ze nebréni tomu, aby sa poziadavka
pisomnej formy povazovala za dodrzant, ak zastupca leteckého dopravcu
s vedomim cestujuceho v pisomnej forme zaznamenal ozndmenie® 0 skode do
informa¢ného systému tohto dopravcu, bud’ na papier alebo elektronicky, pokial
tento cestujuci moze overit’ spravnost’ znenia reklamacie tak,qako hola pisomne
zaznamenand a vlozena do tohto systému, a pripadne ju zménit alebo doplnit, ¢i
dokonca nahradit’, pred uplynutim lehoty stanovenej w.c¢lanku 31%0ds.2 tohto
dohovoru (pozri Sudny dvor Eurdpskej Unie, rozsudoksz 12.aprila 2018 —
C-258/16, bod 47). Vlastnoru¢ny podpis sa v tejto sGwislosti ‘nevyizaduje: To, ¢i
tento extenzivny vyklad sa vSak d& prenigst ‘@j ha“wnariadenie o prévach
cestujucich, doteraz nebolo objasnené.

2.

Ak by odpoved’ na prva otdzku malamzaiet,v tomzmyslepnze pre ,,pisomny suhlas®
sa nevyzaduje vlastnorucny podpis cestujuceho, ale postacuje aj samotné
vytvorenie pouzivatel'ského konta na prijatie kreditu, vznika d’alsia otazka, a sice,
¢i cestujuci méze svoje uplatnenéypravo vel’byiodvolat’ a opit’ pozadovat’ ndhradu
nékladov na letenku vgpeniazoch;iak, akowtu, prevadzkujuci letecky dopravca
napriek takejto dohodemepripisewziaden kredit.

Ani tato otazka;"pokial je, to“zrejmé, nebola (definitivne) objasnend, takze sa
predlozila Sudnemu dworthEUropskej dnie na prejudicialne rozhodnutie.

[omissis]



