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Sag C-559/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
26. oktober 2020
Foreleeggende ret:
Landgericht Saarbriicken (Tyskland)
Afgarelse af:
6. oktober 2020
Sagsgger og appellant:
Koch Media GmbH
Sagseggt og appelindstaevnt:
FU

Hovedsagens genstand

Erstatningy, foryadvokatomkaostninger i forbindelse med en advarselsskrivelse
(Abmahnung)ypa grund af fildeling; loft over det belgb, der kan kreaeves erstattet

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Fortolkningy, af “EU-retten, artikel 267 TEUF, med hensyn til, om det
tilbagebetalingspligtige  belgb  for  omkostninger i  forbindelse  med
advarselsskrivelsen er i overensstemmelse med nedenstaende EU-retlige
bestemmelser:

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29 april 2004 om
handhzavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT 2004 L 157, s. 45, og
berigtigelse i EUT 2004, L 195, s. 16) (herefter »direktiv 2004/48«)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet (EFT 2001, L 167, s. 10) (herefter »direktiv 2001/29«)
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/24/EF af 23. april 2009 om retlig
beskyttelse af edb-programmer (EUT 2009, L 111, s. 16) (herefter »direktiv
2009/24«)

Praejudicielle spgrgsmal

1.a) Skal artikel 14 i direktiv 2004/48 fortolkes saledes, at reglen omfatter
ngdvendige advokatudgifter som »sagsomkostninger« eller som »gvrige udgifter,
som en indehaver af intellektuelle ejendomsrettigheder som omhandlet'i artikel 2 i
direktiv 2004/48 afholder ved, at han udenretligt rejser krav om undladelse ved
hjeelp af en advarselsskrivelse mod en person, der har tilsidesat disse,rettigheder?

b)  Safremt spergsmal la besvares benagtende: Skal® artikel 43 i, direktiv
2004/48 fortolkes saledes, at den i spergsmal la, neaevnte regel “omfatter
advokatudgifter som erstatningsberettigede?

N

.a) Skal EU-retten, iser under hensyntagen til

artikel 3, 13 og 14 i direktiv 2004/48

artikel 8 i direktiv 2001/29 og
— artikel 7 i direktiv 2009/24

fortolkes saledes, at engindehaver “af “intellektuelle ejendomsrettigheder som
omhandlet i artikel 2 i direktiv 2004/48)principielt har krav pa erstatning for de
samlede i spargsmalsta,n@vntesadvokatudgifter, i hvert fald for en rimelig og
vaesentlig del heraf, selv om

— den afgen fysisk person' foretagne kraenkelse er begdet uden for dennes
erhvervsmassige virksomhed,og

— _aen national.ordning. dette tilfeelde fastleegger, at sadanne udgifter til advokat
normalt kun kan erstattes efter en nedsat veerdi af kravet?

b) ", HVis svaret pa spgrgsmal 2a er bekraeftende: Skal de i spgrgsmal 2a nevnte
EU-retlige bestemmelser fortolkes saledes, at en undtagelse til det i spargsmal 2a
nevnte pringip, ifelge hvilket rettighedshaveren skal have erstattet de i spgrgsmal
la nazwnte advokatudgifter med det fuldsteendige belgb, eller i hvert med en
rimelig og vasentlig del heraf, kan komme i betragtning,

idet der tages hensyn til andre faktorer (som f.eks. hvor aktuelt veerket er, hvor
leenge det er tilgeengeligt, og om kreenkelsen er foretaget af en fysisk person uden
for dennes erhvervsmaessige interesser),

selv om tilsidesattelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder som omhandlet i
artikel 2 i direktiv 2004/48 bestar i fildeling, dvs. i at stille veerket til radighed for
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almenheden ved, at det tilbydes alle deltagere i en frit tilgeengelig peer-to-peer-
bars at downloade veerket gratis, men uden digital rights management (DRM)?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 2, 3, 10, 13, 14 i direktiv 2004/48 samt 14., 17. og 26. betragtning til dette
direktiv

Artikel 8 i direktiv 2001/29

Artikel 1 og 7 i direktiv 2009/24

Anfgrte nationale bestemmelser

Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz, lov
om ophavsret og beslaegtede rettigheder, herefter »UrhG«)

Gesetz Uber die Vergutung der Rechtsanwaltinnen “wund ~ Rechtsanwalte
(Rechtsanwaltsvergutungsgesetz, lov om advokatsalearer, herefter »RVG«)

Zivilprozessordnung (den tyske civile retsplejeloy, herefter »ZPO«)

Faktiske omsteendigheder og,retsforhandlingerne

Sagsegeren og appellanten (herefter »sagsegeren«) driver virksomhed med
computerspil i erhivervsmassigty, gjemed. Sagsggte og indstevnte (herefter
»sagsggte«) er en fysisk person, ‘der ikke forfglger nogen erhvervsmassige
interesser.

Sagsggeremy, ery, <> inden for tysk omrdde - indehaver af eksklusive
ophavsretsbeslaegtede rettigheder til at stille et professionelt udviklet computerspil
til radighedfor almenheden.

Sagsegte har,i tidsrtummet mellem den 26. november 2014 og den 28. i december
2014wmindst 13xgange delt dette computerspil via sin internetforbindelse pa en
fildelingsplatform og tilbudt andre at downloade den. Ved denne fildeling har
sagsagte kreenket sagsggerens rettigheder.

Sagsggeren overdrog til et advokatkontor at gere sine rettigheder geeldende, og
advokatkontoret sendte pa sagsggerens vegne en advarselsskrivelse til sagsagte.
Deri opfordredes sagsegte bl.a. til at forpligte sig under trussel om en
konventionalbod til ikke mere at gare computerspillet offentligt tilgeengeligt og
tilbyde andre at downloade det. Derudover blev der over for sagsggte rejst krav
om erstatning.
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Overdragelsen til advokaterne medfarte udgifter for sagsegeren pa 984,60 EUR,
som fordeler sig saledes: Et saler beregnet med faktor 1,3 i henhold til
gebyrskalaen ud fra en sagsveerdi pa 20 000 EUR, dvs. 964,60 EUR, dertil udlaeg
pa 20 EUR.

| den efterfalgende retssag, i hvilken der er nedlagt pastand om dette belgb, drejer
tvisten sig nu bl.a. om starrelsen af de advokatudgifter, der skal godtgares.

| forste instans dgmte Amtsgericht Saarbriicken ved dom af 12. marts 2019
sagsggte til at betale 124 EUR plus renter og frifandt i gvrigt sagsegté. Belgbet pa
124 EUR fordelte sig saledes: Et saler beregnet med faktor 1,3 1 henhold til
gebyrskalaen ud fra en sagsveardi pa 1 000 EUR, dvs. 104 EUR, dertil tdleg pa
20 EUR.

Som begrundelse stottede Amtsgericht Saarbriicken sig,pa*UrhG’s"8 974, stk. 3,
forste punktum, ifglge hvilken den sagsveerdi, der kan,krzeves erstathing for, i
visse tilfelde er begraenset til 1 000 EUR, medmindre,dette\erurimeligt:

Med appellen ved den foreleggende ret hartsagsggeremfastholdt'sin pastand om
betaling af fuld erstatning for advokatudgifterne:

Begrundelse for forelaeggelsen
Sagens udfald afhanger af Damstolens afgarelse om fortolkningen af aftalerne.

Baggrunden for de retlige,spergsmal, som det drejer sig om i den foreliggende
sag, gores der rede for1det folgénde. "L henhold tilUrhG’s § 97a sammenholdt med
8 97, stk.1, har den krzenkede rettighedshaver over for kreenkeren ud over andre
rettigheder sasem ret til'erstatning-egsa krav pa undladelse.

Som regehfremsatter rettighedshavere — ligesom ogsa her — forst deres krav om
undladelse. De antager hertil en advokat mod et vederlag. Advokaten fremsatter
et kravai henholditil 'WrhG’s § 97a, stk. 1. Dette krav har til formal, at kreenkeren
afgiver en sakaldt undladelseserklering under trussel om en konventionalbod.
Afgivelsenvaf enysadan erklering eliminerer faren for gentagelse og opfylder
kravet,omiundladelse. Det er sa ikke leengere ngdvendigt og heller ikke muligt at
gore kravet geldende ved et sagsanlaeg. Advarselsskrivelsen bevirker altsa, at der
undgas retssager.

Hvis rettighedshaveren uden forudgaende advarselsskrivelse anleegger sag med
pastand om undladelse, kan sagsomkostningerne palegges denne, hvis sagsagte i
henhold til ZPO’s § 93 straks anerkender kravet. Advarselsskrivelsen fungerer
derfor desuden som beskyttelse for sagsggeren.

| henhold til UrhG’s § 974, stk. 3, kan en rettighedshaver, hvis ophavsret er blevet
kreenket, i princippet fa erstatning af kraenkeren for de »ngdvendige
omkostninger«.
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Begrebet »ngdvendige omkostninger« henviser til RVG: Det advokatsalar, der
kan erstattes, fglger i tysk ret som regel af RVG og de deri fastsatte takster for
advokatsalerer. Hgjere omkostninger end de i RVG fastsatte erkleerer domstolene
som regel for ikke-erstatningsberettigede.

Ifalge RVG er de saleerer, som en advokat kan kraeve af sin klient, afhangige af
sagsveerdien. Jo hgjere sagsveerdi, desto hgjere er salaeret.

Ifolge retspraksis fra de g@verste domstole wudger sagsveerdien for
rettighedshaverens krav om undladelse vedrgrende aktuelle filmg musik eller
DVD’er mindst 10 000 EUR.

Pa grundlag af UrhG’s §97a, stk.3, fjerde punktum,wbegrensesy, den
erstatningsberettigede sagsveerdi imidlertid i normale tilfalde til 2,000,EUR, hvis
modtageren af advarslen 1) er en fysisk person, der ikke benytter de beskyttede
veerker eller genstande til sin  erhvervsmassigey, eller selvstendige
erhvervsmaessige virksomhed, og 2) ikke allerede enforpligtet tihundladelsen pa
grundlag af et krav fra den advarende person vedien aftale eller'pa grundlag af en
retsgyldig retsafgarelse eller et fogedforbud.

Dette loft over tvistens verdi gaelder kun, i"forholdet mellem rettighedshaver og
rettighedskraenker. Rettighedshaveréns-advokat,afregner‘over for denne efter den
hgjere, faktiske sagsveerdi.

Dette kan resultere i betydelige forskelle. | en sag, hvor sagsverdien f.eks. er pa
10 000 EUR, kan dette medferenat rettighedshaveren skal betale advokatudgifter
pa 745 EUR til sine advokater, eventueltiplus moms, men heraf kun far 124 EUR,
eventuelt plus moms, erstattet af rettighedskraenkeren. Resultatet er, at han selv
ma bzre den betydelige,difference pa 631 EUR.

UrhG’s 8 97a, stk. 3, “fjerde _punktum, indeholder en undtagelsesregel, ifalge
hvilkendoftet i det konkrete tilfelde kan bortfalde, hvis tvistens veerdi pa 1 000
EUR.eftemomstendighederne ville vaere »urimelig«.

Denne, bestemmelse wvirker pa baggrund af direktiv 2004/48, 2001/29 og 2009/24
problematisknSpargsmalet om, hvordan EU-retten indvirker pa fortolkningen af
denne'bestemmelse, star i centrum for nzrvaerende anmodning om en prejudiciel
afgorelse.

Retten henviser til, at de her stillede spargsmal opstar i et stort antal af de sager,
den behandler. Desuden findes der i tysk retspraksis en bred vifte af afgarelser
med forskellige resultater. Der er derfor stor interesse i, at spgrgsmalet afklares af
Domstolen.

Det farste preejudicielle spgrgsmal

Med det farste preejudicielle spagrgsmal gnsker den foreleggende ret oplyst, om
advokatudgifter til advarselsskrivelsen henhgrer under sagsomkostninger eller
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andre udgifter i henhold til artikel 14 i direktiv 2004/48, under erstatning i
henhold til direktivets artikel 13, eller om de overhovedet ikke henhgrer under
direktivet.

Domstolen har i sin dom af 28. juli 2016, United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:611), fortolket artikel 14 i direktiv 2004/48 bl.a. i forhold til en
ordning med faste satser.

Domstolen foretog ingen fortolkning af direktiv 2004/48 med hensyn til, om
udenretlige advokatudgifter, der tjener til at gennemfgre undladelseskravet,
henhgrer under artikel 13 i direktiv 2004/48, under artikel 14 i direktiv 2004/48
eller under ingen af de to bestemmelser.

Eftersom tyske retsinstanser er naet frem til forskellige restltater vedrarende disse
spargsmal, er det ngdvendigt, at Domstolen afklarer dette fortolkningsspargsmal
for sa vidt angar direktiv 2004/48.

Det andet praejudicielle spargsmal

Med det andet praejudicielle spargsmal gnsker den foreleggende ret oplyst, hvilke
bestemmelser i EU-retten der galders for loftet ower tvistens veerdi og
undtagelsesbestemmelsen hertil. Spgrgsmaletedrejer 'sig iser om, hvorvidt de
relevante direktiver skal fortolkes saledes, ‘at der ogsa, nar kraenkelserne skyldes
fysiske personer, i princippetékal ske en fuld erstatning af omkostningerne ved en
advarselsskrivelse. Endvidere gnsker retten.afklaret, om og hvis ja, hvilke faktorer
der kan medfare, at omkostningerne ikkewbliver erstattet i fuldt omfang.

Dette spergsmal, nemlig hvervidt erstathing af kun en ringe del af omkostningerne
i forbindelse med“advarselsskrivelsen er forenelig med EU-retten, sarligt med
artikel 3, stkil, andet'punktum, i direktiv 2004/48, har Domstolen ligeledes taget
stilling til,i demmen United¢Video Properties (C-57/15). Bl.a. har Domstolen
fastslaet,. at “en ‘lovgivning, der har til formal at udelukke en ungdigt hgj
godtgarelse; under visse.omstaendigheder kan veere berettiget.

Det eryimidlertid,_afgerende for bedgmmelsen af den foreliggende sag, om de
prineipper, derer Tagt til grund i denne dom, ogsa geelder, nar der pa sagsggtes
side,deltageren fysisk person, der ikke handler i erhvervsmeassigt gjemed.

Den tyske lovgiver har med bestemmelsen 1 UrhG’s 8§ 9743, stk. 3, fjerde punktum,
vendt forholdet mellem regel og undtagelse i artikel 14 i direktiv 2004/48 om. Nar
sagsggte er en fysisk person, kan en fuld erstatning for omkostningerne efter
ordlyden i den tyske lovgivning derfor kun komme i betragtning, nar resultatet
ellers vil veere urimeligt.

Ogsa for sa vidt angar spergsmalet om, hvorledes undtagelsesbestemmelsen i
UrhG’s § 973, stk. 3, fjerde punktum, skal fortolkes for at veere direktivkonform,
er der meningsforskelle i den tyske retspraksis. Heraf fremgar efter den
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foreleggende rets opfattelse, at retsstillingen endnu ikke er afklaret tilstreekkeligt i
den eksisterende praksis fra Domstolen.



