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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

a. Iztozljivost

1.

Ali je treba ¢len 27 Uredbe (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za
doloCitev drzave cClanice, odgovorne za obravnavanje proSnje za
mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje
drzave ali oseba brez drzavljanstva (Uredba Dublin III), po potrebi v
povezavi s Clenom 47 in ¢lenom 51(1) Listine EvropSke unije o
temeljnih pravicah (Listina), vendar ob poznavanju doloch, Direktive
Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o praviciydo zdruzitve
druzine, razlagati tako, da mora drzava ¢lanicagna Kateroyje zahteva
naslovljena, prosilcem — ki so med drugim otroci —, “Ki “prebivajos v
drzavi ¢lanici, ki daje zahtevo, in zahtevajo “predajosna pedlagi
¢lenov 8, 9 ali 10 Uredbe Dublin III, ali njihovimydruzinskimi€lanom v
drzavi ¢lanici, na katero je zahteva naslovljena, wsmisluélénov 8, 9 ali
10 Uredbe Dublin III pri sodis¢u y drzavi Claniei, na katero je zahteva
naslovljena, zagotoviti ucinkovito “pravne, sredstvo, zoper zavrnitev
zahteve za sprejem?

Ce je odgovor na prvo vprasanjepod tocko (@) nikalen:

ali pravica do ucmkovitegaypravnega ‘sredstva, navedena v prvem
vprasanju pod tocko (@), v temyprimeru, ker ni zadostne ureditve v
Uredbi Dublin [T, izhajayneposredno iz ¢lena 47 Listine, po potrebi v
povezavi s, Cleni, 7,9 in 33%Listine (glej sodbi Sodis¢a z dne 7. junija
2016, C=63/155,Mehrdad Ghezelbash, tocki 51 in 52, in z dne 26. julija
2017, C-670/16, Tsegezab,Mengesteab, tocka 58)?

Ce je bdgovorna pryo ali drugo vprasanje pod tocko (a) pritrdilen:

ali je treba'€len 47 Listine, po potrebi v povezavi z nacelom lojalnega
sodelovanja'(glej sodbo Sodis¢a z dne 13. novembra 2018, C-47/17 in
C-48/17, ECLI:EU:C:2018:900), razlagati tako, da mora drzava
¢lanicd, na katero je zahteva naslovljena, seznaniti drzavo clanico, ki
daje zahtevo, da so prosilci vlozili pravno sredstvo zoper zavrnitev
zahteve za sprejem in da drzava clanica, ki daje zahtevo, ne sme
vsebinsko odlo¢iti o pros$nji prosilcev za azil dokler sepostopek s
pravnim sredstvom ne kon¢na z negativnim izidom ?

Ce je odgovor na prvo ali drugo vprasanje pod to¢ko (a) pritrdilen:

ali je treba Clen 47 Listine, po potrebi ob upoStevanju vrednostnega
sistema iz uvodne izjave 5 Uredbe Dublin Ill, v primeru, kot je
obravnavani, razlagati tako, da sodiS¢em drzave Clanice, na katero je
zahteva naslovljena, nalaga, da morajo zagotoviti pravno varstvo v
obliki nujnega postopka? Ali za sodisca drzave ¢lanice, na katero je
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zahteva naslovljena, veljajo Casovni roki za odloCitev o pravnem
sredstvu?

b. Prenos odgovornosti

1.

Ali ¢len 21(1), tretji pododstavek, Uredbe Dublin Il v povezavi s
¢lenom 5(2) Uredbe (ES) st. 1560/2003, kakor je bila spremenjena z
Uredbo (EU) st. 118/2014 (izvedbena uredba), naceloma povzrocCi
dokoncen prenos odgovornosti na drzavo Clanico, ki daje zahtevo, ce
drzava clanica, na katero je zahteva naslovljena, pravogasno zavrne
tako prvotno zahtevo drzave Clanice, ki daje zahtevo, kot tudi ugovor
zoper to odlocitev (glej sodbo Sodis¢a z dne 13. novembra 2018, C-
47/17 in C-48/17, tocka 80)?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pod tocko (B),pritrdilen:

ali to velja tudi, ¢e sta odlocbi o zavrnitvi, ki ju je, izdala drzava
Clanica, na katero je zahteva naslovljena, nezakeoniti?

Ce je odgovor na drugo vprasanjeipoditockon(b) hikalen:

ali se lahko prosilec za azil v'dszavi €lanicipkidaje zahtevo, v razmerju
do drzave clanice, na Kkatero je zahteva naslovljena, sklicuje na
nezakonit prenos odgovernosti, ki je posledica neupostevanja meril za
dolocitev odgovornosti, ki Se nanasajo na enotnost druzine (¢leni od 8
do 11, 16 in 17(2) Uredbe Dublin THH)?

c.  Naknadna proshja

1.

Ali jestrebarcleny7(2)in clen 20(1) Uredbe Dublin 111 razlagati tako, da
ne izkljutujeta upostevnosti dolocb poglavja 111 in izvedbe postopka za
sprejemina padlagi poglavja VI, del 11, Uredbe Dublin 111 v primerih, v
katerih so‘prosilei v drzavi ¢lanici, ki daje zahtevo, ze vlozili pro$njo
za azilin je/drzava Clanica, ki daje zahtevo, to prosnjo za azil prvotno
nay, podlagi ¢lena 33(2)(c) v povezavi s c¢lenom 38 Direktive
2013/32/EU zavrgla kot nedopustno, vendar v drzavi Clanici, ki daje
zahtevo, medtem — na primer zato, ker se ,,Izjava EU in Turéije z dne
18.marca 2016“ (glej EN P-000604/2021, Answer given by Ms
Johansson on behalf of the European Commission z dne 1. junija
2021) dejansko ve¢ ne izvaja, — poteka dopusten postopek naknadne
prosnje?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pod tocko (c) nikalen:

ali je treba ¢len 7(2) in ¢len 20(1) Uredbe Dublin 111 v primeru, ki je
opisan v prvem vprasanju pod tocko (c), potem razlagati tako, da ne
izkljuCujeta upostevnosti dolo¢b poglavja Il in izvedbe postopka za
sprejem na podlagi poglavja VI, del 1l, Uredbe Dublin Il v primerih
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meril za doloCitev odgovornosti, ki se nanasajo na enotnost druzine
(¢leni od 8 do 11 in 16 Uredbe Dublin 111)?

3. Al je ¢len 17(2) Uredbe Dublin III Se uposteven, ¢e so prosilci v
drzavi Clanici, ki daje zahtevo, Ze vlozili proSnjo za azil in je drzava
Clanica, ki daje zahtevo, to proSnjo za azil prvotno na podlagi
¢lena 33(2)(c) v povezavi s ¢lenom 38 Direktive 2013/32/EU zavrgla
kot nedopustno, vendar v drzavi ¢lanici, ki daje zahtevo, medtem — na
primer zato, ker se ,,Izjava EU in Turcije z dne 18. marca 2016 (glej
EN P-000604/2021, Answer given by Ms Johansson ondehalf of the
European Commission z dne 1. junija 2021) dejanskogvec ne izvaja, —
poteka dopusten postopek naknadne prosnje?

4.  Ce je odgovor na tretje vprasanje pod to¢ko (c)%ritrdilen:

ali ¢len 17(2) Uredbe Dublin Il prosilcem zayazil daje Subjektivno
pravico, ki je v drzavi, na katero je zahtevaynaslovljenay,iztozljiva? Ali
v zvezi s tem obstajajo dolocbe pravasUnije za upotrabo polja proste
presoje nacionalnih organov -« Na primer \upostevanje enotnosti
druzine, koristi otroka — ali se,pri temyuporabljatizklju¢no nacionalno
pravo?

d. Subjektivne pravice druzinskega,Clana, ki prebiva v drzavi ¢lanici, na katero
je zahteva naslovljena

Ali ima tudi druzinski Clan, ki'ze prebiva v drzavi €lanici, na katero je
zahteva naslovljenaysodno‘iztozljivo pravico do upostevanja ¢lena 8 in
naslednjih “Uredbe,Dublin 111"in pravil za predaje, ki temeljijo na njih
(Clen 18 ter €len29yin“naslednji Uredbe Dublin IlI; po potrebi v
povezavi zuvodnimivizjavami 13, 14 in 15 Uredbe Dublin 1l v
povezayi s'¢lenom 47 Listine), oziroma ¢lena 17(2) Uredbe Dublin 111?

Navedene dolocbe prava Unije
Listina Evropskeyufiije o temeljnih pravicah, zlasti ¢leni 7, 9, 33, 47 in 51.

Uredba (EU)'$t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za
obravnavanje proSnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi
drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (prenovitev) (UL 2013, L 180,
str. 31, popravek: UL 2017, L 49, str. 50), zlasti ¢leni 7, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 18,
20, 21, 27, 29, 30, 31, 32in 33.

Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zasé¢ite (UL 2013, L 180,
str. 60), zlasti ¢lena 33 in 38.
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Izvedbena uredba Komisije (ES) §t. 1560/2003 z dne 2.septembra 2003 o
podrobnih pravilih za uporabo Uredbe Sveta (ES) §t. 343/2003 o dolocitvi meril in
mehanizmov za dolocitev drzave Clanice, odgovorne za obravnavanje pros$nje za
azil, ki jo v eni od drZav ¢lanic vloZi drzavljan tretje drzave (UL, posebna izdaja v
slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str.200), kakor je bila spremenjena z
Izvedbeno uredbo Komisije (EU) $t. 118/2014 z dne 30. januarja 2014 (UL 2014,
L 39, str. 1), zlasti ¢len 5.

Direktiva Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruZzitve
druzine (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str«224).

Navedene nacionalne doloc¢be

Verwaltungsgerichtsordnung (zakon o postopku pred upravnimi, sodisci, v
nadaljevanju: VwGO) v razli€ici, ki je bila objavljena 19ymarca 1991(BGBI. I,
str. 686), ki je bila nazadnje spremenjena s ¢lenom ‘3azakona z dne, 16.4julija 2021
(BGBI. 1, str. 3026), zlasti ¢len 123.

Asylgesetz (zakon o azilu, v nadaljevanju: AsylG) v razliciei, kije bila objavljena
2. septembra 2008 (BGBI. 1, str. 1798), kiYje 'bil nazadnje\spremenjen s ¢lenom 9
zakona z dne 9. julija 2021 (BGBI. 1,(str. 2467), zlasti ¢len 80.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Prosilci so sirski drzavljani. Prosilca i in 5 sta poro€ena. Prosilci 2, 3 in 4 so njuni
mladoletni otroci.

Prosilec 5 je 20n0ktobra 2015%stopib na ozemlje Zvezne republike Nemcije, kjer
mu je bil 11goktobra,2016 priznan status subsidiarne zas¢ite.

Prosilci, 1, 2,33 in 4%so dlje, Casa prebivali v Libanonu. 4. junija 2019 so preko
Turéije vstopili'na ozemlje Helenske republike (otok Kos). Tam so 26. februarja
2020, vlozili'prosnjosza azil. Ta je bila v skladu s ¢lenom 38(1) Direktive 2013/32
zavizena'kot nedopustna. Prosilci 1, 2, 3 in 4 so 8. februarja 2021 vlozili Se eno
prosnjo, za, azil, ki jo grski organi ocitno obravnavajo kot dopustno naknadno
prosnjo.

Helenska republika je 6. maja 2021 toZeno stranko zaprosila za sprejem prosilcev
1, 2, 3 in 4 na podlagi ¢lena 9 Uredbe st. 604/2013. Tozena stranka je z dopisom z
dne 12. maja 2021 to zavrnila z obrazlozitvijo, da je bila pred naknadno prosnjo
sprejeta odloCitev o prvi pro$nji za azil prosilcev 1, 2, 3 in 4.

Helenska republika je z dopisom z dne 18. maja 2021 zahtevala ponovno
obravnavanje njene zahteve. Trdila je, da niti Direktiva 2011/95 niti grska
zakonodaja ne razlikujeta med prvo in naknadno pro$njo. Dublinska pravila naj bi
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bila Se uposStevna. Zato naj bi morala tozena stranka prosilce 1, 2, 3 in 4 sprejeti na
podlagi ¢lena 9 oziroma ¢lena 17(2) Uredbe §t. 604/2013.

TozZena stranka je zahtevo Helenske republike za sprejem z dopisom z dne
20. maja 2021 ponovno zavrnila.

Prosilci so 7. julija 2021 pri predlozitvenem sodis¢u vlozili predlog za izdajo
zaCasne odredbe.

Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

Prosilci zahtevajo, naj toZena stranka ugodi zahtevi Helenske républike za sprejem
in se izreCe za odgovorno za obravnavanje prosnje za azildprosileew, 1,32, 3 1 4.
Menijo, da je zaradi ucinkovitega pravnega varstva (€lem47 Listine “Ewropske
unije o temeljnih pravicah) potrebna hitra odlocitev.

Tozena stranka trdi, da je bila prva proSnja za aZil,prosileevil, 2, 3"in 4 zavrnjena
ze v Gréiji. Zato naj bi bila zdruzitev druzine natpodlaginUredbe st. 604/2013
izkljucena. UposStevne dolocbe naj se v skladuz njihevim, besedilom po koncu
prvega postopka ne bi vec uporabljale.

Kratka predstavitev obrazloZitve,predloga

Dopustnost pravnega sredstva

Predlozitveno sodi§¢e domneyva,ida pravin0 sredstvo, ki so ga prosilci vlozili zoper
zavrnilna odgovora tezene stranke,ni dopustno.

Uredba $§t. 604/2013, iztecnoydoloca zgolj pravno sredstvo zoper odlocitev o
predaji (Clen 27). Zakonodajalec Unije je vsekakor vedel, da ni urejeno, ali se
lahko humanitarna delocbaduporabi za prosnjo prosilca za azil (glej Porocilo
Komisije z,dne 6yjunija 2007 o oceni dublinskega sistema, COM(2007) 299 final,
oddelek 2.3.l\pod naslovom ,,Enotna uporaba®).

Sicer je lahko prosilcu za mednarodno zas¢ito na podlagi Uredbe $t. 604/2013
priznana pravica, da se lahko v sodnem postopku sklicuje na spostovanje dolocb
te uredbe (glej v tem smislu sodbi Sodisca Evropske unije z dne 26. julija 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, toc¢ka 62, in z dne 25. oktobra 2017,
Shiri, C-201/16, ECLI:EU:C:2017: 805, tocka 44).

Vendar predlozitveno sodisce zastopa stalisce, da taka pravica vsaj v primerih, kot
je ta, ki je predmet postopka v glavni stvari, na podlagi Uredbe st. 604/2013 ne
obstaja.

Zdruzitev druzine, ki se v bistvu zahteva z zadevnim pravnim sredstvom,
materialno ni urejena v Uredbi $t. 604/2013, ampak v Direktivi 2003/86, Ki



15

16

17

18

19

20

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

drzavam ¢lanicam tudi nalaga, naj dolo¢ijo ustrezno pravico do pravnega
izpodbijanja (Clen 18). S tem ¢lenom je poskrbljeno za zagotovitev ucinkovitega
sodnega varstva, kar zadeva koristi otrok in druzine.

Drugacna presoja tudi ne bi bila zdruZljiva s ciljem Uredbe §t. 604/2013, ki je
»omogocati hitro dolocitev odgovorne drZave ¢lanice, da bi se zagotovil ucinkovit
dostop do postopkov za priznanje mednarodne zas¢ite in ne bi bil ogrozen cilj
hitre obravnave prosenj za mednarodno zas¢ito* (uvodna izjava 5).

Nujnost

Drzave clanice pravnih vpraSanj, ki so predmet vprasanj za predhodno odlecanje,
ne presojajo enotno (glej na primer The Migration Law Clinic of theyVU
Amsterdam, An Individual Legal Remedy against the Refusal of ‘a, TakesCharge
Request under the Dublin 111 Regulation, september 2020;, oddelek 6%in nadaljnja
sklicevanja), zlasti ker se o njih praviloma odlo¢igw postopkih za izdajo» zaCasne
odredbe z odlo¢bami, zoper katere ni pritozbe.

Ze samo v Zvezni republiki Nem¢iji lahko @dgoyor nayta pravna vprasanja vpliva
na Stevilne zadeve (Dodatne informacijého azilnivstatistiki za leto 2020 in prvo
Cetrtletje leta 2021 — Bistvena vprasanjan,zvezi z dublinskimi postopki, Deutscher
Bundestag, tiskovina 19/30849).

Zaradi zagotovitve enotne razlage insuperabe ter effet utile prava Unije je zato
potrebna odlocitev SodiS¢a Evropske ‘unijeszlasti zaradi temeljnega pomena
pravice do ucinkovitega, praynega sredstva za pravni red Unije in temeljnega
pomena Uredbe §t. 604/2013 za'delovanje‘skupnega evropskega azilnega sistema.

Potrebna je hitra_odlecitey. Sedisca“Evropske unije, ker bi lahko spor o glavni
stvari, ¢e biwSediSée odlocalo po’rednem postopku, postal brezpredmeten, na
primer zato, ker biigrskiyorgani vmes odlocili o prosnjah za azil prosilcev 1, 2, 3 in
4, ali zaradi nezakonitih sekundarnih giban;.

Prosilci 1, 24 3 in'4,teenutno zivijo v mucnih zivljenjskih pogojih v begunskem
taboriS€una otoku Kos. Na podlagi grske zakonodaje lahko prebivajo le na otoku
Kos.



