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[Omissis] proferida em 4 de dezembro de 2021
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OBERI*ANDESGERICGHT/DUSSELDORF (Tribunal Regional Superior de
Dusseldorf, Alemanha)

DECISAO
no litigio entre
Papierfahriek Doetinchem B.V., [omissis] Doetinchem, Paises Baixos,

Demandada, reconvinte e recorrente,

[Omissis]
contra

Sprick GmbH Bielefelder Papier- e Wellpappenwerk & Co., [omissis] Bielefeld

Demandante, reconvinda e recorrente,



[Omissis]
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a 20.2 Seccdo do Oberlandesgericht Dusseldorf (Tribunal Regional Superior de
Dusseldorf, Alemanha), na audiéncia de 29 de junho de 2021 [omissis]

proferiu o seguinte despacho:

E suspensa a instancia.

O Oberlandesgericht Dusseldorf (Tribunal Regional Superior de Biisseldorf)
submete ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as, Seguintes ‘questoes
prejudiciais de interpretacdo dos artigos 8.°,%n.° 14,.e/10.%«do~Regulamento
(CE) n.°6/2002 do Conselho, de 12 desdezembro ‘de 2001, relativo aos
desenhos ou modelos comunitérios:

1.

Segundo a jurisprudéncia o Tribunal de Justica, a apreciacdo da
questdo de saber se as caracteristicas da,aparéncia de um produto sao
determinadas exclusivamentespela sua funcéo técnica deve ser efetuada
em vista do desenhesou modelo‘emycausa, das circunstancias objetivas
que demonstrameos motivos que basearam a escolha das caracteristicas
da aparéncia,do ‘produto em questdo, das informacGes relativas a sua
utilizagcdo eu ainda‘da existéncia de desenhos ou modelos alternativos
que permitameumprira mesma funcdo técnica (Acérddo do Tribunal
de Justiga des, 8.de “marco de 2018, C-395/16, DOCERAM
GmbH/CeramTec"GmbH, ECLI:EU:C:2018:172). No que respeita a
questdo da existénciarde outros desenhos ou modelos, que significado
se deve, atribuir ao facto de o titular do desenho ou modelo dispor
igualmente, de direitos protegidos sobre um grande ndmero de
desenhosiou'modelos alternativos?

Aowanalisar a questdo de saber se a aparéncia é determinada
exclusivamente pela funcdo técnica, deve ter-se em consideragdo o
facto de a combinacdo permitir varias cores quando a combinacdo de
cores, enquanto tal, ndo constar do registo?

Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo: essa tomada em
consideracdo tem alguma influéncia no ambito da protecdo conferida
pelo desenho ou modelo?

Fundamentos

A)
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1 A demandante é titular do desenho ou modelo comunitario n.° 001344022-0006
depositado em 19 de setembro de 2012 e registado e publicado em 17 de outubro
de 2012 (a seguir «modelo controvertido»), relativo a um «Packing Device», para
0 qual séo apresentadas as imagens seguintes:

2 Aw;mte comercializa um distribuidor de papel de embrulho fabricado de
acordo este modelo, e que esta concebido da forma seguinte:
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A demandada comercializou um produto concorrente que a demandante considera
constituir uma violacdo do modelo controvertido, o qual apresenta a forma
seguinte:

Na opinido da demandada,»0 modeloscontrovertido € nulo porque a totalidade das
caracteristicas,deste 'sao‘determinadas unicamente pela funcgéo técnica do produto.
Na sequéncia da deferimento dospedido inibitério a demandada contestou a agéo,
pedindo,ainda a divulgacdo de informagdes e que fosse declarada uma obrigagao
de ressarcimentos por “danos, a demandada um pedido reconvencional de
declaracdo de nulidade do desenho ou modelo comunitario da demandante.

O“kandgeriehty(Tribunal Distrital, Alemanha) - no que for para aqui pertinente -,
condenou, a ‘demandada, de acordo com as pretensdes formuladas, e julgou
improcedente” o pedido reconvencional. O Landgericht (Tribunal Distrital)
considerou que, devido a existéncia de numerosas combinacdes alternativas, as
caracteristicas do modelo controvertido ndo sdo determinadas exclusivamente pela
sua funcdo técnica. Na sequéncia de recurso interposto dessa decisdo, esta Seccao,
por Sentenca proferida em 27 de junho de 2019, declarou nulo o modelo
controvertido, em conformidade com o pedido reconvencional, e,
consequentemente, julgou a acdo improcedente, na medida em que a demandada,
por Ihe ser reconhecida razdo, nao foi condenada. A Secgédo considerou que todas
as caracteristicas do modelo controvertido se deviam a sua funcdo técnica. Todas
as caracteristicas constam do pedido de patente EP 2 897 793 apresentado pela
demandante, que ilustra as respetivas vantagens do ponto de vista técnico. Da
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apresentacdo publicitaria do produto também ndo resulta uma apreciacdo
diferente. Tal apresentacdo realca igualmente as vantagens técnicas. A existéncia
de alternativas de forma vidveis ndo é pertinente. Na medida em que
proporcionam a mesma solucdo técnica, a demandada tem podido proteger um
nimero elevado de combinacbes de formas concebiveis. Tal abordagem foi a
razdo que levou o Tribunal de Justica, no Acorddo DOCERAM, a ndo aceitar que
a existéncia de combinacdes alternativas seja, por si s, suficiente.

Em resposta ao recurso interposto pela demandante, no qual se impugnava o néo
recebimento do recurso, o Bundesgerichtshof (Tribunal Federal “de Justica,
Alemanha) anulou o acorddo da Seccdo e remeteu O Processo, para, nova
apreciacdo e decisdo (BGH, Acérddo de 7 de outubro de 2020, | ZR\137/19 —
Distribuidor de papel — ECLI:DE:BGH:2020:071020U1ZR137.19:0)¢ Considerou
que a Seccdo atribuiu uma importancia excessiva ao pedide, de“patente, cemeteu
um erro de direito ao apreciar as restantes circunStancias ‘e, ndo tomou em
consideragdo todos os elementos. N&o ha nenhumypringipio empirico,segundo o
qual as consideracOes relativas & aparéncia visual\ndo ‘desempenhem nenhum
papel na escolha de uma caracteristica da_aparénciaszgue, e acordo com uma
publicacdo de patente, é necessaria para asua funcdo técnica, Em seu entender,
esta Seccdo devia ter examinado sedas consideragoes ‘de ordem visual nédo
desempenharam igualmente algum_ papel numydesenho formado por dois
componentes ligados por um fecho'de baioneta, na medida em que este permitiu a
combinacdo bicolor que efetivamente,apresenta o produto comercializado. Por
ultimo, entendeu que estagqa ‘SecGdo nde, devia‘ter ignorado o facto de que a
demandante registou uma“série, de “combinacGes de formas alternativas que
cumprem a mesma funcade, tecnicazque o produto concebido segundo o modelo
controvertido.

B)

A decisdo noy proeessondenreeurso reaberto depende da resposta as questfes
prejudictais:

A ‘esterespeito, a,decisdo do Bundesgrichtshof (Tribunal Federal de Justica), no
que “diz resSpeitoy, a0 significado da existéncia de combinacdes alternativas,
baseia-se noy pressuposto de que é irrelevante que a demandante reivindique
também, avprotecdo do desenho ou modelo para essas combinacgdes alternativas.
Na opinido da Seccdo, opdem-se a esse pressuposto as considera¢des do Tribunal
de Justiga constantes do n.° 30 do Acorddo DOCERAM. Nesse acordao, o
Tribunal de Justica salientou a existéncia do risco de um operador econémico
registar como desenho ou modelo comunitério varias formas concebiveis de um
produto cujas caracteristicas de aparéncia seriam determinadas exclusivamente
pela sua funcdo técnica, obtendo assim uma protecdo exclusiva que, de um ponto
de vista pratico, equivalia a protecdo atraves de patente, sem preencher 0s
requisitos para a obtencdo de uma patente. No mesmo sentido, o Tribunal de
Justica da Unido Europeia, num processo semelhante em muitos aspetos,
considerou que se deveria ter em conta que as formas alternativas apresentadas
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seriam protegidas como desenhos ou modelos comunitérios da mesma forma que
0 modelo controvertido, ndo podendo, portanto, ser consideradas alternativas
disponiveis aos concorrentes (Acorddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de
18 de novembro de 2001, — T-574/19 — Tinnus Enterprises LLC -
ECLI:EU:T:2020:543 - pendente no Tribunal de Justica com a referéncia
C-29/21 P, n.% 70 e segs.).

No entender da Seccdo, tal milita no sentido de que a existéncia de outros
desenhos ou modelos apenas assume uma importancia menor na avaliacdo global
exigida se o titular do desenho ou modelo também reivindicar a pretecdo do
desenho ou modelo para 0s mesmos.

As questdes prejudiciais 2 e 3 colocam-se independentemente dosgueracabou:se
ser exposto. O Bundesgerichtshof (Tribunal Federal denJustica) criticeu “esta
Seccdo por ndo ter examinado se a combinacdo gomposta, por. duas partes,
apresentado no modelo controvertido ndo decorre da,consideragaosvisual que
tornava possivel o efeito bicolor do produto fabricade, devacordo, com o modelo.
Este entendimento do Bundesgerichtshof, (Tribunal “Eederal, ‘de Justica) &
corroborado pelo facto de o desenho bicolor nédo Ser déeterminado pela fungédo
técnica, como demonstra a circunstancia de o“proprio“produto controvertido ser
monocromatico. No entanto, esta Seccdo,tem ddvidas aweste respeito uma vez que
0 carater bicolor ndo consta do *egisto ‘do» modelo, Daqui resulta que o que
justificaria a protecdo seria uma caracteristica da aparéncia que ndo consta do
registo, quando, manifestamente;, 0 “registoxdvisa conferir uma protecédo
independentemente da combinagéo decores:

Em caso de respostaafirmativa aisegunda questao prejudicial, coloca-se a questdo
de saber que importancia,temo carater bicolor no que respeita ao alcance da
protecdo do modelo,controvertida, Com efeito, se a razdo essencial para a escolha
das caracteristicas da“aparéncia, que ndo é determinada unicamente pela funcédo
técnica do predutos, &, asdepermitir uma combinagdo bicolor, tem cabimento
perguntarse.estdo, abrangidos pelo &mbito de protecdo os modelos que ndo tenham
esse,carater bieglor:

[@missis]

[assinaturas]



