PIA HIFI MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 27 juni 1995~

I mal T-169/94,

PIA HiFi Vertriebs GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Weiterstadt (Tyskland),
foretritt av E Michael Boemke, advokat i Hamburg, med delgivningsadress hos
advokatbyrin Marc Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis fretridd av Eric White,
vid rittstjinsten, och Claus-Michael Happe, nationell tjinsteman avdelad till kom-
missionen, sedan av Jorn Sack, vid rittstjansten, samthgq i egenskap av ombud,
med delgivningsadress hos Georgios Kremlis, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirch-
berg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: tyska,
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 93/363/EEG av
den 9 juni 1993 angiende ansdkningar om 4terbetalning av antidumpningstullar
som uppburits pd importen av vissa avlisare av kompaktskivor med ursprung i
Japan (Amroh BV, PIA Hifi, MPI Electronic, EGT nr L 150, s. 44),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av J. Biancarelli, ordférande, samt C.P. Briét och C.W. Bellamy,
domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter muntligt forfarande den 4 april
1995,

f6ljande

Dom

Bakgrunden till ansokan

Sokanden ir en importdr av avlisare av kompaktskivor som tillverkas och expor-
teras av det japanska bolaget Accuphase Laboratory (nedan kallat ”Accuphase™).
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Kommissionen antog den 12 juli 1989 — till {6ljd av ett klagomal som Committee
of Mechophonics Producers and Connected Technologies (nedan kallat *Com-
pact”) hade anhingiggjort — forordning (EEG) nr 2140/89 som inférde en provi-
sorisk antidumpningstull pd import av vissa avldsare av kompaktskivor med
ursprung i Japan och Sydkorea [vid 6versittningen fanns den svenska texten ej att
tillgd] (EGT nr L 205, s. 5, nedan kallad ”férordning nr 2140/89”). De slutgiltiga
tullarna slogs senare fast genom ridets férordning (EEG) nr 112/90 av den 16 janu-
ari 1990, som inférde en slutlig antidumpningstull pd import av vissa avldsare av
kompaktskivor med ursprung i Japan och Sydkorea och som innebar att den pro-
visoriska tullen slutgiltigt uppbars (vid Sversittningen fanns den svenska texten ej
att tillgd) (EGT nr L 13, s. 21, nedan kallad *f6érordning nr 112/90”). For vissa pro-
dukter, inklusive Accuphases produkter, faststilldes i f6rordning nr 122/90 en tull
som skulle tas ut med procentsatsen 32 procent.

Frin och med november 1990 har s6kanden och tvd andra importorer, 1 enlighet
med bestimmelserna i artikel 16 i ridets férordning (EEG) nr 2423/88 av den 11
juli 1988 om skydd mot dumpad eller subventionerad import frin linder som inte
ir medlemmar i Europeiska ekonomiska gemenskapen, anhingiggjort ansékningar
om iterbetalning av de slutliga antidumpningstullar som infordes med férordning
nr 122/90 som de hade betalat vid importen av Accuphases produkter.

I april 1991 inlimnade s6kanden och Accuphase i enlighet med bestimmelserna i
artikel 14 i férordning nr 2423/88 en begiran om &versyn av férordning nr 112/90.

Som en foljd av dessa ansokning"tr publicerade kommissionen den 4 juli 1991 ett
meddelande om att en partiell dversyn av de berérda antidumpningsdtgirderna
skulle inledas (EGT nr C173,s. 3) och uppgav att den hade inlett en undersékning
enligt artikel 14 i for mdnmg nr 2423/88 angiende de avlisare av kompaktskivor
som Accuphase tillverkar i Japan och som importeras till gemenskapen.
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Det framgir av detta meddelande att sékanden och Accuphase som grund fér sin
ans6kan om Gversyn for det forsta hade gjort gillande att Accuphases dumpnings-
marginal var avsevirt mindre in 32 procent och fér det andra att de avlisare av
kompaktskivor som tillverkas i gemenskapen inte var produkter jimférbara med
Accuphases avlisare. I detta meddelande har kommissionen dven forklarat att den
hade faststillt att Accuphases dumpningsmarginal var betydligt mindre dn 32 pro-
cent nir den provade den ansdkan om aterbetalning som Accuphase hade inlimnat
enligt artikel 16 i forordning nr 2423/88.

Nistan samtidigt uppgav kommissionen i ett meddelande som publicerades den 5
juli 1991 (EGT nr C 174, s. 15) att en ny undersékning skulle inledas med stéd av
artikel 13.11 i forordning nr 2423/88 till f5ljd av ett annat klagomal i vilket Com-
pact hade gjort gillande att de antidumpningstullar som inférts med forordning nr
112/90 hade burits av exportdrerna.

I ett meddelande som publicerades den 28 december 1991 (EGT nr C 334, s. 8)
uppgav kommissionen sedan att den — som en f5ljd av de nya uppgifter som den
hade fatt och sirskilt fr att undvika en eventuellt diskriminerande atgird — hade
beslutat att genomfora en helhetséversyn av férordning nr 112/90.

Kommissionen antog den 9 juni 1993 beslut 93/363/EEG som avsig ansdkningar
om éterbetalning av de antidumpningstullar som hade faststillts f5r import av vissa
avldsare av kompaktskivor med urpsrung i Japan (Amroh BV, PIA HiFi, MPI Elec-
tronic, EGT nr L 150, s. 44). Med detta beslut bifll kommissionen ovannimnda
ansokningar om 4terbetalning intill 16,9 procent av det virde som de behériga
myndigheterna tillimpat f6r att berikna de ifrigavarande antidumpningstullarnas
belopp.

Den 24 augusti 1993 antog radet férordning (EEG) nr 2347/93 som upphivde for-
ordning nr 112/90 (EGT nr L 215, s. 4, nedan kallad *férordning nr 2347/93”) som
hade infért en slutlig antidumpningstull p§ import av vissa avlisare av kompakt-
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skivor med ursprung i Japan och Republiken Korea, eftersom det ansig att det
fanns tvd anledningar till att skyddsdtgirderna inte lingre var nédvindiga; for det
forsta hade de tvd huvudproducenterna inom gemenskapen forklarat sin avsikt att
upphéra med produktionen av avlisare av kompaktskivor; for det andra hade kla-
ganden Compact tagit tillbaka sina klagomal.

Forfarandet

Sékanden inlimnade under dessa omstindigheter férevarande ansokan till domsto-
lens kansli den 12 augusti 1993,

Genom en sirskild handling som inkom till kansliet den 13 september 1993
invinde svaranden att ansdkan inte kunde provas, eftersom den inte innehiller
nigra yrkanden och siledes inte uppfyller kraven i artikel 38.1 d i domstolens rit-
tegangsregler.

I den inlaga som sékanden inlimnade den 18 oktober 1993 yrkade denne att dom-
stolen skulle ogilla invindningen om att ansékan inte kunde provas.

Genom ett beslut av den 7 februari 1994 (Pia HiFi mot kommissionen, C-388/93,
Rec. s. I-387) ogillade domstolen invindningen om att ansékan inte kunde provas.
I punkt 10 i detta beslut konstaterade domstolen att ans6kan avsag ogiltigférkla-
ring av kommissionens beslut nr 93/363 till den del detta begrinsar aterbetalningen
av de antidumpningstullar som sékanden har begirt till 16,9 procent av det virde
som de behdriga myndigheterna har anvint for att berikna den ifrigavarande
antidumpningstullens belopp.

Genom ett beslut av den 18 april 1994 hinskét domstolen malet till f6rstainstans-
ritten enligt artikel 4 1 ridets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni
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1993 som 4ndrade beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 144, s. 21) och enligt artikel 1
i radets beslut 94/149/EKSG, EG av den 7 mars 1994 som idndrade beslut nr 93/350
(EGT nr L 66, s. 29).

Pa grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta dtgirder for rittegingens
beredning. Det muntliga frfarandet gde rum den 4 april 1995.

Parternas yrkanden

Eftersom det inte finns nigra formella yrkanden, anser forstainstansritten att
sokanden har yrkat att kommissionens beslut 93/363 skall ogiltigforklaras till den
del detta begrinsar dterbetalningen av de antidumpningstullar mot vilka sékanden
invint till 16,9 procent av det virde som de behériga myndigheterna har tillimpat
for att berikna den ifrdgavarande antidumpningstullens belopp, liksom domstolen
har uttalat i sitt ovannimnda beslut av den 7 februari 1994,

Svaranden har i sin svarsinlaga yrkat att fSrstainstansritten skall

— forklara att ansékan inte kan provas eller i varje fall ogilla den,

— fo6rplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna vid forstainstansritten.
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Grunden

Sammanfatining av parternas argunment

Sékanden har i sin ansdkan anfért en huvudsaklig grund som gar ut pa brott mot
artikel 2.1 i forordmng nr 2423/88 enligt vilken faststillande av en antidump-
ningstull endast 4r motiverat om den berorda produkten ér foremal f6r dumpning
och om dennas fria omsittning inom gemenskapen kan villa skada.

Sokanden har ansett att den har ritt till aterbetalning av det sammanlagda beloppet
av de antidumpningstullar som den har varit tvungen att ligga ut, eftersom de avli-
sare av kompaktskivor som den har importerat aldrig har vallat nigon skada.

I detta ssmmanhang har sékanden f6r det forsta gjort gillande att de av Accupha-
ses produkter som denne har importerat var dyra apparater som endast produce-
rades i mycket liten mingd. For det andra marknadsférdes de berdrda produkterna
till héga priser pa gemenskapsmarknaden, det vill siga till priser som atminstone
var tva gdnger si hoga som det hogsta forsiljningspriset pd den dyraste apparat som
hade tillverkats inom gemenskapen. For det tredje var det endast gemenskapens
producenters bista modeller som var jaimférbara med de modeller som Accuphase
tillverkade och det har aldrig férekommit nigon skada inom denna marknadssek-
tor sdsom konstaterats i punkt 100 i 6vervigandena till férordning nr 2140/89.
Enligt de kriterier som slds fast i artikel 4.2 i forordning nr 2423/88 skadade
Accuphases import siledes inte pd ndgot sitt produktionen inom gemenskapen.

Stkanden har angett att det dr i brist p4 nigot annat rittsmedel, genom vilket denne
skulle ha kunnat dberopa att denna import inte har orsakat nigon skada for gemen-
skapens industri, som denne har vickt denna talan.
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S6kanden har dock medgett att normalvirdet pa de avlisare av kompaktskivor som
Accuphase har producerat Gverskred det normalpris till vilket dessa hade exporte-
rats. S6kanden har varken bestridit att dumpning har férekommit eller den niva pa
dumpningsmarginalen som svaranden har beriknat i det tvistiga beslutet. Sékanden
har inte heller ifrdgasatt svarandens konstaterande enligt vilket en kumulativ analys
av importen av avlisare av kompakiskivor till dumpade priser frin Korea och Japan
visar att denna import hade en skadlig inverkan pa gemenskapens industri. S6kan-
den anser for 6vrigt att det dr naturligt att kommissionen inte behéver bevisa att
den import som var och en av de berérda importérerna har férverkligat skulle ha

haft skadliga verkningar.

Svaranden kan enligt s6kanden emellertid inte utan vidare vigra att underséka om
en importdrs import — nir denna betraktas enskilt — kan skada gemenskapens
industri nir sagda importdr ligger fram bevis for att det inte kan forhilla sig si.

Sokanden har med hinvisning till domstolens dom av den 24 februari 1987, Con-
tinentale Produkten Gesellschaft mot kommissionen (312/84, Rec. s. 841) medgett
att det i forfarandet f6r provning av ansékningar om terbetalning, sisom detta har
faststillts 1 artikel 16 i forordning nr 2423/88, endast foreskrivs att en jimférelse
skall gbras mellan beloppet av de tullar som faktiskt har uppburits frin import6ren
och dumpningsmarginalen och gér det inte mojligt att ifrigasitta giltigheten av en
forordning som inrittar antidumpningstullar med motiveringen att denna utgir
frin felaktiga grunder vad avser férekomsten av skada for gemenskapens industri.
Sokanden har understrukit att domstolen dock har motiverat sin slutsats med att
intressenterna redan hade haft en mojlighet att antingen ifrigasitta forordningens
laglighet eller genom domstolsprévning ifrigasitta det beslut som hade fattats till
toljd av en eventuell Sversyn av antidumpningstullarna.

I det férevarande fallet har kommissionen dock inte antagit nigon annan rittsake
som kan ifrigasittas 4n det tvistiga beslutet och den har inte heller uttalat sig om
sokandens argument som grundas pi avsaknaden av skada pi gemenskapens
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industri. Férordning nr 112/90 berdrde sokanden varken direkt eller individuellt
och det finns inget beslut som sékanden skulle ha haft behorighet att angripa ritts-
ligt som skulle ha berért sokanden inom ramen f6r forfarandet for 6versyn, i och
med att férordning nr 112/90 hade upphivts av férordning nr 2347/93. I det fére-
liggande fallet fanns det f6r 6vrigt ett direkt samband mellan férfarandet {6r 6ver-
syn och det férfarande fér ansékningar om &terbetalning som var foremal for det
tvistiga beslutet.

Med det tvistiga beslutet infordes fér Svrigt en slutlig individuell antidump-
ningstull pd 15,1 procent pé de avldsare av kompaktskivor som sokanden importe-
rar, eftersom man enligt detta beslut endast terbetalar en del av de berorda tul-
larna. Detta beslut berdrde sdledes de produkter som s6kanden importerat utan att
man antagit nigon angriplig rittsakt, det vill siga ett slutligt beslut enligt artikel 12
i férordning nr 2423/88.

Svaranden har ansett att den inte behover ta stillning till de dverviganden avseende
sakforhillanden som sékanden har lagt fram, eftersom ansékan enligt denne inte
kan prévas eller i vilket fall som helst saknar grund. Férfarandet f6r provning av
ansdkningar om 4terbetalning enligt artikel 16 i férordning nr 2423/88 innebdr —
enligt vad som uttalats i ovannimnda dom Continental Produkten Gesellschaft
mot kommissionen — endast en &versyn av den faktiska dumpningsmarginalen och
gor det inte mdjligt att géra nigon Sversyn av frigan om beslutet att inféra
antidumpningstullar var berdttigat.

Det forhallandet att ett formellt beslut avseende s6kandens begdran om 6versyn,
med stéd av artikel 14 1 férordning nr 2423/88, framdeles ir utesluten, eftersom de
antidumpningstullar som inférdes genom férordning nr 112/90 upphivdes genom
forordning nr 2347/90, utvidgar inte s6kandens taleritt som grundar sig pa artikel
16 i férordning nr 2423/88 som gor det méjligt for denne att ifrigasitta de inférda
antidumpningstullarnas laglighet. Ett motsatt pastdende skulle leda till ett dubbelt
forfarande vilket skulle kunna dventyra rittssikerheten. Enligt svaranden skulle
sokanden hos en nationell domstol ha kunnat géra en ansékan som riktar sig mot
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nationella verkstillighetsbeslut som avser de berérda antidumpningstullarna och
saledes vid behov begira ett férhandsavgdrande av domstolen enligt artikel 177 i
EG-fordraget.

Svaranden har i detta avseende tillagt att sdkandens argument, enligt vilket det tvis-
tiga beslutet egentligen inférde “individuella” antidumpningstullar pa ett visst
belopp, dr felaktigt, eftersom kommissionen saknar befogenhet att sli fast
antidumpningstullar inom ramen 61 det férfarande f6r granskning av ansékningar
om iterbetalning som foreskrivs i artikel 16 i férordning nr 2423/88.

Vad avser frigan om gemenskapens industri har tagit skada har kommissionen for
sikerhets skull understrukit att varje importdr, oberoende av egenskaperna och sir-
dragen hos de apparater som denne importerar, d dumpning féreligger uppenbart
bidrar till att skada gemenskapens industri, eftersom denne uppmuntrar andra
dumpningsférfaranden. Detta avser fall d4 apparater med mycket hogt virde siljs
till dumpade priser iven om den berérda importéren endast har en liten marknads-
andel. Kommissionen har dven uttryckt vissa f6rbehill vad giller relevansen av de
forsiljningspriser som sokanden har uppgivit.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten pdminner forst om att det tvistiga beslutet har fattats pa grund-
val av artikel 16 i férordning nr 2423/88 till £6ljd av de ansékningar om &terbetal-
ning som sékanden och tvd andra importdrer i enlighet med andra stycket i denna
artikel har anhingiggjort. Artikel 16 bir rubriken ”Aterbetalning” och det fére-
skrivs i f6rsta stycket att ”d3 en importdr kan visa att den tull som har uppburits
Gverstiger den faktiska dumpningsmarginalen ... med hinsyn tagen till eventuell
anvindning av vigda medeltal, skall &verskjutande belopp aterbetalas...”.
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Som domstolen har uttalat i punkt 12 i ovannimnda dom Continentale Produkten
Gesellschaft mot kommissionen gor artikel 16 i férordning nr 2423/88 det majligt
f6r den importdr som har gjort ansdkan att med utgdngspunke i att de relevanta
uppgifterna ir helt riktiga faststilla att den konkreta faktiska dumpningsmargina-
len — i dennes sirskilda fall — dr mindre 4n den som har utgdr grunden for info-
randet av antidumpningstullarna. Denna bestimmelse gér det emellertid inte moj-
ligt att vare sig ifrigasitta giltigheten av den f6rordning genom vilken tullarna har
inforts eller ansdka om en oversyn av de allminna uppgifter som har faststillts
under tidigare forfragningar.

I det foreliggande fallet har s6kanden emellertid inte ifrdgasatt att den nya dump-
mngsrnargmal som har dberopats mot Accuphases produkter har beraknats riktigt,
sdsom denna kalkyl har utforts i det tvistiga beslutet och utifrin vilken kommis-
sionen har sinkt den procentsats som tillimpats p4 antidumpningstullar frin 32 ill
16,9 procent. Tvirtom har s6kanden uttryckligen bekriftat att den “inte anfér
anmirkningar i friga om det som konstaterats av svaranden angdende dumpning-
ens férekomst och omfattning ...” Sékanden anser foljaktligen att den dumpnings-
marginal som svaranden har riknat ut ir riktig (se punkt 3 a i ans6kan).

Av detta foljer att sdkanden inte har framfort ndgon som helst omstindighet som
skulle kunna leda till att man ifrdgasitter det tvistiga beslutets laglighet i den mén
detta delvis bifaller de ans6kningar om &terbetalning som denne har anhingiggjort
pa grundval av artikel 16 i f6rordning nr 2423/88.

Mot bakgrund av syftet med artikel 16 i férordning nr 2423/88, som domstolen har
beskrivit det i sin ovannimnda dom Continentale Produkten Gesellschaft mot
kommissionen, anser forstainstansritten att sdkanden inte har ritt att — inom
ramen fér en ansékan riktad mot ett beslut som férordnar om sddana ans6kningar
om &terbetalning som anhingiggdrs med stdd av artikel 16 i forordning nr 2423/88
— ta upp frigan om Accuphases import har véllat skada enligt artikel 2.1 och

II-1747



37

38

39

DOM AV DEN 27.6.1995 — MAL T-169/94

artikel 4 i denna forordning. Denna friga rér nimligen inte lagligheten av det
beslut i vilket man har férordnat om ansdkningarna om iterbetalning utan hinfor
sig till lagligheten av férordning nr 112/90.

Vad giller s6kandens argument, enligt vilket den ansékan som har riktats mot det
tvistiga beslutet utgdr dennes enda méjlighet att ta upp frigan om avsaknaden av
skada, konstaterar fSrstainstansritten inledningsvis att man inte genom ett sidant
argument kan rittfirdiga en missbedémning av den exakta rickvidden av artikel 16
i forordning nr 2423/88 som endast goér det mojligt att undersoka den faktiska
dumpningsmarginalen, men inte nigon omprévning av den allminna frigan om

skada.

Utan att det 4r nodvindigt att underséka om sdkanden enligt artikel 173 i
EG-fordraget skulle ha kunnat anhingiggra en ansdkan om ogiltigférklaring av
férordning nr 112/90 finns det i alla fall skil att framhalla att sdkanden skulle ha
kunnat ta upp frigan om avsaknaden av skada pi grund av Accuphases import
genom att inf6ér en nationell domstol anféra en laglighetsinvindning mot de natio-
nella bestimmelserna om verkstillighet av f6rordningen. Den nationella domstolen
skulle i sin tur ha kunnat begira domstolens forhandsavgorande enligt artikel 177 i
fordraget angdende denna forordnings giltighet (se ovannimnda dom Continentale
Produkten Gesellschaft mot kommissionen, punkt 10; samt domstolens domar av
den 11 juli 1990, Sermes, C-323/88, Rec. s. I-3027 och av den 22 oktober 1991,
Nolle, C-16/90, Rec. s. I-5163).

Vad giller sokandens argument enligt vilka 4 ena sidan inget beslut borde f3 stéra
det forfarande for Gversyn som utférs pd grundval av artikel 14 i férordning nr
2423/88, medan det 4 andra sidan finns ett direkt samband mellan férfarandet for
oversyn och de ansokningar om &terbetalning som denne hade anhingiggjort, bor
det erinras om att det i artikel 14.1 i férordning nr 2423/88 anges att de férord-
ningar genom vilka man infért antidumpningstullar vid behov skall &verses i
sin helhet eller till en del. Man vidtar denna &versyn antingen pi begiran av en
medlemsstat eller pA kommissionens initiativ. En versyn verkstills likaledes pa
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begdran av en part som har intresse av denna och som f8reter sidana bevis pd en
férindring av omstindigheterna som ar tillrickliga for att berittiga behovet av
denna 6versyn, pa villkor att tminstone ett &r har gitt sedan undersdkningen
avslutades.

Av detta foljer att det forfarande f6r 6versyn som &syftas i artikel 14 i forordning
nr 2423/88 och det aterbetalningsférfarande som dsyftas i artikel 16 i f6rordning nr
2423/88 ir atskilda forfaranden som har skilda syften. Aven om dessa tva forfaran-
den kan sammanfalla (se punkt 5 i kommissionens yttrande av den 15 oktober 1986
om 3terbetalning av antidumpningstullar, EGT nr C 266, s. 2) leder detta till att
sokanden inte kan ifrigasitta kommissionens handlande eller underlitenhet inom
ramen fOr ett forfarande f6r Gversyn som har inletts enligt artikel 14 genom ett
beslut som har antagits inom ramen for ett f6rfarande f6r undersdkning av ansék-
ningar om Aterbetalning som har inletts med stéd av artikel 16.

Det framgar for 6vrigt av det yttrande om inledande av en partiell éversyn av
antidumpningsatgirderna som kommissionen publicerade den 4 juli 1991 (se ovan
punkt 5), att den begdran om &versyn som sokanden hade limnat in {6r det f6rsta
grundades pa forhallandet att Accuphases dumpningsmarginal var klart mindre dn
den antidumpningstull pd 32 procent som importen av dess produkter var f6remal
f6r och for det andra pd omstindigheten att Accuphases produkter inte liknade de
produkter som tillverkades inom gemenskapen. Det framgir siledes inte av akten
om sbkandens begiran om &versyn eller dversynen sjilv direkt har avsett frigan
om sGkandens import orsakade eller hade orsakat sidan skada.

Om man antar att sékanden siledes — inom ramen for begiran om Sversyn som
den med stdd av artikel 14 i férordning nr 2423/88 har inlimnat till kommissionen
— har tagit upp frigan om avsaknaden av skada f6r gemenskapens industri och att
kommissionen har vigrat undersoka detta klagomdl, skulle s6kanden om den ansdg
detta vara grundat — genom de medel som f6reskrivs i férdraget — ha kunnat
bestrida kommissionens beslut att inte vidta nigon 6versyn pa denna punkt.
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DOM AV DEN 27.6.1995 — MAL T-169/94

Forstainstansritten anser f6r 6vrigt att det underforstatt men nédvindigtvis f6ljer
av punkt 11 i ovannimnda dom Continentale Produkten Gesellschaft mot kom-
missionen — enligt vilken "intressenterna domstolsvigen kan bestrida utgingen av
(ett forfarande £6r 6versyn) ...” — att alla intressenter har ritt att begira att kom-
missionen skall fatta beslut d& den har inlett ett férfarande f6r Sversyn enligt arti-
kel 14 i forordning nr 2423/88. Det framgar emellertid inte av handlingarna i akten
att sokanden skulle ha vidtagit sidana itgirder mot kommissionen.

Det finns ingen grund for sékandens argument enligt vilket det tvistiga beslutet i
verkligheten har infort en antidumpningstull pa 15,1 procent utan att nigot defi-
nitivt beslut skulle ha fattats enligt artikel 12 1 férordning nr 2423/88. Den grund-
liggande antidumpningstullen pi 15,1 procent har nimligen sin rittsliga grund i
férordning nr 112/90, eftersom det tvistiga beslutet endast delvis berittigar de
ansSkningar om aterbetalning som s6kanden har anhingiggjort.

Det foljer av det foregdende att ansdkan skall ogillas utan att det ir nédvindigt att
uttala sig om dess tilldtlighet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna om si har yrkats. Eftersom sékanden har
tappat i friga om sina grunder och yrkanden skall denne f&rpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna enligt kommissionens yrkande.
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PIA HIFI MOT KOMMISSIONEN

P3a dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Ansokan ogillas.

2) Sékanden forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

Biancarelli Briét Bellamy

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 juni 1995.

H. Jung J. Biancarelli

Justitiesekreterare Ordférande
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