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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
NUTARTIS
Byloje:
Papierfabriek Doetinchem B.V., [OMISSIS] Dutinchemas, Nyderlandai,
atsakové, priesieskinio pareiskéja ir apeliante,

<..>
pries

Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co., <...> Bylefeldas,

ieSkove, atsakove pagal priesieskinj ir kitg apeliacinio
proceso Salj,
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Oberlandesgericht Dusseldorf (Diuseldorfo auksStesnysis apygardos teismas)
20-0ji civiliniy byly kolegija po 2021 m. birzelio 29 d. posedzio <...>

nutaré:

Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui teliau “yaurodytus
prejudicinius klausimus, prasant isaiSkinti 2001 m. gruodzig 2 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino ‘8'straipsnioyl dalj ir
10 straipsnj:

1.

Teisingumo Teismo jurisprudencijojedpripazinta, kad, vettinimas, ar
gaminio iSvaizdos savybes lemia tik jo techminéyfunkeija, turi buti
atlickamas atsizvelgiant | nagfin¢jamg, dizaing,y 1 objektyvias
aplinkybes, atskleidziancias priezastis, delkuriywbuvo pasirinktos
nagrinéjamo gaminio iSvaizdos Savybés, ] winformacijag apie jo
naudojimg arba net | alternatyvausadizaino, leidziancio atlikti ta pacia
techning funkcija, buvimag (2018 m. kove, 8 d. Teisingumo Teismo
Sprendimas DOCERAM%GmbH /%, CéramTec GmbH (C-395/16,
ECLLI:EU:C:2018:172)). Kokigyreiksme, atsizvelgiant j alternatyvaus
dizaino buvimotaspekta,.turi aplinkybé, kad dizaino savininkas taip pat
turi teises ] kelis alternatyvius dizainus?

Ar vertinant,, ‘ar, gaminio 1Svaizdos savybes lemia tik jo techniné
funkeija, reikiavatsizvelgti  tai, kad dizainas sukurtas taip, jog gali biiti
keliy spalvy, o,spalvinis vaizdas per se i$ registracijos neiSplaukia?

Jei 1 \antrgjj klausimga bty atsakyta teigiamai: ar tai turi jtakos dizaino
apsaugos apimciai?

Motyvai
A)

Ieskoveil priklauso Bendrijos dizainas Nr. 001344022-0006, paraiska dél kurio
buvo pateikta 2012 m. rugséjo 19 d. ir kuris buvo jregistruotas bei paskelbtas
2012 m. spalio 17 d. (toliau — gin¢ijamas dizainas); dizainas susij¢s su pakavimo
jrenginiu (,,Packing Device*), d¢l kurio yra pateikti toliau nurodyti vaizdai:
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-
2 Ie§kWZainq pagamintg pakavimo popieriaus dozatoriy, kuris
rodo
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Atsakové platino konkuruojantj produkta, kuris, ieSkovés nuomone, pazeidzia jos
teises ] gin€ijama dizaing, kuris atrodo taip:

Atsakové mano, kad gin¢ijamas dizainashyraynegaliojantis, nes visas jo savybes
lemia tik gaminio techniné funkcija.“1— po retkalavimo» nutraukti veiksmus
pripazinimo — dar pareiksta ieskinj “del'informaeijospateikimo ir prievolés
atlyginti zalg pripazinimo ji atsaké'pateikdama,priesieskinj del ieSkoveés Bendrijos
dizaino pripazinimo negaliojanciu.

Kiek tai reikSminga Siojeybylejes.Landgericht (apygardos teismas) patenkino
ieSkinio reikalavimus, o), priesieskinjy atmeté. Landgericht preziumavo, kad,
kadangi yra daug_ alternatyviy dizainy,/ginc¢ijamo dizaino savybes lemia ne vien
tik jo techniné funkeija\ISnagrinéjusi del to pareikstg apeliacinj skunda, kolegija
2019 m. birzelio 27 diysprendimuypagal priesieskinj pripazino gincijama dizaing
negaliojanciu i, atitinkamai %atmeté ieskinj tiek, kiek jis buvo nesusijes su
atsakovés pripazintais reikalavimais. Kolegija preziumavo, kad visas ginc¢ijamo
dizaino savybes. lemia jo techniné funkcija. Kolegijos manymu, visos savybés
matytiy, 18, ieskovesipatento atskleidimo dokumento EP 2 897 793 ir yra jame
puikiai “techniskai, iSaiskintos. Kitokio vertinimo neiSplaukia ir i§ produkto
vaizdavimo reklamoje. Joje tai pat pabréziami techniniai privalumai. Tai, kad yra
naudojamy formaliy alternatyvy, neturi reikSmes. Tiek, kiek Sios alternatyvos
igyvendina tokj pat techninj sprendima, ieSkové yra apsaugojusi nemazai galimy
dizainowformy. Tokie veiksmai kaip tik ir paskatino Teisingumo Teisma
Sprendime DOCERAM nesiremti vien dizaino alternatyvomis.

ISnagringjes dél Sio sprendimo ieSkovés pareikstg skunda leisti pateikti kasacinj
skundg, Bundesgerichtshof (Federalinis Auksc¢iausiasis Teismas) panaikino
kolegijos sprendimag ir graZino byla kolegijai nagrinéti ir priimti sprendimg is
naujo (2020 m. spalio 7 d. Bundesgerichtshof sprendimas byloje Nr. | ZR 137/19
(popieriaus dozatorius, ECLI:DE:BGH:2020:071020U1ZR137.19.0).
Bundesgerichtshof manymu, patento atskleidimo dokumentui kolegija teiké
pernelyg didelg reikSme, vertindama kitas aplinkybes padaré teisiniy klaidy ir
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atsizvelgé ne ] visus aspektus. Néra empirinés turinio taisyklés, kad su iSvaizda
susije svarstymai neturi reikSmés priimant sprendimg dél iSvaizdos savybés, kuri,
kaip nurodyta patento atskleidimo dokumente, yra biitina jos techninei funkcijai.
Kolegija, Bundesgerichtshof teigimu, turéjo apsvarstyti tai, ar dviejy kaistiniais
uzdoriais sujungty komponenty formos atveju buvo svarbis ir su vaizdu susij¢
argumentai, nes §i forma leidzia sukurti dviejy spalvy realiai platinama produkta.
Galiausiai kolegija neturéjo teisés neatsizvelgti | tai, kad ieSkovei priklauso
nemazai alternatyviy dizainy, kuriais galima jgyvendinti tg pacig techning funkcija
kaip ir su pagal gin¢ijama dizaing pagamintu gaminiu.

B)

Sprendimas i§ naujo nagrin¢jamoje byloje priklauso nuo atsakymoy prejudicinius
klausimus.

Bundesgerichtshof sprendimas, kiek jis susijes su.alternatyvausydizaine, buvimo
svarba, grindziamas prielaida, kad neturi reikSmes tai, jog, ieSkoveé,apsaugos siekia
ir §iems alternatyviems dizainams. Sia prielaida, kolegijos nuomene, paneigia
Teisingumo Teismo paaiskinimai Sprendim@ DOCERAM 30 punkte. Tame punkte
Teisingumo Teismas paaiskino, kad degalima  atmestiy galimybés, jog tkio
subjektas galéty kaip Bendrijos dizaing jregistruoti kelias galimas gaminio formas,
apimancias $io gaminio iSvaizdos_savybes, kiirias lemia vien jo techniné funkcija,
ir taip turéty galimybe praktiSkai, jgyti minéto, gaminio iSimting apsauga,
lygiaverte tai, kurig suteikia patentas, ifyjam, nebtity taikomi reikalavimai gauti ta
patenta. Europos Sajungos Bendrasis Teismas, daugeliu aspekty panasioje byloje
taip pat laikési nuomonésy, kad ‘reikia atsizvelgti j tai, jog visos pateiktos
alternatyvios formosgyra saugomos jregistruojant jas kaip Bendrijos dizaina, todél
negali buti laikemos, kenkurentams? pricinamomis alternatyvomis (2020 m.
lapkricio 18 d.gBendrgjo Teismo,Sprendimas Tinnus Enterprises LLC (T-574/19,
ECLL:EU:T:2020:543, 70 1t paskesni punktai), Teisingumo Teismas Sig byla
nagrinéjamumerin, C-29/21P).

Tai, kelegijossuemonerodo, kad alternatyvaus dizaino buvimas, vertinant visas
bylos “aplinkybes, tumi tik menka reikSme¢ tuo atveju, kai dizaino savininkas
apsaugos;sickia ir §iam alternatyviam dizainui.

Nepaisant, toy kyla antrasis ir treciasis klausimai. Bundesgerichtshof kritikavo tali,
kad kelegija nejvertino, ar i§ gin¢ijamo dizaino iSplaukianti dviejy daliy forma
nebuvo grindZiama su vaizdu susijusiais motyvais, nes tokia forma leidZia gaminti
dviejy spalvy gaminj. Sig Bundesgerichtshof nuomone patvirtina tai, kad dvi
spalvas lemia ne techniné funkcija; tai rodo jau ta aplinkybé, kad gaminys, dél
kurio buvo pareikstas ieskinys, yra vienspalvis. Taciau kolegijai Siuo klausimu
kyla abejoniy, nes i§ dizaino registracijos dviejy spalvy nematyti. Tai reiskia, kad
pagrindas taikyti apsaugg biity iSvaizdos savybé, kurios nematyti i$ registracijos,
kuria akivaizdziai sickiama apsaugos nepriklausomai nuo spalvinio vaizdo.
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Jeigu | antrgjj klausima reikéty atsakyti teigiamai, kyla klausimas, kokia reikSme
tenka dviem spalvoms atsizvelgiant j gin¢ijamo dizaino apsaugos apimtj. Jeigu
esminis, ne vien techninés produkto funkcijos nulemtas pagrindas, kodél buvo
pasirinktos tokios iSvaizdos savybés, yra galimybé naudoti dvi spalvas, kyla
abejoniy, ar tokiu atveju apsauga gali biiti taikoma dizainams, kuriuose Sios dvi

spalvos néra realizuojamos.

<.>

<...> [Parasai]

N\



