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2023. oktober 10.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Oberster Gerichtshof (Ausztria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2023. szeptember 25.
Felperes:
rhtb: projekt gmbh
Alperes:

Parkring 14-16 Immgbilienverwertung, GmbH

A feliilvizsgélati birosagként “eljard6 Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag,
Ausztria) [omissis]\az,_ rhtb: projekt®gmbh, [omissis] 1220 Beécs, [omissis],
felperes, és a Rarkring'14-46 Immaobilienverwertung GmbH, [omissis] 1010 Bécs,
[omissis], alperes, kozothd 540,820,10 eurd [omissis] targyaban folyamatban 1évé
ugyben anfellebbviteli, birosagként eljar6 Oberlandesgericht Wiennek (bécsi
regionalis, felsébirosag, Awsztria) a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi
birdsag, Ausztria) 22.C3v24/20b-51. sz. 2022. junius 30-i itéletét megvaltoztato,
5 R143/22v., %5 R\144/22s-66. sz. 2022. december 28-i itéletével szemben a
felperes, altal cloterjesztett feliilvizsgalati kérelem nyomén folyamatban 1évo
eljarasban'fomissis] a kovetkezd

végzést
hozta:

1. A bir6sdg az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a kozés hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
ezen iranyelv 73. cikkével Osszefiiggésben, hogy a hozzaadottérték-add (héa)
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hatdlya ala tartozik az az Osszeg, amelyet a megrendeld akkor is koteles
megfizetni a vallalkozonak, ha a munka (teljes korti) elvégzésére nem keriil sor, a
vallalkozd azonban kész volt a teljesitésére, ¢s a megrendeld érdekkorében
felmerilt korilmények (példaul a munka lemondasa) megakadalyoztak ebben?

2. [omissis] [az eljaras felfliggesztése]

Indokolas:

A. A tényallas

[1] A peres felek (mindkett6 korlatolt feleldsségili tarsasag) kozétt 20108. mareius
végén vallalkozasi szerzddés jott 1étre arrdl, hogy a felperes mint wallalkozo
szarazépitési munkakat végez az alperes mint megrendeld szamara“egysépitési
projekt keretében. Vallalkoz6i dijként 5 377 399,69 “euroban alapodtak meg,
amely 0sszeg 896 233,28 eurd Osszegli htszszazalékoshforgalmi adoét foglalt
magaban.

[2] Miutan a felperes megkezdte a munkakaty2018. junius végén az alperes
kozolte a felperessel, hogy a tovabbiakbaninem kivanjasigénybe venni a felperes
szolgaltatasait.

[3] A felmondas hatterében az ‘allt, thogy“\az “alperes iligyvezetdje tiirelmét
vesztette a felperes ligyvezet6jével\szemben, és ezenfeliil kedvezdbb ajanlatot
kapott a masik vallalkozastol.

[4] 2018. december 19-¢én “a, felperes benyujtotta a végszamlat (szerzédéses
igény a munka_jogalap nelkuliylemondasa miatt), amelynek 0sszege 20%-0s
forgalmi adoval ‘egyutt és,a véllalkozoi dij biztositekként visszatartott 3%-anak
levonasa mellettil 607 695i07+eurd volt.

[5] ANemondasymiatt ‘awfelperesnél az alabbi koltségek megtakaritasara kerult
sor:

\ 1362979 eur6 anyagokkal, eszkozokkel és kiilsd szolgaltatasokkal
kapesolatban,

. 1578 591 eur6 munkabérrel kapcsolatban,
. 42 584 euro épitési kamattal (1%) kapcsolatban, valamint
. 21 292 eurd a projekttel kapcsolatos kockazattal kapcsolatban,

0sszesen tehat 3 005 446 euro.
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B. A felek érvei

[6] A felperes 1540 820,10 eurdt kdvetel. Arra hivatkozik, hogy a vallalkozasi
szerz6dés felmondésara az 6 érdekkorén kiviil keriilt sor. Ezért az [Allgemeines
blrgerliches Gesetzbuch] (&ltalanos polgari torvénykoényv[, a tovabbiakban:]
ABGB) 1168. §8-a alapjan fOszabaly szerint a teljes vallalkozoi dijra jogosult. A
megtakaritasok levonasa utan a szerz6dés jogalap nélkiili felmondasa miatt nettd
1252995 eurd, tehat bruttdé 1503594 eurd illeti meg. Ezenfelil tovabbi
37 226,10 eurd illeti meg a mar elvégzett munkakért a mar megfizetett dsszegek
levonasa mellett. A szerz6dés jogalap nélkiili felmondasa miatt jaré bruttd 6sszeg
¢s a fennmarad¢ vallalkozoéi dij adja a kereset targyat képezo6 0sszeget.

[71 Az alperes vitatja a vallalkozasi szerz6dés létrejottét. A felpercs mar
megkapta a megfeleld dijat a jogalap nélkiil elvégzett szarazépitési munkakert, Az
ABGB 1168. §-a alapjan nem &llhat fenn ezt meghalad@ dijigeny.

C. Az eddigi eljaras

[8] Az elsofoki birésag helyt adott a kereseti‘kérelemneks, VVéleménye szerint
létrejott a vallalkozasi szerzédés. Az “alperes, jogszerunok®nelkiil mondta fel a
szerz6dést. A felperest ezért az ABGBW 168.'8-anak, (1) bekezdése alapjan a
munka elvégzésének részleges elmaradasa ellenére ‘megilleti a vallalkoz6i dij a
megtakaritasok levonasa mellett. Az elséfoku bitdosag — ennek részletes indokolasa
nélkll — a kereset targyat képezo 6sszegben foglalt 250 599 eur6 6sszegli forgalmi
adot is megitélte a felperesnek a ‘marynem, elvégzett, de az ABGB 1168. §-a
alapjan dijazandé munkak tekintetében:

[9] A fellebbvitelinbikdsag, az elsofoku itéletet megvaltoztatta annyiban, hogy
1290 221,10 ‘eur@ [omissis] Gsszegben adott helyt a kereseti kérelemnek, a
kérelmet pedig “az, ezt “‘meghaladd 250 599 eurd [omissis] Osszegli részében
elutasitottasy, Vallalkozasi s, szerzédés jott létree. Az ABGB 1168. 8-a
(1) bekezdésének, elsowmondata szerinti dijigény akkor all fenn, ha a munka
elvégzése anvallalkozd teljesitési szandéka ellenére végérvényesen elmarad a
megrendeld érdekkoreben felmerilt korilmények miatt. Bar a vallalkozonak ezen
idopontban“késznek kell lennie a teljesitésre, a lemondéassal azonban ex nunc
hatallyal megsztinik a vallalkozé teljesitési kotelezettsége. A megrendeld nem a
vallalkozé, “ellenszolgaltatdsa  ellenében  elégiti ki a  korlatozott
vallalkezoidij-igényt, és az — kdlcsonds szolgéltatasnyujtas hianyaban — a forgalmi
ado hatalya ald sem tartozik. A kereset targyat képezd osszegben foglalt forgalmi
ado 0Osszege 250599 eurd. Ezen 0Osszeg erejéig a kereseti kérelmet el kell
utasitani.

[10] A mai napon hozott végzésével az Oberster Gerichtshof (legfelsébb
birdsag), amelyhez mindkét fél felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, elutasitotta az
alperes felllvizsgalati kérelmét, amelyben az alperes tovabbra is vitatja a
vallalkozasi szerzddés felek kozotti 1étrejottét, Iényegében azzal az indokkal, hogy
helytall6 az alsobb fok( bir6sdgok azon megallapitasa, hogy létrejott a
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vallalkozasi szerzddés. A tovabbi eljaras szempontjabol tehat ebbdl a jogi
értékelésbol kell kiindulni.

[11] Az Oberster Gerichtshofnak (legfelsdbb birdésag) most még a felperes
feliilvizsgalati kérelmérol kell dontenie, amelyben a felperes lényegében az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kéri azzal az indokkal, hogy az
ABGB 1168. §-a szerinti igény tekintetében a forgalmi ado is megilleti, mert ez az
igény részletesen ismertetett unios jogi megfontolasok miatt a forgalmi adé
hatalya ala tartozik.

D. Az alkalmazand6 unids jog

[12] A KkdzOs hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo6ld, 2006. noyember )\ 28%
2006/112/EK  tanécsi iranyelv  (HL 2006. L 347.5° 1. 0.;5,  helyeshitések:
HL 2007. L 335., 60.0.; HL 2015. L 323., 31.0., astovahbiakban: jiranyelv)
2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében asea hatalya aldtartozik az ,,egy
tagallamon bellll az adoalanyként eljaré személy.altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas ™.

Az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése akovetkezbképpen rendelkezik:

w»wAdoalany« az a személy, aki barmely, gazdasagi tevékenységet barhol onalloan
végez, tekintet nélkil annak celjara és eredmenyere:

»Gazdasagi tevékenység« a, termelok, “a, kereskedok, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenysege,w belecrtve, “a, kitermelo-ipari és mezogazdasagi
tevékenységeket, valamint aN, szabadfoglalkozdasu vagy azzal egyenértékii
tevekenységeket 4is. ‘Gazdasdgi tevekenmységnek mindsiil kiilonosen a materidlis
vagy immateridlisyjavak tartos bevetel elérése érdekében torténo hasznositasa.”

[14] Azirdnyely 24xcikkének (1) bekezdése a kovetkezoket irja el6:

,»Szelgaltatasuytijtas« \minden olyan tevékenység, amely nem minosiil
termekeéxtékesitesnek. ™

[15] Azuiranyelv 73. cikke értelmében:

A F4=T1, cikkben foglaltaktol eltérd termékértékesités és szolgaltatasnyujtds
esetén ‘az addalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi,
amelyet ezért az ugyletértr a vevétdl, a szolgaltatis megrendeldjétél vagy
harmadik szemelytol az elado vagy a szolgaltatas nyujtoja kap, vagy amelyet e
személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenl
befolyasolo tamogatasokat.”
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E. A nemzeti jog

E. 1. A polgari jog

[16] Az ABGB 1168. §-a a jelen iigyben értékelendd vallalkozasi szerzédésre
vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz. Az emlitett rendelkezés (1) bekezdésének
els6 mondata a kovetkezoképpen szol:

A munka elvégzésének elmaradadsa esetén a vallalkozot ennek ellenére megilleti
a megallapodas szerinti dij, ha kész volt a teljesitésre, és a “megrendeld
érdekkorében felmerult korulmények megakadalyoztak ebben; de, kell azonban
vonnia a munka elmaradasa miatti megtakaritasait, valamint a,‘'mas\maédon
torténd felhasznalas révén szerzett vagy szerezni szandekosan elmulasztott
osszegeket.”

Az allando legfelsdbb birdsagi itélkezési gyakorlat szerintia vallalkozé,nem tarthat
igényt a munka elvégzésére vagy befejezésére. A megrendeld sokkal inkabb sajat
belatdsa szerint megakadalyozhatja a munka, megkezdésétwvagy folytatasat és
befejezését (RS0021809; lasd még: RS0021831;%RS0025771). A jelen gy
szempontjabdl ez azt jelenti, hogy az “aswkortiimény, hogy az alperes 2018
janiusaban kozolte, hogy a tovabbiakban, nem“kivanja igénybe venni a felperes
szolgaltatasait, a (még hatralévd) munka “elvégzésének (végérvényes)
elmaradasahoz és igy az idézett rendelkezes alkalmazhatdsagahoz vezet. A munka
lemondasa — tovabbi jogkdvetkezménykents a szerz6déses jogviszony id6 eldtti
megsziinéséhez vezet. A “lemondassaly,megsziinik a vallalkozd (tovabbi)
eldallitasra  vonatkozgd ~kételezettsege, \an€lkiill, hogy a vallalkozo altali
felmondasra lenne sziikség (7Ob43/14w; 8 Ob 131/17y). Az ABGB 1168. §-a
(1) bekezdésének elséy, mondatayszerinti igény egy dijigeny, nem pedig egy
kartéritési igény (RS0021875):

E.2. Az adgjeg

Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol sz6l6 térveny], a tovabbiakban:] UStG)
1. §-a (1),bekezdésének 1. pontja értelmében a forgalmi ad6 hatélya alé tartoznak
azok'a ‘termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok, amelyeket egy vallalkoz6 a
vallalkozasa keretében, ellenérték fejében belfoldon teljesit. Az addztatast nem
zarja kinaz a korulmény, hogy az Ugyletet jogszabalyi vagy hatosagi aktus alapjan
vegzikyvagy az, hogy az lgylet valamely jogszabalyi rendelkezés alapjan minésiil
teljesitettnek.

[18] Nem all rendelkezésre (legfelsobb birosagi) itélkezési gyakorlat azon
kérdessel kapcsolatban, hogy a jelen esetben az ABGB 1168. §-a
(1) bekezdésének elsé mondata alapjan fizetend6 ,,dij” forgalmiado-kotelezettség
ala tartozik-e az UStG 1. §-a (1) bekezdésének 1. pontja alapjan.

[19] A szakirodalom tdlnyomO részben azt az allaspontot képviseli, hogy az
ABGB 1168. 8-a (1) bekezdésének masodik mondata szerinti szoban forgé dijjal
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(nem valos szolgaltatas, hanem) az igényjogosult puszta teljesitési szandéka all
szemben, amely tovabbi koriilmények hidnyaban f6szabaly szerint nem tartozik
forgalmiado-kotelezettség ala.

[20] Az osztrak Bundesministerium fiir Finanzen (szOvetségi
pénzligyminisztérium, Ausztria) kizérélag az adohatdsagoknak cimzett 2015.
november 4-i BMF-010219/0414-V1/4/2015. sz. iranyelvének (2000. évi UStR)
15. pontja szintén agy rendelkezik, hogy nem tartoznak forgalmiado-kotelezettség
ala azok a kifizetések, amelyeket az egyik szerzod6 félnek (rendszerint a vevonek)
a szerz6dés 1do elotti felmondasa miatt kell teljesitenie.

F. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés indokolasa

[21] F.1. Amint az az E.2. pontbol kitlinik, az uralkodg‘esztrak allaspont szerint a
kereset Utjan érvényesitett igény nem tartozna forgalmiadd-kotelezettség ala, és
ezért a felperesnek a —csak a kereseti kérelembens,szereplOy forgalmi adora
vonatkozo6 — fellilvizsgélati kérelme nem lenne megalapozott.

[22] F.2. Az Eurdpai Unio Birdsdganak, a jelen Ugyben ‘szerepléh6z hasonld
helyzetekkel kapcsolatos kdzelmultbelititélkezésigyakorlatéra tekintettel azonban
kétségek merllnek fel azzal kapcselatban, hegy,az uralkodd osztrék allaspont
megfelel-e az unids jognak.

[23] F.2.1. 2015. december 23-IvAir-France/lKLM és Hop!-Brit Air SAS
itéletében (C-250/14 és_C-289/14N\EU:C:2015:841) az Eurdpai Unid Birdsaga
kimondta, hogy az 1999. junius'd7-i 1999/59/EK tandcsi irdnyelvvel, majd a 2001.
december 20-i 200%/115/EK tanacsi,iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol - kdz0Os
hozzéadottértékado-rendszer. “egységes adoalap-megallapitasrol szold, 1977.
majus 17-i W 7/388/EK ¢hatodik tanécsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat és
10. cikkenek, (2),bekezdését gy kell értelmezni, hogy a legitarsasag Altali
jegykiadas ashéa, hatalya ala tartozik, ha az utasok a kibocsatott jegyeket nem
hasznaltak fel, és. nemnis igényelhetik azok visszatéritését.

[24] "F12.252018. november 22-i Meo — Servigos de Comunicagdes e Multimedia
iteleteben(C-295/17, EU:C:2018:942) az Eurdpai Unid Birdésaga kimondta, hogy

1. a, k6zds hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azt az elére meghatarozott sszeget, amelyet valamely gazdasagi
szerepld a minimalis hiiségidot eldird, szolgaltatasnyljtasra iranyuld szerzédésnek
az tugyfele altali vagy ez utobbinak felrohatd okbdl torténd megsziintetése esetén
szed be, és amely 6sszeg azon dsszegnek felel meg, amelyet e gazdasagi szerepld
¢ megsziintetés hianyaban az emlitett idoszak fennmaradé idejére szedett volna be
—aminek vizsgalata a kérdést elbterjeszté birosag feladata —, ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtas dijazasanak kell minésiteni, és mint ilyet, ezen add
hatalya ala tartozénak kell tekinteni, és hogy
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2. egy szolgaltatasnyljtasra irdnyuld szerzédésben elére meghatarozott, az
tigyfél altal e szerzddés lejarat eldtti megsziintetése esetén fizetendd Osszeg
mindsitése tekintetében nem meghatarozo az a tény, hogy az atalanydsszeg célja
arra iranyul, hogy elrettentse az lgyfeleket attdl, hogy ne tartsék tiszteletben a
minimalis hliségidot, és hogy megtériiljon az a kar, amelyet a gazdasagi szerepld
szenved el ezen id6 tiszteletben nem tartdsa miatt, az a tény, hogy egy
kereskedelmi ligynok altal egy minimalis hiiségidot eldird szerzodés megkotéséert
kapott dijazas magasabb, mint az ilyen id6t eld nem iré szerzodés esetén, illetve
az a tény, hogy a kiszdmlazott 6sszeg a nemzeti jogban szankcidnak mindsiil.

[25] F.2.3. 2020. jdnius 11-i Vodafone Portugal itéletében “(€-43/19,
EU:C:2020:465) az Eurdpai Uni6 Birdsaga kimondta, % hogys, ay kdzos
hozzaadottértékadd-rendszerr6l sz610, 2006. november 28-i%2006/412/E K, tanaesi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésenek c) pontjat agy kell értelmezni, hogy azokat az
Osszegeket, amelyeket valamely gazdasagi szerepld kap az elonyés kereskedelmi
feltételek tigyfélnek torténd biztositasa ellenébefinhiiségidobetartasat eldiro,
szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzédésnek ezen tigyfchhérdekkorében felmerilt
okokbdl torténd, id6 elotti felmondasa eseténgigynkell tekinteni, mint amelyek az
e rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejeben ‘teljesitett szolgaltatasnydjtas
dijazésanak mindsiilnek.

[26] F.3. Az Eurdpai Unié Birdsaga hivatkozottyitéleteinek alapjaul szolgalo
tigyek jelen liggyel kozos vonasa, hogyelyanipénzosszegrdl van szo, amely egy
szerzO6désbol eredden a sze€fzédes, alapjan, eredetileg teljesitendd szolgéltatas
ellenértékét képezte, és amelyet (legalabbis részben) akkor is meg kell fizetni, ha a
szolgaltatas igénybevételere,aziatvevoyveno, megrendeld) érdekkorében felmertilt
okok miatt nem kerdil sor

[27] Ez amellett,szol, hegy'a jelen lgyben szdéban forgo, az ABGB 1168. §-a
(1) bekezdésének *\ elsé, « mondata  szerinti ,dij” is  héakdtelezettség
(forgalmiado-kételezettség) ala tartozik.

[28]a.F.4. %Az \Eutropai “Unid Birdsaga hivatkozott itéleteinek alapjaul szolgald
ugyek tényallasa'mindazonaltal eltér a jelen tgy tényallasatol:

[29] E.4.1.%Az Air-France/KLM és Hop!-Brit Air SAS itélet (C-250/14 és
C+289/14, EU:C:2015:841) alapjaul szolgalé tgyekben az érintett légitarsasdg a
lefoglalttindulas idépontjaban, illetve az érvényességi idoszak alatt még tartozott
ugyfeleinek a legi személyszallitasi szolgéltatas teljesitéseével. A (fixen vagy csak
egy bizonyos ervényességi idészakban teljesitendd) szolgaltatast a légitarsasag
csak azért nem tudta teljesiteni, mert az Ugyfél meg nem jelenés, illetve a
szolgaltatas ¢érvényességi idOszak alatti igénybe nem vétele révén atvételi
késedelembe esett.

[30] A jelen esetben viszont a felperes vallalkozo az alperes megrendeld altali
lemondas idépontjatél mar nem tartozott a (fennmaradd) munkak elvegzesevel
(lasd az E.l1. pontot). Még ha a héakotelezettséget fGszabaly szerint az alapul
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szolgalo szerzddéses jogviszony fennallasatol és érvényességétol fliggetleniil kell
is ertékelni [omissis], a jelen esetben —az ABGB 1168. 8-a (1) bekezdésének els6
mondataban szerepld ,,dij” kifejezés ellenére — a szerzddéses jogviszony
megsziinésére tekintettel kétséges lehet, hogy teljesiil-e a kapott ellenérték és a
nyUjtott szolgaltatas kozott fennalld kdzvetlen kapcsolat feltétele (lasd: a Birdsag
Meo - Servicos de Comunicagbes e Multimedia itélete, C-295/17,
EU:C:2018:942, 39. és azt kovetd pontok), és e tekintetben a felperes vallalkozo
még az iranyelv  73.cikke értelmében  vett ,eladonak”, illetve
»Szolgaltatasnyjtonak™, az alperes megrendeld pedig még ugyanezen rendelkezés
értelmében vett ,,vevonek”, illetve ,,szolgaltataismegrendeldnek” mindsiil-€.

[31] F.4.2. A Meo — Servicos de ComunicacBes e Multimedia, itélet,(C+295/17,
EU:C:2018:942) és a Vodafone Portugal itelet (C-43/19, EUC:2020:465)alapjaul
szolgélo lgyekben —egy vallalkozasi szerzédés mintderedménykételem jelen
esetétdl eltérden — tartds kotelmekrdl volt szo.

[32] Mindkét itéletbol kitinik tovabba, hogyfa minimalis hiiségidot eldiro,
szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzddésnekgazhiigyfelyaltalnido “eldtt torténd
megsziintetése esetén fizetendd Osszeg bizenyes mettékben tovabbra is
ellenértékjelleggel bir, mivel ,,a szerzédésnek a hiiségidd alatttorténd felmondasa
kompenzécié cimén igazolja _az “ellentételezést “¢»a végberendezések
szolgaltatasaval, a szolgaltatds delizemelesévelwes aktivalasaval vagy mas
kedvezményekkel  dsszefliggesben, ‘megfizetett, koltségek  megtérités[e]«
érdekében” (C-43/19. sz. Ugyben “hozott “itélet, 24. pont), illetve ,[azon kar
megtérilése érdekében], amelyetha “gazdasagi szereplé szenved el ezen id6
tiszteletben nem tartasa‘miatt, az a tény, hogy egy kereskedelmi tigyndk altal egy
minimalis hiiségid6t eloird szerzddés megkotéséért kapott dijazas magasabb, mint
az ilyen id6t el§ nemniro szerzddésWesetén” (C-295/17. sz. igyben hozott itélet,
maésodik valasz).

[33] A jelen tigyben, szohan forgo, az ABGB 1168. §-a (1) bekezdésének els6
mondata,szerinti igeny. nem. bir ehhez hasonlé ellenértékjelleggel.

G [omissis] [az eljaras felfliggesztése]
[omissis]
Beécs, 2023. szeptember 25.

[omissis]



