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Eelotsusetaotluse kuupéev:
18. detsember 2023
Kassaator:

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane™yi) danachno-osiguritelna
praktika“ Sofia pri Tsentralno uprayvlenie na Natsionalna agentsia za
prihodite (riigi maksuameti, keskasutuse vaiete ning maksu- ja
sotsiaalkindlustusvaidluste Sofia osakonna juhataja)

Vastutaja kassatsioonimenetluses:

,,Bulgarian Posts*“ EAD

Pé&hikohtuasja ese

Menetlus, mille “alus¢ on Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika® Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za
prihodite ™y, (riigi  maksuameti  keskasutuse vaiete ning maksu- ja
sotstaalkindlustusvaidluste Sofia osakonna juhataja; edaspidi ,kassaator®)
kassatsigonkaebus Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia linna halduskohus)
otsuse peale, millega ,Bulgarian Posts EAD kaebuse alusel tiihistati selle
arithingu  suhtes tehtud maksuotsus ajavahemiku 1. jaanuarist  kuni
31. detsembrini 2015 eest kdibemaksu tagantjarele sissendudmise kohta.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus direktiivi 2006/112 artikli 132 ja
direktiivi 97/67 artikli 12 tdlgendamise kohta.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas teenuseid, mida tegevusloa omanik osutab universaalse postiteenuse
osutamiseks Bulgaaria Vabariigi territooriumil postiteenuste kasutajatega sélmitud
iiksiklepingute alusel, tuleb késitada teenustena, mida osutavad ,riiklikud
postiteenistused” ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
késitleb Ghist kaibemaksuslsteemi, X jaotise 2. peatuki artikli 132 tdhenduses
»avalikes huvides®, kui konealused iiksiklepingud ndevad ette, et teenus peab
vastama (hele vo6i kdigile jargmistele tingimustele, nimelt: postisaadetiste
kogumine véljaspool juurdepaasupunkte (kogumine ja jaotamine kliendi
aadressil); kogumine ja jaotamine kliendiga eelnevalt kokkulepitud@jal; kogumine
ja jaotamine sagedusega, mis Uletab universaalse postiteenuse kvaliteedi ja
teenuste tdhususe seadusjargsetes standardites ette nahtud sagedusepkusjuures ette
on néhtud kliendi soovil toimuv tdiendav kogumine yvaljaspeol pestkontorite
lahtiolekuaega sagedusega, mis (Gletab lepingus «S6naselgelt “kekkulepitud
sageduse; teenuse osutamine madalama hinnaga kui ‘hind, milleyon Kinnitanud
Bulgaaris universaalse postiteenuse hindu heaks kiitew, reguleeriv asutus (Komisia
za regulirane na saobshteniata, edaspidi ,,KRS*), v6i suuremate allahindlustega
kui KRSi heaks kiidetud allahindlused?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu“d5. detsembri 1997. aasta direktiivi
97/67/EU lhenduse postiteenuste Siseturu “arengut ja teenuse kvaliteedi
parandamist késitlevate Uhiseeskirjade kohta artikli 12 teisest taandest tuleneb, et
universaalse postiteenuse osutamiseks valjastatud tegevusloa omaniku osutatavad
teenused ei ole universaalsedy postiteenused direktiivi tdhenduses, kui neid
osutatakse Uksiklepingu alusel madalama hinnaga kui universaalse postiteenuse
asjaomase liigi jaoks heaks kiidetud hind ja ei ole tbendatud, et sel viisil
kokkulepitud hindkatab teenuse osutamise kulud?

3. Kas“Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi
97/67/EU lhenduse, postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi
parandamist “kasitlevate Uhiseeskirjade kohta artikli 12 neljandas taandes
satestatud labipaistvuse|ja diskrimineerimiskeelu pdhimdtet on rikutud, kui isik,
kes on universaalse,postiteenuse osutamiseks valjastatud tegevusloa omanik,
solmibjuniversaalse postiteenuse osutamiseks Uksiklepinguid, milles ta néeb
teenuse ‘osutamiseks ette muud tingimused, mis on avaldatud ja Uldsusele
kattesaadavatest tingimustest soodsamad?

4.  Kasjuhul, kui sellele kiisimusele vastatakse jaatavalt, on see pdhjus loobuda
nende tehingute kasitamisest maksuvabadena ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis Kkasitleb UGhist kaibemaksuststeemi, artikli 132
tdhenduses?

Liidu digusnormid ja kohtupraktika

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (hist
kaibemaksusiisteemi, artikkel 132
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/67/EU
Uhenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist
kasitlevate Gihiseeskirjade kohta, pohjendus 15 ning artiklid 3, 4, 5, 6 ja 12

16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Winterhoff ja Eisenbeis (C-4/18 ja C-5/18,
EU:C:2019:860)

23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248)

6. martsi  2008. aasta  kohtuotsus Deutsche Postjt (C-287/06-C-292/06,
EU:C:2008:141)

11. veebruari 2015. aasta kohtuotsus bpost (C-340/13, EU:C:2015:77)

Kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Sandd (C-256/17EUC:2018:474)

Riigisisesed digusnormid ja kohtupraktika

Kéibemaksuseadus (Zakon za danak varhty,dobavenata stoynost; edaspidi
,»ZDDS*), artikli 49 punkt 2

Kéibemaksuseaduse rakendamise méaarus (Pravilnikiza prilagane na Zakona za
danak varhu dobavenata stoynos; edaspidiy,PPZDDS*), artikli 43 18ige 2

Postiteenuste seadus (Zakonsza, poshtenskite uslugt; edaspidi ,,ZPU*), artiklid 15,
21,24, 32,33, 34, 36, 38, 66 ja lisasitted (edaspidi ,,DR*)

Postiteenuste seaduse™muutmise ja taiendamise seadus (Zakon za izmenenie i
dopalneniegna Zakona za poshtenskite uslugi (DV, nr 102, 2010, kehtiv alates
30. detsembrist;2010)pulemineku- jaloppsatete § 70

Madrus, millega kehtestatakse universaalse postiteenuse hinna maédramise ja
kohaldamise ‘eeskirjad"(Naredba za opredelyane na pravila za obrazuvane i
prilagane najtsenata na universalnata poshtenska usluga; edaspidi ,,méérus®),
artiklid 4 ja 14

Universaalse postiteenuse kvaliteedi ja teenuste tdhususe standardid (Normativi za
kachestvo na universalnata poshtenska usluga i efikasnostta na obsluzhvane),
artiklid 8ja 9

Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia linna halduskohus) 12. juuli 2021. aasta
otsus nr 4655 halduskohtuasjas nr 1814/2021

Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria kdrgeim halduskohus; edaspidi ,,VAS®)
18. mai 2022. aasta otsus nr 4745 halduskohtuasjas nr 8582/2021
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Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

,Bulgarian Posts* EAD maksukontrolli kdigus tuvastati, et sellel arilihingul on
uksikluba universaalse postiteenuse alla kuuluvate teenuste osutamiseks Bulgaaria
Vabariigi territooriumil. Tuginedes ZDDS artikli 49 punktile 2 (,,Universaalse
postiteenuse osutamine postiteenuste seaduse tingimustel ja sétete kohaselt on
maksuvaba tehing.”“), oli ,Bulgarian Posts® EAD aga deklareerinud
maksuvabadena teenused, mis maksuinspektorite hinnangul ei olnud hélmatud
universaalse postiteenusega.

Esiteks ei olnud kdnealuseid teenuseid osutatud mitte tllptingimuSte alusel, mis
sisaldusid ,,Bulgarian Posts* EAD ja kasutajate vahel solmitud ning, KRSiga
kooskdlastatud lepingus, vaid lepingute alusel, mille oli ,,Bulgarian Posts® EAD
s6lminud eraldi eelkBige Bulgaaria Vabariigi prokuratuuriga,. sotsiaalametiga
(Agentsia za sotsialno podpomagane), Varna linpavalitsusega, wariiihinguga
,»Yodosnabdyavane i kanalizatsia Varna®“ OOD (sOna-sénalt:_,,Vatna veevarustus
ja kanalisatsioon®) ja teistega. Lisaks oli mones Uksiklepingus lepitud teenuste
eest kokku madalamas hinnas kui KRSi poolt, “universaalse, postiteenuse
osutamiseks heaks kiidetud hind. Maksukontrolli subjektikselev arithing ei
esitanud téendeid hinnakujunduse viisi kohta egatoendeid selle kohta, et hinnad ei
ole teenuse maksumusest madalamad,.nagu oh.ndutud maaruse artikli 14 18ikes 2.
Madnes Uksiklepingus oli teatud igakuisesmahu puhul*kokku lepitud allahindlustes
(nt 10% allahindlus, kui postisaadetisi, on ‘lle 10 000), kusjuures need
allahindlused olid oluliselt suuremad kui ;Bulgarian Posts* EAD veebisaidil
avaldatud allahindlused universaalse postiteenuse mahult (suurim allahindlus 8%,
kui postisaadetisi on tile 50 000).

Teiseks oli teatavates tksiklepingutes kokku lepitud, et teenuseid osutatakse
vahetult Kliendi ‘asjaomastele “erganisatsioonilistele Uksustele, st saadetiste
kogumine” jarjaetamine toimub kliendi aadressil (blroo). Maksuinspektorid
eeldasid, et sel wiisil “esutatav teenus on kullerteenus, mitte universaalne
pestiteenus, “sest universaalse postiteenuse puhul kogutakse postisaadetised
,juurdepadsupunktides; \mis moiste médratluse kohaselt (ZPU lisasétete § 1
punkt4) eeldavad pestivorku kuuluvat piiritletud ruumi véi korraldatud todkohta,
kus osutatakse ka muid avalikke teenuseid (mis tdhendab, et kliendi biirood ei saa
Ljuurdepadsupunktiks* pidada).

Kolmandaks oli teatavates Uksiklepingutes kokku lepitud, et postisaadetiste
kogumine“toimub sagedamini kui ZPU artikli 33 18ikes 2 satestatud minimaalne
kogumis- ja jaotamissagedus (vdhemalt (ks kogumine igal toopéeval), kuid ka
sagedamini, kui on ette ndhtud universaalse postiteenuse kvaliteedi ja tGhususe
standardites, mille on KRS kehtestanud talle ZPUga antud volituste kohaselt.

Neljandaks né&gid mdned Uksiklepingud ette postisaadetiste vastuvGtmise parast
asjaomaste linnade postkontorite lahtiolekuaegade I6ppu. Vastavalt ZPU
artiklile 32 on universaalne postiteenus aga teenus, mida osutatakse
lahtiolekuaegadel (mille maérab kindlaks ,,Bulgarian Posts“ EAD ja mis on
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avaldatud arithingu veebisaidil) pidevalt. Lisaks sellele on teenuse osutamine
»,houtava aja jooksul“ vastavalt ZPU lisasdtete § 1 punkti 18 alapunktile f Uks
kriteerium, mille alusel liigitatakse teenus kullerteenuseks.

Eespool nimetatud pdhjustel eeldas maksukontrolliasutus, et ,,Bulgarian Posts*
EAD (ksiklepingute alusel osutatavate teenuste suhtes ei ole ZDDS artikli 49
kohane maksuvabastus kohaldatav, kuna need teenused ei vasta ZPU artiklis 32
madratletud universaalse postiteenuse mdistele (,,Universaalne postiteenus on
artikli 15 18ike 1 punktis 7 sdtestatud nduetele vastava kvaliteediga teenus, mida
osutatakse kindlaksmaaratud lahtiolekuaegadel taskukohase hinnaga pidevalt
kdigile kasutajatele riigi territooriumil, sdltumata nende £ geograafilisest
asukohast®). Lisaks sisaldasid need lepingud tingimusi, mis votsid arvesse kliendi
konkreetseid vajadusi: postisaadetiste kogumise koht, jaotamise ‘keht, kogumise
sagedus, lahtiolekuajad ja KRSi heaks kiidetud hindadest.madalamad hinnad. Neil
asjaoludel tehti maksukontrolli tulemusel 3. augustil 2021 otsus, millega nouti
aritthingult ,,Bulgarian Posts“ EAD maksustamispetioodis, 1.jaanuarist kuni
31. detsembrini 2015 eest ZDDSi alusel tagantjarele sisseé kaibemaks summas
1761876,89 Bulgaaria leevi (BGN), millele™,lisandub. wviivis summas
1 055 768,83 BGN.

»Bulgarian Posts EAD esitas maksuotsuse pealeykacbuse Administrativen sad
Sofia-gradile (Sofia linna halduskohus)Kaebuses vaidab ta, et vaidlustatud otsus
on materiaalGigusnormide rikkumise tottu @igusvastane. Aritihing viitab sellele, et
uksiklepingute s6lmimine ei toimunud valjaspool universaalset postiteenust ja et
paljud nendest lepingutest®ontsdlmitudykohtu- voi haldusasutustega, kusjuures
KRSi heaks kiidetud hindadest korgemate hindadega lepinguid sdlmitud ei ole.

Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus) tlhistas maksuotsuse
7. aprilli 2023. aasta,otsusega, tuginedes Euroopa Kohtu 16. oktoobri 2019. aasta
otsusele "‘Winterhoff ja. Eisenbeis (C-4/18 ja C-5/18, EU:C:2019:860), mille
kohaselt tuleb Kirjasaadetiste ké&ttetoimetamise teenuse osutajat nagu
pdhikohtuasjas, kes sellise Fiikliku tegevusloa omanikuna, mis lubab tal vastavat
teenust pakkuda, peab  koosk6las riigi digusnormidega osutama kohtu- voi
haldusasutustey, dokumentide ametliku kattetoimetamise teenuseid, pidada
Luniversaalteenuse osutajaks®.

Pdhikohtuasjaralgatamise alus oli kassaatori kaebus Administrativen sad Sofia-
gradi (Sefia linna halduskohus) kdnealuse otsuse peale. Kohtuasja lahendamiseks
peab eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitama, kas ,,Bulgarian Posts* EAD
Uksiklepingute alusel osutatavad teenused on hdlmatud universaalse
postiteenusega.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kassaator vaidab, et kohtuotsus on véaar. Peale selle palub ta menetlus peatada ja
esitada ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.
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Vastustaja  kassatsioonimenetluses, ,,Bulgarian Posts EAD leiab, et
kassatsioonkaebus on péhjendamatu. Kohtuistungil asus vastustaja seisukohale, et
menetluse peatamise ja Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise taotlus on
pdhjendamatu.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithikokkuvote

Esmalt viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus uhele teisele VASI otsusele,
millega jaeti muutmata Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia linna halduskohus)
otsus, millega tiihistati liks teine maksuotsus dritihingult ,,Bulgariafi Posts* EAD
kaibemaksu tagantjarele sissendudmise kohta. Kdnealuse VASi kehtuotsuse
pdhjendustes viidatakse samuti 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsusele Winterhoff
ja Eisenbeis (C-4/18 ja C-5/18, EU:C:2019:860), mille Kohaselt on ettevétjate
suhtes, kes taielikult vGi osaliselt tagavad universaalsefpostiteenuse, kohaldatav
eriline diguslik regulatsioon, mis sisaldab spetsiifilisi kohustusi, millesttulenevalt
ei sOltu ,riiklike postiteenistuste™ ja teiste ettevQtjate vaheline etinevus mitte
osutatud teenuste laadist, vaid asjaolust, et neile kohaldatakseisellist.regulatsiooni.

Sellega seoses mérgib eelotsusetaotluse esitanudkohus, etiSaksa digus, millele
tugineb 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsusyWinterhoff ja Eisenbeis (C-4/18 ja
C-5/18, EU:C:2019:860), nédeb ette,net tegevusluba omav isik, kes osutab
Kirjasaadetiste kattetoimetamise teenuseid, ony kohustatud ametlikult katte
toimetama dokumente, olenemata, nende kaalust, vastavalt menetlusnormidele ja
haldusdokumentide ké&ttetoimetamist, reguleerivatele seadustele. K&esoleval juhul
aga ei ole Uksiklepingute [ese kohtu- véi haldusotsuste kattetoimetamine; pealegi
on selliste otsuste kattetoimetamiseks,Bulgaaria VVabariigi menetlusnormidega ette
ndhtud teistsugunenenétlus. Peale selle ei ole ,,Bulgarian Posts EAD s6lminud
uksiklepinguid ainult kohtu- ‘ja, haldusasutustega vOi muude avalik-Giguslike
asutustega; mistéttu eiysaa eeldada, et teenus tagab avaliku véimu nduetekohase
toimimise ja on seega avalikes huvides osutatav teenus.

Eelotsusetaotiuse esitanud kohus viitab ka 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsusele
TNT, Post UK (€-357/07, EU:C:2009:248), mille kohaselt ei saa kuuenda
direktiivi artiklid3 A'osa I6ike 1 punkti a kohaselt kasitada maksust vabastatuna
rliklike “postiteenistuste osutatavaid teenuseid, mille tingimuste (le on labi
rédagitud individuaalselt ja mis juba ainuiiksi nende laadi tdttu vastavad asjaomaste
kasutajate konkreetsetele vajadustele. Viidatud kohtuotsus ei anna aga vastust
kiisimusele, kas asjaolu, et Uksiklepingus on ette ndhtud (ks jargmistest
tingimustest — postisaadetiste kogumine toimub véljaspool juurdep&&supunkte
(kogumine ja jaotamine toimub Kkliendi aadressil); kogumine ja jaotamine toimub
sagedamini kui universaalse postiteenuse kvaliteedi ja teenuste tOhususe
seadusjargsetes standardites ette nahtud, kusjuures ette on nahtud kliendi soovil
toimuv tdiendav kogumine valjaspool postkontorite lahtiolekuaega sagedusega,
mis Uletab lepingus sdnaselgelt kokkulepitud sageduse; teenuste hinnad on
madalamad kui KRSi poolt universaalse postiteenuse jaoks heaks kiidetud hinnad
ja ei ole téendatud, et teenuse kulud on kaetud; hinnakujunduses rakendatakse
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allahindlusi, mis ei vasta allahindluste uldistele tingimustele — on piisav
kriteerium eeldamaks, et teenus on spetsiifiline ja vastab ettevotjate konkreetsetele
vajadustele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus votab arvesse ka Euroopa Kohtu muid
lahendeid: 6. martsi 2008. aasta kohtuotsus Deutsche Post jt (C-287/06—C-292/06,
EU:C:2008:141) (mis puudutab juurdepé&asupunkte), 11.veebruari 2015. aasta
kohtuotsus bpost (C-340/13, EU:C:2015:77) (mis puudutab allahindlusi) ja
kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Sandd (C-256/17, EU:C:2018:474) (mis
puudutab hindade kulupdhisust), ning teeb nende pdhjal jarelduse, et girole olemas
Euroopa Kohtu praktikat, mis vastaks koigile pdhikohtuasja<lahendamiseks
olulistele liidu diguse tdlgendamise kiisimustele. Viidatud Eurogpa Kohtu otsuste
pdhjendused sisaldavad véartuslikke télgendusjuhiseid, kuid nende kohtuasjade
asjaolud on kaesoleva kohtuasja asjaoludest erinevad, “erfnevusiy esineby ka
kohaldatavates 6iguskordades.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus menetleb ykohtuasja [viimase] astme
kohtuna, mille otsus ei ole edasikaevatav, on ta seisukohal, etikui asjaomaste liidu
digusnormide tblgendamisel esineb raskusi{ on,ta kohustatudiesitama Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse, et véltida liidu Giguseyaéra kohaldamist ja vastuolulist
kohtupraktikat.



