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Reg. Nr.: 1208939

330 StVK 1055/21 (907 AR
16/21 StA Aachen)

Landgericht Aachen

Beschluss

In der Strafvollstreckungssache

betreffend Herrn M.D.

hat die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Aachen
durch den Richter am Landgericht Dr. Fuest als Einzelrichter
am 06.12.2021

beschlossen:

|. Das Verfahren wird ausgesetzt.

Il. Dem Européischen Gerichtshof werden gemaf Art. 267 AEUV die folgenden Fra-
gen zur Entscheidung vorgelegt:

1. Kann das zur Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeitserklarung beru-
fene Gericht des vollstreckenden Mitgliedsstaates gestiitzt auf Art. 3 (4)
des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 des Rates vom 27.11.2008 in Ver-
bindung mit Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union die Anerkennung des Urteils eines anderen Mitgliedstaates und
die Vollstreckung der durch dieses Urteil verhdngten Sanktion gemafk
Art. 8 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 des Rates vom 27.11.2008
ablehnen, wenn Anhaltspunkte bestehen, dass die Verhéltnisse in die-
sem Mitgliedstaat im Zeitpunkt des Erlasses der zu vollstreckenden Ent-

ELU uncnerre scheidung bzw. der sie betreffenden Folgeentscheidungen unvereinbar
uxembourg
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mit dem Grundrecht auf ein faires Verfahren sind, weil in diesem Mit-
gliedstaat das Justizsystem selbst nicht mehr im Einklang mit dem in Art.
2 EVUV verankerten Rechtsstaatsprinzip steht?

Kann das zur Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeitserklarung beru-
fene Gericht des volistreckenden Mitgliedstaates gestiitzt auf Art. 3 (4)
des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 des Rates vom 27.11.2008 in Ver-
bindung mit dem in Art. 2 EUV verankerten Rechtsstaatsprinzip die An-
erkennung des Urteils eines anderen Mitgliedstaates und die Vollstre-
ckung der durch dieses Urteil verhdngten Sanktion gemafl Art. 8 des
Rahmenbeschlusses 2008/909/JI des Rates vom 27.11.2008 ablehnen,
wenn Anhaltspunkte bestehen, dass das Justizsystem in diesem Mit-
gliedstaat im Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeitser-

klarung nicht mehr im Einklang mit dem in Art. 2 EUV verankerten -

Rechtsstaatsprinzip steht?

Soweit Frage 1 bejaht wird:

Ist, bevor die Anerkennung eines Urteils eines Gerichts eines anderen
Mitgliedsstaates und die VoIIstreckuhg der durch dieses Urteil verhang-
ten Sanktion unter Verweis auf Art. 3 (4) des Rahmenbeschlusses
2008/909/J1 des Rates vom 27.11.2008 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 2
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union abgelehnt wird, weil
Anhaltspunkte bestehen, dass die Verhaltnisse in diesem Mitgliedstaat
unvereinbar mit dem Grundrecht auf ein faires Verfahren sind, weil in
diesem Mitgliedstaat das Justizsystem selbst nicht mehr im Einklang mit
dem Rechtsstaatsprinzip steht, in einem zweiten Schritt zu Gberprifen,
ob sich die mit dem Grundrecht auf ein faires Verfahren unvereinbaren
Verhaltnisse in dem betreffenden Verfahren konkret zulasten des Verur-

teilten/der Verurteilten ausgewirkt haben?

Soweit Frage 1 und/oder Frage 2 dahingehend verneint wird, dass

die Entscheidung, ob die Verhéltnisse in einem Mitgliedstaat unver-

einbar mit dem Grundrecht auf ein faires Verfahren sind, weil in die-

sem Mitgliedstaat das Justizsystem selbst nicht mehr im Einklang

mit dem_Rechtsstaatsprinzip steht, nicht den mitgliedstaatlichen

Gerichten, sondern dem Europiischen Gerichtshof obliegt:
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Stand das Justizsystem in der Republik Polen am 07.08.2018 und/oder
.16.07.2019 beziehungsweise steht das Justizsystem in der Republik Po-
len derzeit im Einklang mit dem Rechtsstaatsprinzip aus Art. 2 EUV?

1. Sachverhalt

Der am 18.01.1981 in Pyrzyce/Polen geborene polnische Staatsangehérige M.D. hat
seinen gewohnlichen Aufenthalt in Alsdorf/Deutschiand, im Gerichtsbezirk des Land-
gerichts Aachen.

Das Amtsgericht Szczecin-Prawobzeze hat. M.D. am 07.08.2018 (Aktenzeichen VII K
610/16, PR 2 Ds 1938,2016), rechtskraftig seit dem 15.08.2018 zu einer Freiheitsstrafe
von sechs Monaten verurteilt und die Vollstreckung der Freiheitsstrafe zur Bewahrung
ausgesetzt. M.D. war bei der Verhandlung am 07.08.2018 nicht anwesend. Nach Aus-
kunft des Bezirksgerichts in Szczecin wurde M.D. die Vorladung zum Termin am
07.08.2018 an seine im Ermittlungsverfahren angegebene Adresse in Pyrzyce/Polen

gesandt.

Die der Verurteilung vom 07.08.2018 zugrunde liegenden Taten, begangen im Zeit-
raum von Marz 2009 bis zum 31.07.2009, waren nach dem deutschen Strafgesetzbuch
als veruntreuende Unterschlagung und Urkundenfalschung gemaf §§ 246 Abs. 1, 267
‘StGB strafbar.

Mit Beschluss vom 16.07.2019 hat das Amtsgericht Szczecin-Prawobzeze unter dem
Aktenzeichen VII Ko 355/19 die Bewahrung widerrufen und die Vollstreckung der Frei-

heitsstrafe angeordnet.

Die Generalstaatsanwaltschaft Kéln hat am.17.12.2020 (Aktenzeichen 6 AuslA
175/20) entschieden, M.D. trotz des Europaischen Haftbefehls des Bezirksgerichts
Szczecin vom 13.08.2020 (Aktenzeichen Il KOP 146/20) geméall § 83b Abs. 2 lit. b)
IRG nicht auszuliefern, da er in Deutschland seinen gewdhnlichen Aufenthalt und der

Auslieferung widersprochen habe.

Am 26.01.2021 hat das Bezirksgericht in Szczecin die Generalstaatsanwaltschaft Ber-
lin gemanR Art. 4 des Rahmenbeschlusses 2008/909/JI des Rates vom 27.11.2008 um
Priifung der Ubernahme der gegen M.D. verhéngten Freiheitsstrafe ersucht. Die Ge-
neralstaatsanwaltschaft Berlin hat zustandigkeitshalber das Ersuchen an die Staats-

anwaltschaft Aachen weitergeleitet.

Die Staatsanwaltschaft Aachen hat mit Schreiben vom 09.02.2021 M.D. beziuglich des
Gesuchs des Bezirksgerichts Szczecin vom 26.01.2021 angehort.
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Am 18.06.2021 hat M.D. zunachst telefonisch gegenitber der Staatsanwaltschaft
Aachen mitgeteilt, dass er Gber einen dortigen Anwalt versuche, die Angelegenheit-mit
den polnischen Behdrden zu klaren. Eine Vorladung habe er nicht erhalten. Im Ubrigen

seien die Vorwirfe auch in der Sache nicht zutreffend.

Am 11.08.2021 ist die schriftliche Stellungnahme von M.D. bei der Staatsanwaltschaft
Aachen eingegangen. In dieser flihrte er aus, dass er den PKW, welcher Gegenstand
der Verurteilung vom 07.08.2018 gewesen sei, als Vergltung erhalten habe. Er sei
nicht nach Deutschland geflohen. Vielmehr habe er in Deutschland ein besseres Le-
ben mit seiner Familie haben wollen. Seit 2011 lebe er mit seiner Familie in Deutsch-
land. Ihn habe niemand Uber den Verlauf des gegen ihn in Polen laufenden Verfahrens
informiert. 2016 sei er von einer polnischen Staatsanwaltin kontaktiert worden. Er sei
daraufhin nach Polen gereist und habe bei der Polizei ausgesagt. Zudem habe er seine
deutsche Anschrift als Kontaktadresse hinterlassen. In dem nachsten Brief, den er von
den polnischen Behoérden erhalten habe, sei ihm mitgeteilt worden, dass er rechtskréaf-

tig verurteilt worden sei.

Mit Verfigung vom 02.11.2021 hat die Staatsanwaltschaft Aachen bei der Kammer
beantragt, gemaR §§ 84f, 84¢g IRG die Vollstreckung aus dem Urteil des Amtsgerichté
Szczecin-Prawobzeze vom 07.08.2018 (Aktenzeichen VII K 610/16, PR 2 Ds
1938.2016) in Verbindung mit dem Beschluss des Amtsgerichts Szczecin-Prawobzeze
vom 16.07.2019 (Aktenzeichen VII Ko 355/19) fir zulédssig zu erklaren und entspre-
chend der polnischen Vollstreckungsregelung eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten
festzusetzen. Weiter fihrt die Staatsanwaltschaft Aachen in der Verfigung vom
02.11.2021 aus, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen nach § 84a, b IRG fur die

Vollstreckung des polnischen Erkenntnisses gegeben seien.
IL Rechtliche Grundlagen
1. Europdischer Rechtsrahmen
a) Art. 2 EUV

Die Werte, auf die sich die Union griindet, sind die Achtung der Menschen-
wiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung

der Menschenrechte einschliellich der Rechte der Personen, die Minderheiten

angehoren. Diese Werte sind allen Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft ge-

meinsam, die sich durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerech-

tigkeit, Solidaritat und die Gleichheit von Frauen und Mannern auszeichnet.

b) Art. 47 EU-Grundrechte-Charta
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(1) Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Frei-
heiten verletzt worden sind, hat das Recht, nach Maflgabe der in diesem Artikel
vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf

einzulegen.

(2) Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéngigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Ver-
fahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Per-
son kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

(3) Jede Personen, die nicht Gber ausreichende Mittel verfligen, wird Prozesskos-
tenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Ge-

richten wirksam zu gewahrleisten.

a) Art. 3 RB 2008/909/JI

(1) Zweck dieses Rahmenbeschlusses ist es, im Hinblick auf die Erleichterung
der sozialen Wiedereingliederung der verurteilten Person die Regeln festzu-
legen, nach denen ein Mitgliedstaat ein Urteil anerkennt und die verhangte
Sanktion volistreckt.

(2) Dieser Rahmenbeschluss gilt, wenn sich die verurteilte Person im Ausstel-

lungsstaat oder im Vollstreckungsstaat aufhalt.

(3) Dieser Rahmenbeschluss gilt nur fiir die Anerkennung von Urteilen und die
Vollstreckung von Sanktionen im Sinne des Rahmenbeschlusses. Der Um-
stand, dass zusétzlich zu der Sanktion eine Geldbufle oder Geldstrafe
und/oder eine Einziehungsentscheidung verhangt worden ist, die noch nicht
gezabhlt, eingezogen oder vollstreckt wurde, steht einer Ubermittlung des Ur-
teils hicht entgegen. Die Anerkennung und Vollstreckung dieser GeldbuRen
oder Geldstrafen und Einziehungsentscheidungen in einem anderen Mit-
gliedstaat richten sich nach den Rechtsakten, die zwischen den Mitglied-
staaten anwendbar sind, insbesondere dem Rahmenbeschluss 2005/214/JI
des Rates vom 24. Februar 2005 Uber die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und Geldbuen und dem Rah-
menbeschluss 2006/783/JI des Rates vom 6. Oktober 2006 tber die Anwen-
dung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Einziehungsent-

scheidungen.
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(4) Dieser Rahmenbeschluss berihrt nicht die Verpflichtung zur Achtung der
Grundrechte und der allgemeinen Rechtsgrundsatze gemal Artikel 6 des

Vertrags Uber die Européische Union.
b) Art. 8 RB 2008/909/J1

(1) Die zustandige Behdrde des Vollstreckungsstaats erkennt ein gemaf Arti-
kel 4 und im Verfahren geman Artikel 5 Gibermitteltes Urteil an und ergreift un-
verzliglich alle flr die Vollstreckung der Sanktion erforderlichen Malnahmen,
es sei denn, sie beschlieBt, einen der Griinde flr die Versagung der Anerken-
nung und der Vollstreckung gemaf Artikel 9 geltend zu machen.

(2) Ist die Sanktion nach ihrer Dauer mit dem Recht des Vollstreckungsstaats nicht
vereinbar, so kann die zusténdige Behorde des Vollstreckungsstaats eine An-
passung dieser Sanktion nur in den Fallen beschliefien, in denen die Sanktion
die fur vergleichbare Straftaten nach ihrem innerstaatlichen Recht vorgesehene
Héchststrafe Gberschreitet. Die angepasste Sanktion darf nicht niedriger als die
nach dem Recht des Vollstreckungsstaats fur vergleichbare Straftaten vorgese-

hene Hochststrafe sein.

(3) Ist die Sanktion nach ihrer Art mit dem Recht des Vollstreckungsstaats nicht
vereinbar, so kann die zustandige Behorde des Volistreckungsstaates diese an
die nach ihrem eigenen Recht flr vergleichbare Straftaten vorgesehene Strafe
oder MaRnahme anpassen. Diese Strafe oder Malhahme muss so weit wie
mdglich der im Ausstellungsstaat verhdngten Sanktion entsprechen, weshalb

deren Umwandlung in eine Geldstrafe nicht in Betracht kommt.

(4) Die angepasste Sanktion darf nach Art oder Dauer die im Ausstellungsstaat

verhangte Sanktion nicht verscharfen.

c) Art. 9 RB 2008/909/JI

(1) Die zustandige Behdrde des Vollstreckungsstaats kann die Anerkennung des

~ Urteils und die Vollstreckung der Sanktion versagen, wenn

a) die Bescheinigung geman Artikel 4 unvollsténdig ist oder dem Urteil offensicht-
lich nicht entspricht und nicht innerhalb einer von der zustandigen Behorde des
Vollstreckungsstaats gesetzten zumutbaren Frist vervollstéandigt oder berichtigt
wurde;

b) die in Artikel 4 Absatz 1 dargelegten Kriterien nicht erflillt sind;

c) die Vollstreckung der Sanktion dem Grundsatz ne bis in idem zuwiderlaufen

wirde;
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sich das Urteil in Fallen gemaf Artikel 7 Absatz 3 und, falls der Vollstreckungs-
staat eine Erklarung geman Artikel 7 Absatz 4 abgegeben hat, in Fallen ge-
mank Artikel 7 Absatz 1 auf eine Handlung bezieht, die nach dem Recht des
Vollstreckungsstaats keine Straftat darstellen wirde. In Steuer-, Zoll- und Wah-
rungsangelegenheiten kann die Vollstreckung des Urteils jedoch nicht aus dem
Grund abgelehnt werden, dass das Recht des Vollstreckungsstaats keine
gleichartigen Steuem vorschreibt oder keine gleichartigen Steuer-, Zoll- und
Wahrungsbestimmungen enthalt wie das Recht des Ausstellungsstaats;
die Vollstreckung der Sanktion nach den Rechtsvorschriften des Vollstre-
ckungsstaats verjahrt ist;
nach dem Recht des Vollstreckungsstaats Immunitat besteht, die die Vollstre-
ckung der Sanktion unméglich macht;
die Sanktion gegen eine Person verhangt wurde, die nach dem Recht des Voll-
streckungsstaats aufgrund ihres Alters fiir die dem Urteil zugrunde liegenden
Handlungen strafrechtlich nicht zur Verantwortung gezogen werden konnte;
zum Zeitpunkt des Eingangs des Urteils bei der zustédndigen Behérde des Voll-
streckungsstaats weniger als sechs Monate der Sanktion noch zu verbifRen
sind;
laut der Bescheinigung gemaR Artikel 4 die betroffene Person zu der Verhand-
lung, die zu der Entscheidung gefiihrt hat, nicht persénlich erschienen ist, es
sei denn, aus der Bescheinigung geht hervor, dass die betroffene Person im
Einklang mit weiteren verfahrensrechtlichen Vorschriften des einzelstaatlichen
Rechts des Entscheidungsstaates
i) rechtzeitig
—entweder personlich vorgeladen wurde und dabei von dem vor-
gesehenen Termin und Ort der Verhandlung in Kenntnis gesetzt
wurde, die zu der Entscheidung gefiihrt hat, oder auf andere
Weise tatsachlich offiziell von dem vorgesehenen Termin und Ort
dieser Verhandlung in Kenntnis gesetzt wurde, und zwar auf eine
Weise, dass zweifelsfrei nachgewiesen wurde, dass sie von der

anberaumten Verhandlung Kenntnis hatte,
und

—davon in Kenntnis gesetzt wurde, dass eine Entscheidung auch

dann ergehen kann, wenn sie zu der Verhandlung nicht erscheint;

oder
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ii) in Kenntnis der anberaumten Verhandlung ein Mandat an einen Rechts-
beistand, der entweder von der betroffenen Person oder vom Staat be-
stellt wurde, erteilt hat, sie bei der Verhandlung zu verteidigen, und bei
der Verhandlung von diesem Rechtsbeistand tatsachlich verteidigt wor-
den ist;

oder

iiiy nachdem ihr die Entscheidung zugestellt und sie ausdrticklich von ihrem
Recht auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder auf ein Berufungsver-
fahren in Kenntnis gesetzt worden ist, an dem die Person teilnehmen
kann und bei dem der Sachverhalt, einschliefilich neuer Beweismittel,
erneut gepriift werden und die urspriinglich ergangene Entscheidung
aufgehoben werden kann:
—ausdricklich erklart hat, dass sie die Entscheidung nicht anficht;

oder

—innerhalb der geltenden Frist keine Wiederaufnahme des Ver-

fahrens bzw. kein Berufungsverfahren beantragt hat.
der Vollstreckungsstaat vor einer Entscheidung gemaf Artikel 12 Absatz 1 ein
Ersuchen gemal Artikel 18 Absatz 3 stellt und der Ausstellungsstaat ge-
mafR Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe g seine Zustimmung dazu versagt, dass die
betreffende Person im Vollstreckungsstaat wegen einer vor der Uberstellung
begangenen anderen Handlung als derjenigen, die der Uberstellung zugrunde
liegt, verfolgt, verurteilt oder einer freiheitsentziehenden Malnahme unterwor-
fen wird;
die verhangte Sanktion eine MalRnahme der psychiatrischen Betreuung oder
der Gesundheitsflirsorge oder eine andere freiheitsentziehende Mafinahme
einschlielt, die unbeschadet des Artikels 8 Absatz 3 vom Vollstreckungsstaat
gemaR seinem Rechts- oder Gesundheitssystem nicht vollstreckt werden kann;
das Urteil sich auf Straftaten erstreckt, die nach dem Recht des Vollstreckungs-
staats ganz oder zum grof3en oder zu einem wesentlichen Teil in dessen Ho-

heitsgebiet oder an einem diesem gleichgestellten Ort begangen worden sind.

(2) Jede Entscheidung gemaR Absatz 1 Buchstabe | in Bezug auf Straftaten, die

zum Teil im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaats oder an einem diesem
gleichgestellten Ort begangen wurden, wird von der zustandigen Behorde des
Vollstreckungsstaats unter auBergewdhnlichen Umsténden und von Fall zu Fall

unter Wirdigung der jeweiligen besonderen Umstande und insbesondere der
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Frage getroffen, ob die betreffenden Taten zum grof3en oder zu einem wesent-
lichen Teil im Ausstellungsstaat begangen worden sind.

(3) Bevor die zusténdige Behorde des Vollstreckungsstaats in den Féllen des Ab-
satzes 1 Buchstaben a, b, ¢, i, k und | beschlief&t', die Anerkennung des Urteils
und die Vollstreckung der Sanktion zu versagen, konsultiert sie auf geeignete
Art und Weise die zustandige Behorde des Ausstellungsstaats und bittet diese
gegebenenfalls um die unverziigliche Ubermittlung aller erforderlichen zusétz-
lichen Angaben.

2. Nationaler (deutscher) Rechtsrahmen

Die Kammer hat auf die isolierte Darlegung der Rechtslage in der Republik Polen ver-
zichtet. Die relevanten Vorschriften werden im Kontext der zur ,Justizreform® in der
Republik Polen ergangenen gerichtlichen Entscheidungen wiedergegeben (vgl. unter
fl.).

Im Folgenden soll daher nur der einschlagige deutsche Rechtsrahmen dargelegt wer-

den,

a) § 84 IRG (Internationales Rechtshilfegesetz in der Fassung vom
19.12.2020) - Grundsatz

(1) Nach diesem Unterabschnitt richtet sich die Vollstreckungshilfe fur einen ande-
ren Mitgliedstaat der Europdischen Union nach Maligabe des Rahmenbe-
schlusses 2008/909/J1 des Rates vom 27. November 2008 ber die Anwendung

v des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile in Strafsachen,
durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder MaRnahme verhangt wird, fiir
die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europdischen Union (ABI. L 327 vom
5.12.2008, S. 27), der durch den Rahmenbeschluss 2009/299/J1 (ABI. L 81 vom
27.3.2009, S. 24) geandert worden ist, (Rahmenbeschluss Freiheitsstrafen).

(2) Die Vorschriften des Vierten Teils sowie die allgemeinen Bestimmungen des
Ersten und Siebenten Teils dieses Gesetzes sind anzuwenden,

1.soweit dieser Unterabschnitt keine besonderen Regelungen enthéalt oder

2.wenn kein Ersuchen nach MalRgabe des Rahmenbeschlusses Freiheits-

strafen gestellt wurde.

(3) Dieser Unterabschnitt geht den vélkerrechtlichen Vereinbarungen nach § 1 Ab-

satz 3 vor, soweit er abschlieRende Regelungen enthalt.
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b) § 84a IRG - Voraussetzungen der Zulassigkeit

(1) In Abweichung von § 49 ist die Vollstreckung eines auslandischen Erkenntnis-
ses nach MaRgabe des Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen nur zuldssig,

wenn

1. ein Gericht eines anderen Mitgliedstaates eine freiheitsentziehende
Sanktion rechtskréftig verhangt hat, die

a)vollstreckbar ist und

b)in den Fallen des § 84g Absatz 5 in eine Sanktion umgewan-
delt werden kann, die ihr im deutschen Recht am meisten ent-
spricht,

2. auch nach deutschem Recht, ungeachtet etwaiger Verfahrenshin-
dernisse und gegebenenfalls bei sinngemafRer Umstellung des
Sachverhalts, wegen der dem Erkenntnis zugrunde liegenden Tat
eine Strafe, Malregel der Besserung und Sicherung oder Geldbul3e
hatte verhangt werden kénnen und

3. die verurteilte Person

a)die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt oder in der Bundes-
republik Deutschland rechtméaRig auf Dauer ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hat und kein Verfahren zur Beendigung des Aufent-

“halts durchgeflihrt wird,

b)sich in der Bundesrepublik Deutschiand oder in dem Mitglied-

staat aufhalt, in dem gegen sie das Erkenntnis ergangen ist, und

c)sofern sie sich in dem Mitgliedstaat aufhalt, in dem gegen sie
das Erkenntnis ergangen ist, sich gemal den Bestimmungen
dieses Mitgliedstaates mit der Vollstreckung in der Bundesrepub-

lik Deutschland einverstanden erklart hat.

(2) Abweichend von Absatz 1 Nummer 2 ist die Vollstreckung in Steuer-, Zoll- und
Wahrungsangelegenheiten auch zuldssig, wenn das deutsche Recht keine
gleichartigen Steuer-, Zoll- und W&hrungsbestimmungen enthalt wie das Recht

des anderen Mitgliedstaates.

(3) Absatz 1 Nummer 2 findet keine Anwendung, wenn die verurteilte Person ihrer
Auslieferung oder Durchlieferung zur Strafvollstreckung nach § 80 Ab-
satz 3, § 83b Absatz 2 Nummer 2 oder § 83f Absatz 3 Satz 2 nicht zugestimmt
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hat. Liegen die in Absatz 1 Nummer 2 genannten Voraussetzungen nicht vor,
so betragt das HochstmaR bei der Umwandlung der Sanktion nach § 849 Ab-

satz 4 und 5 zwei Jahre Freiheitsentzug.

(4) Abweichend von Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe c ist ein Einverstandnis der
verurteilten Person entbehrlich, wenn eine zustandige Behdrde des anderen
Mitgliedstaates unter Vorlage der Unterlagen gemén § 84c um Vollstreckung
eines Erkenntnisses nach MafRgabe des Rahmenbeschlusses Freiheitsstra-

fen ersucht hat und

1. die verurteilte Person die deutsche Staatsangehdérigkeit besitzt und

in der Bundesrepublik Deutschiand ihren Lebensmittelpunkt hat oder

2. der ersuchende Mitgliedstaat durch eine zustandige Stelle rechts-
kréftig entschieden hat, dass die verurteilte Person kein Aufenthalts-
recht in seinem Hoheitsbereich hat und sie deshalb nach der Entlas-
sung aus dem Strafvollzug in die Bundesrepublik Deutschland aus-

gewiesen oder abgeschoben werden kann.
c) § 84b IRG - Ergdnzende Zuladssigkeitsvoraussetzungen

(1) Die Vollstreckung ist nicht zulassig, wenn

1. die verurteilte Person zum Zeitpunkt der Tat schuldunfahig nach §
19 des Strafgesetzbuchs oder strafrechtlich nicht verantwortlich nach

§ 3 des Jugendgerichtsgesetzes war,

2. die verurteilte Person zu der Verhandlung, die dem Erkenntnis zu-

grunde liegt, nicht persénlich erschienen ist,
3. die verurteilte Person

a)wegen derselben Tat, die dem Erkenntnis zugrunde liegt, be-
reits von einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem gegen sie
das Erkenntnis ergangen ist, rechtskraftig abgeurteilt worden ist
und |

b)zu einer Sanktion verurteilt worden ist und diese bereits voll-
streckt worden ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht

des Urteilsstaates nicht mehr vollstreckt werden kann oder

4. die Vollstreckung nach deutschem Recht verjahrt ist oder bei sinn-

gemaRer Umstellung des Sachverhalts verjahrt ware.
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(2) In Abweichung von Absatz 1 Nummer 4 und § 84a Absatz 1 Nummer 2 kann
die Vollstreckung eines in einem anderen Mitgliedstaat verhdngten Erkenntnis-
ses flir zulassig erklart werden, wenn die verurteilte Person dies beantragt hat.
Der Antrag der verurteilten Person nach Satz 1 ist gemall den Bestimmungen
des Mitgliedstaates zu stellen, in dem das zu vollstreckende Erkenntnis gegen
sie ergangen ist. Der Antrag der verurteilten Person nach Satz 1 ist zu Protokoll
eines Richters oder, wenn die verurteilte Person in dem anderen Mitgliedstaat
festgehalten wird, zu Protokoll eines zur Beurkundung von Willenserklarungen
ermachtigten deutschen Berufskonsularbeamten zu erkléren. Der Antrag kann
nicht zurlickgenommen werden. Die verurteilte Person ist zuvor Gber die
Rechtsfolgen ihres Antrags und dartber zu belehren, dass dieser nicht zurtick-
genommen werden kann. Liegen die in § 84a Absatz 1 Nummer 2 genannten
Voraussetzungen nicht vor, so betragt das Héchstmafl bei der Umwandlung der
Sanktion nach § 84g Absatz 4 und 5 zwei Jahre Freiheitsentzug.

(3) In Abweichung von Absatz 1 Nummer 2 ist die Vollstreckung auch zulassig, wenn
1. die verurteilte Person rechtzeitig

a)personlich zu der Verhandlung, die zu dem Erkenntnis geflhrt
hat, geladen wurde oder

b)auf andere Weise tatsachlich offiziell von dem vorgesehenen
Termin und Ort der Verhandlung, die zu dem Erkenntnis gefuhrt
‘hat, in Kenntnis gesetzt wurde, sodass zweifelsfrei nachgewie-
sen wurde, dass die verurteilte Person von der anberaumten Ver-
handlung Kenntnis hatte, und

c)dabei darauf hingewiesen wurde, dass ein Erkenntnis auch in
ihrer Abwesenheit ergehen kann,

2. . die verurteilte Person in Kenntnis des gegen sie gerichteten Verfahrens,
an dem ein Verteidiger beteiligt war, eine persodnliche Ladung durch
Flucht verhindert hat oder

3. die verurteilte Person in Kenntnis der anberaumten Verhandlung einen
Verteidiger bevoliméchtigt hat, sie in der Verhandlung zu verteidigen,
und sie durch diesen in der Verhandlung tatsachlich verteidigt wurde.

(4) In Abweichung von Absatz 1 Nummer 2 ist die Vollstreckung ferner zulgssig, wenn
die verurteilte Person nach Zustellung des Erkenntnisses
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ausdricklich erklart hat, das ergangene Erkenntnis nicht anzufechten,

oder

innerhalb geltender Fristen keine Wiederaufnahme des Verfahrens oder
kein Berufungsverfahren beantragt hat.

Die verurteilte Person muss zuvor ausdricklich Uber ihr Recht auf Wiederauf-

nahme des Verfahrens oder auf ein Berufungsverfahren, an dem sie teilnehmen

kann und bei dem der Sachverhalt, einschliel3lich neuer Beweismittel, erneut ge-

prift und das urspriingliche Erkenntnis aufgehoben werden kann, belehrt worden

sein.

d) § 84d IRG - Bewilligungshindernisse

Die Bewilligung einer nach den §§ 84a bis 84c¢ zuldssigen Vollstreckung kann nur ab-

gelehnt werden, wenn

1.

die Bescheinigung (§ 84c Absatz 1) unvolistédndig ist oder offensichtlich
nicht dem zu vollstreckenden Erkenntnis entspricht und der andere Mit-
gliedstaat diese Angaben nicht vollstandig oder berichtigt nachgereicht
hat,

das Erkenntnis gegen eine Person mit deutscher Staatsangehdrigkeit

vollstreckt werden soll und

a) die Person weder ihren Lebensmittelpunkt in der Bundesre-
publik Deutschland hat noch

b) der andere Mitgliedstaat durch eine zustandige Stelle rechts-
kraftig entschieden hat, dass die Person kein Aufenthaltsrecht in
seinem Hoheitsbereich hat und sie deshalb nach der Entlassung
aus dem Strafvollzug in die Bundesrepublik Deutschland ausrei-

sepflichtig ist,

die Tat zu einem wesentlichen Teil in der Bundesrepublik Deutschland
oderin einemder in § 4 des Strafgesetzbuchs genannten Verkehrsmittel

begangen wurde,

bei Eingang des Erkenntnisses weniger als sechs Monate der Sanktion

zu vollstrecken sind,

die Staatsanwaltschaft oder das Gericht festgestellt hat, dass das aus-
landische Erkenntnis nur teilweise vollstreckbar ist, und wenn mit der
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zustandigen Behorde des anderen Mitgliedstaates keine Einigung dar-
Uiber erzielt werden konnte, inwieweit das Erkenntnis vollstreckt werden

soll, oder

6. der andere Mitgliedstaat seine Zustimmung dazu versagt hat, dass die
verurteilte Person nach ihrer Uberstellung wegen einer anderen Tat, die
sie vor der Uberstellung begangen hat und die nicht dem Erkenntnis zu-
grunde liegt, verfolgt, verurteilt oder einer freiheitsentziehenden Maf3-
nahme unterworfen werden kann.

e) § 84f IRG —Gerichtliches Verfahren

(1) Das nach § 50 Satz 1 und § 51 zustandige Landgericht entscheidet auf Antrag der
Staatsanwaltschaft nach § 84e Absatz 2 oder auf Antrag der verurteilten Person
nach § 84e Absatz 3 Satz 3. Die Staatsanwaltschaft bereitet die Entscheidung vor.

(2) Das Gericht (ibersendet der verurteilten Person eine Abschrift der in § 84c Absatz

1 genannten Unterlagen, soweit dies zur Ausiibung ihrer Rechte erforderlich ist.

(3) Bei einem Antrag der Staatsanwaltschaft auf gerichtliche Entscheidung tber die
Volistreckbarkeit nach § 84e Absatz 2 ist der verurteilten Person zusétzlich zu der
Abschrift nach Absatz 2 eine Abschrift der Entscheidung gemaR § 84e Absatz 2
zuzustellen. Die verurteilte Person wird aufgefordert, sich innerhalb einer vom Ge-

richt zu bestimmenden Frist zu dem Antrag der Staatsanwaltschaft zu auern.

(4) Fur die gerichtliche Vorbereitung der Entscheidung gilt § 52 Absatz 1 mit der Maf-
gabe entsprechend, dass der zusténdigen Behdrde im anderen Mitgliedstaat auch
Gelegenheit gegeben worden sein muss, ergédnzende Unterlagen beizubringen,
wenn die Uibermittelten Unterlagen nicht ausreichen, um beurteilen zu kénnen, ob
die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen fehlerfrei ausgetibt hat. Fur die Beibringung

der Unterlagen kann eine Frist gesetzt werden.

(5) § 30 Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend mit der MaRgabe, dass das Gericht auch
Beweis dariiber erheben kann, ob die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen fehlerfrei
ausgelbt hat. § 30 Absatz 2 Satz 4, Absatz 3 sowie § 31 Absatz 1 und 4 gelten
entsprechend. Befindet sich die verurteilte Person im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes, so gelten auch § 30 Absatz 2 Satz 1 sowie § 31 Absatz 2 und 3 entspre-

chend.

fJ Jﬂ' § 84g IRG — Gerichtliche Entscheidung
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(1) Uber die Antréage auf gerichtliche Entscheidung nach § 84e Absatz 2 und 3 ent-
scheidet das Landgericht durch Beschluss.

(2) Sind die Vorschriften Giber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch die ver-
urteilte Person nach § 84e Absatz 3 Satz 3 und 4 nicht beachtet, so verwirft das
Gericht den Antrag als unzuldssig. Der Beschluss ist unanfechtbar.

(3) In Abweichung von § 54 Absatz 1 wird das auslandische Erkenntnis durch das Ge-
richt geman § 50 Satz 1 und § 55 fir vollstreckbar erklart, soweit die Vollstreckung

zulassig ist und die Staatsanwaltschaft

1. ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse nach § 84d Nummer 1 bis

6 nicht geltend zu machen, fehlerfrei ausgedubt hat oder

2. ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse nach § 84d Nummeér 1 bis 6 gel-
. tend zu machen, fehlerhaft ausgeiibt hat und eine andere Ermessens-
entscheidung nicht gerechtfertigt ist; kommt jedoch eine andere Ermes-
sensentscheidung in Betracht, hebt das Gericht die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft auf und reicht ihr die Akten zur erneuten Ermes-
sensauslibung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu-

ruck.

§ 54 Absatz 4 gilt entsprechend mit der MaRgabe, dass anstatt der nach § 58 er-
littenen Haft die nach § 84jerlittene Haft anzurechnen ist. 3 § 55 Ab-

satz 2 und 3 gilt entsprechend.

(4) Oberschreitet die durch das auslandische Erkenntnis verhéngte Sanktion das
Hochstmafd, das im Geltungsbereich dieses Gesetzes flr die Tat angedroht ist,
ermaBigt das Gericht die Sanktion auf dieses HochstmaR. § 54 Absatz 1 Satz
4 und § 54a Absatz 1 Nummer 1, Absatz 2 und 3 gelten entsprechend.

(5) In seiner Entscheidung gemafR den Absétzen 3 und 4 wandelt das Gericht die ver-
hangte Sanktion in die ihr im deutschen Recht am meisten entsprechende Sank-

tion um, wenn

1. die verhangte Sanktion ihrer Art nach keiner Sanktion entspricht, die das
im Geltungsbereich dieses Gesetzes geltende Recht vorsieht, oder

2. die verurteilte Person zur Zeit der Tat das 21. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat; insoweit gelten die Vorschriften des Jugendgerichtsgeset-

zes entsprechend.
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Fir die Hohe der umgewandelten Sanktion ist das auslandische Erkenntnis maR-
gebend; die im anderen Mitgliedstaat verhangte Sanktion darf nach Art oder Dauer
durch die umgewandelte Sanktion nicht verscharft werden.

3) @ §50 IRG - Sachliche Zusténdigkeit

Uber die Vollstreckbarkeit eines ausléndischen Erkenntnisses entscheidet das Land-
gericht. Die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht bereitet die Entscheidung vor.

'y,) Jf § 51 IRG - Ortliche Zustindigkeit
(1) Die ortliche Zustandigkeit fir die Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit eines
auslandischen Erkenntnisses richtet sich nach dem Wohnsitz der verurteilten Per-

son.

(2) Hat die verurteilte Person keinen Wohnsitz im Geltungsbereich dieses Gesetzes,
so richtet sich die Zustandigkeit nach ihrem gewdhnlichen Aufenthalt, oder, wenn
ein solcher nicht bekannt ist, nach ihrem letzten Wohnsitz, sonst nach dem Ort, wo
sie ergriffen, oder, falls eine Ergreifung nicht erfolgt, zuerst ermittelt wird. Flir den
Fall der ausschlieBlichen Vollstreckung einer Anordnung der Einziehung oder ei-
ner Geldstrafe oder einer GeldbulRe ist das Gericht zustandig, in dessen Bezirk der
Gegenstand belegen ist, auf den sich die Einziehung bezieht, oder, wenn sich die
Einziehung nicht auf einen bestimmten Gegenstand bezieht und bei der Vollstre-
ckung von Geldstrafen und GeldbuRen, das Gericht, in dessen Bezirk sich Vermd-
gen der verurteilten Person befindet. 3Befindet sich Vermdgen der verurteilten
Person in den Bezirken verschiedener Landgerichte, so richtet sich die Zustandig-
keit danach, welches Landgericht oder, solange noch kein Landgericht befaldt ist,
welche Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht zuerst mit der Sache befalit

wurde.

(3) Solange eine Zusténdigkeit nicht festgestellt werden kann, richtet sich die Zustan-

digkeit nach dem Sitz der Bundesregierung

i\ Y’ § 73 IRG - Grenze der Rechtshilfe

Die Leistung von Rechtshilfe sowie die Datenlibermittlung ohne Ersuchen ist unzulas-
sig, wenn sie wesentlichen Grundsatzen dér deutschen Rechtsordnung widersprechen
wiirde. Bei Ersuchen nach dem Achten, Neunten, Zehnten und Dreizehnten Teil ist die
Leistung von Rechtshilfe unzuldssig, wenn die Erledigung zu den in Artikel 6 des Ver-
trages Uber die Europaische Union enthaltenen Grundsétzen im Widerspruch stiinde.

[Anmerkung der Kammer: Die hier einschldgigen § 84 ff. IRG finden sich im neunten
Teil Abschnitt 1 Unterabschnitt 1 des IRG, so dass § 73 S. 2 IRG Anwendung findet]
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Il Rechtsprechung
1. Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs

a) Urteil vom 25.07.2018 — C-216/18 —
Der Européische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 25.07.2018 — C-216/18 — be-
treffend einer Vorlagefrage des irischen High Courts bezliglich der Vollstreckung eines
von den polnischen Justizbehdrden 'ausgestellten Europaischen Haftbefehls ausge-
fuhrt, dass das Unionsrecht auf der grundlegenden Pramisse beruhe, dass jeder Mit-
gliedstaat mit allen anderen Mitgliedstaaten eine Reihe gemeinsamer Werte teile.
Diese Pramisse impliziere und rechtfertige die Existenz gegenseitigen Vertrauens zwi-
schen den Mitgliedstaaten bei der Anerkennung dieser Werte. Sowohl der Grundsatz
des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten als auch der Grundsatz
der gegenseitigen Anerkennung, der seinerseits auf dem gegenseitigen Vertrauen zwi-
schen den Mitgliedstaaten beruhe, hatten im Unionsrecht fundamentale Bedeutung,
da sie die Schaffung und Aufrechterhaltung eines Raums ohne Binnengrenzen ermog-

lichen.

Konkret verlange der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens, namentlich in Bezug
auf den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, von jedem Mitgliedstaat,
dass alle anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht und insbesondere die dort aner-
kannten Grundrechte beachten, so dass im Regelfalle die Ablehnung der Auslieferung

aufgrund eines Européischen Haftbefehls nicht veranlasst seien werde.

Anders sei dies jedoch — zusammengefasst — bei Vorliegen aufiergewdhnlicher Um-
stédnde. Dort seien Beschrankungen der Grundsétze der gegenseitigen Anerkennung
und des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten maoglich. Ein solcher
auRergewdhnlicher Umstand kénne auch bei der echten Gefahr der Verletzung des
Grundrechts der betroffenen Person auf ein unabhangiges Gericht und damit ihres
Grundrechts auf ein faires Verfahren im Sinne des Art. 47 Abs. 2 der Charta gegeben
seien. Denn das Erfordernis der richterlichen Unabhangigkeit gehére zum Wesens-
gehalt des Grundrechts auf ein faires Verfahren, dem als Garant flr den Schutz samt-
licher dem Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsender. Rechte und fur die Wahrung
der in Art. 2 EUV genannten Werte, die den Mitgliedstaaten gemeinsam seien, u. a,
des Werts der Rechtsstaatlichkeit, grundlegende Bedeutung zukomme.
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Die Union sei namlich eine Rechtsunion, in der den Einzelnen das Recht zustehe, die
Rechtmafigkeit nationaler Entscheidungen oder jeder anderen nationalen Handlung,
mit der eine Handlung der Union auf sie angewandt werde, gerichtlich anzufechten.

Gemal Art. 19 EUV, mit dem der in Art. 2 EUV proklamierte Wert der Rechtsstaatlich-
keit konkretisiert werde, sei es Sache der nationalen Gerichte und des Gerichtshofs,
die volle Anwendung des Unionsrechts in allen Mitgliedstaaten und den Schutz der
Rechte, die den Einzelnen aus diesem Recht erwachsen, zu gewahrleisten.

Schon das Vorhandensein einer wirksamen gerichtlichen Kontrolle, die der Gewahr-
leistung der Einhaltung des Unionsrechts diene, sei einem Rechtsstaat inharent.

Es sei davon auszugehen, dass es bei Bestehen einer echten Gefahr der Verletzung
des Grundrechts auf ein unabhéngiges Gericht und der damit verbundenen Gefahr der
Verletzung des in Art. 47 Abs. 2 der Charta verblrgten Grundrechts auf ein faires Ver-
fahren, es der vollstreckende Justizbehdrde gestattet seien kdnne, gestitzt auf Art. 1
Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2002/5684 davon abzusehen, einem Européischen

Haftbefehl Folge zu leisten.

Zur Beurteilung des Vorliegens einer solchen echten Gefahr habe danach die vollstre-
ckende Justizbehorde in einem ersten Schritt auf der Grundlage objektiver, zuverlas-
siger, genauer und gebuhrend aktualisierter Angaben Uber das Funktionieren des Jus-
tizsystems im Ausstellungsmitgliedstaat zu beurteilen, ob eine echte Gefahr der Ver-
letzung des Grundrechts auf ein faires Verfahren gegeben sei, die mit einer mangeln-
den Unabhangigkeit der Gerichte des Ausstellungsmitgliedstaats aufgrund systemi-

scher oder allgemeiner Mangel in diesem Staat zusammenhange.

b) Urteil vom 05.11.2019 — C-192/18 -

Mit Urteil vom 05.11.2019 — C-192/18 — hat der Europaische Gerichtshof in einem von
der Europdischen Kommission angestrengten Vertragsverletzungsverfahren entschie-
den, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 157 AEUV
sowie aus Art. 5 Buchst. a und Art. 9 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/54/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 05.07. 2006 zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandiung von Mannern und Frauen
in Arbeits- und Beschaftigungsfragen verstolen habe, dass sie mit Art. 13 Nrn. 1. bis 3
der Ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju s‘déw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber den Aufbau der ordentlichen

Gerichtsbarkeit und einiger anderer Gesetze) vom 12.07.2017 ein unterschiedliches
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Ruhestandsalter fir Frauen und Manner, die als Richter an den polnischen ordentli-
chen Gerichten und am Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen) oder als Staatsan-
walte bei den polnischen Staatsanwaltschaften tatig sind, eingefiihrt habe.

Zudem habe die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 19
Abs. 1 Unterabs. 2 EUV verstoRen, dass sie mit Art. 1 Nr. 26 Buchst. b und ¢ des Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes Uber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit
und einiger anderer Gesetze vom 12.07.2017 den Justizminister erméchtigt habe, die
Fortsetzung der Amtstatigkeit von Richtern der polnischen ordentlichen Gerichte Gber
das neue, durch Art. 13 Nr. 1 dieses 'Gesetzes herabgesetzte Ruhestandsalter fur
diese Richter hinaus zu genehmigen oder nicht zu genehmigen.

Der Europaische Gerichtshof hat ausgefiihrt, dass zwar die Organisation der Justiz in
den Mitgliedstaaten in deren Zustandigkeit falle, die Mitgliedstaaten bei der Austibung
dieser Zustandigkeit aber die Verpflichtungen einzuhalten hétten, die sich fur sie aus
dem Unionsrecht, insbesondere aus Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV, ergeben wiirden.
Insoweit habe jeder Mitgliedstaat gemaf Art."19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV u. a. dafur zu
sorgen, dass Einrichtungen, die als ,Gerichte” im Sinne des Unionsrechts Bestandteil
seines Rechtsbehelfssystems in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen seien und
die somit moglicherweise in dieser Eigenschaft Uber die Anwendung oder Auslegung
des Unionsrechts entscheiden wirden, den Anforderungen an einen wirksamen ge-

richtlichen Rechtsschutz gerecht werden.

Um zu gewahrleisten, dass die Gerichte in der Lage seien, einen solchen Schutz zu
bieten, sei es von grundlegender Bedeutung, dass ihre Unabhangigkeit gewahrt sei,
wie Art. 47 Abs. 2 der Charta bestatige, wonach zu den Anforderungen im Zusammen-
hang mit dem Grundrecht auf einen wirksamen Rechtsbehelf u. a. der Zugang zu ei-

nem ,unabhangigen“ Gericht gehére.

Dieses Erfordernis der Unabhangigkeit der Gerichte, das dem Auftrag des Richters
inhdrent sei, gehdre zum Wesensgehalt des Rechts: auf wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutz und des Grundrechts auf ein faires Verfahren, dem als Garant fur den
Schutz samtlicher dem Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsender Rechte und fir
die Wahrung der in Art. 2 EUV genannten Werte, die den Mitgliedstaaten gemeinsam
seien, u. a. des Wertes der Rechtsstaatlichkeit, grundlegende Bedeutung zukomme.

Das Erfordernis richterlicher Unabhangigkeit, dessen Beachtung die Mitgliedstaaten
nach Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Bezug auf die nationalen Gerichte sichern

mussten, die — wie die polnischen ordentlichen Gerichte — (iber Fragen zu entscheiden
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hatten, die mit der Auslegung und der Anwendung des Unionsrechts verkniipft seien,
umfasse zwei Aspekte.

Der erste, das AuRenverhaltnis betreffende Aspekt erfordere, dass die betreffende Ein-
richtung ihre Funktionen in vélliger Autonomie austibe, ohne mit irgendeiner Stelle hie-
rarchisch verbunden oder ihr untergeordnet zu sein und ohne von irgendeiner Stelle
Anordnungen oder Anweisungen zu erhalten, so dass sie auf diese Weise vor Inter-
ventionen oder Druck von auflen geschiitzt sei, die die Unabh&ngigkeit des Urteils
ihrer Mitglieder gefahrden und deren Entscheidungen beeinflussen konnten.

Der zweite, das Innenverhaltnis betreffende Aspekt stehe mit dem Begriff der Unpar-
teilichkeit in Zusammenhang und beziehe sich darauf, dass den Parteien des Rechts-
streits und ihren jeweiligen Interessen am Streitgegenstand mit dem gleichen Abstand

begegnet werde.

Diese Garantien der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit setzten voraus, dass es Re-
geln insbesondere fiir die Zusammensetzung der Einrichtung, die Ernennung, die
Amtsdauer und die Griinde fur Enthaltung, Ablehnung und Abberufung ihrer Mitglieder
gebe, die es ermdglichen, bei den Rechtsunterworfenen jeden berechtigten Zweifel ean
der Unempfanglichkeit dieser Einrichtung fir duftere Faktoren und an ihrer Neutralitat

in Bezug auf die widerstreitenden Interessen auszuraumen.

Wie sich ebenfalls aus einer stdndigen Rechtsprechung ergebe, erfordere die uner-
Iassliche Freiheit der Richter von jeglichen Interventionen oder jeglichem Druck von
auRen bestimmte Garantien, die geeignet seien, die mit der Aufgabe des Richtens
Betrauten in ihrer Person zu schiitzen, wie z. B. die Unabsetzbarkeit. Dieser Grundsatz
erfordere wiederum, dass die Richter im Amt bleiben diirften, bis sie das obligatorische
Ruhestandsalter erreicht hatten oder ihre Amtszeit, sofern diese befristet sei, abgelau-

fen sei.

Im vorliegenden Fall sei zu beachten, dass die beanstandeten Regelungen sich auf
bereits amtierende Richter beztgen, denen die Garantien zugutekdmen, die mit der
Ausiibung des Richteramts untrennbar verknlpft seien. Es sei zwar allein Sache der
Mitgliedsstaaten zu entscheiden, ob eine Verlangerung der Amtszeit eines Richters
Uber das Regelruhestandsalter hinaus zugelassen werde, Wenn sich der Mitglieds-
staat aber fiir eine entsprechende Regelung entscheide, miisse gewahrleistet sein,
dass die Voraussetzungen fUr eine Verlangerung und deren Modalitéten nicht so be-
schaffen seien, dass sie den Grundsatz der richterlichen Unabhangigkeit beeintrachti-

gen.
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Auch sei zwar nicht grundsatzlich zu beanstanden, dass die Entscheidung, ob eine
Verlangerung der Amtszeit gewahrt werde dem Justizminister obliege. Es misse aber
gewahrleistet sein, dass die materiellen Voraussetzungen und die Verfahrensmodali-
taten fUr den Erlass solcher Entscheidungen so beschaffen seien, dass sie bei den
Rechtsunterworfenen keine berechtigten Zweifel an der Unempfanglichkeit der be-
troffenen Richter fuir 8uRere Faktoren und an ihrer Neutralitdt in Bezug auf die wider-
streitenden Interessen aufkommen lieBen. Die betreffenden Modalitaten miissten ins-
besondere erméglichen, nicht nur jede Form der unmittelbaren Einflussnahme in Form
von Weisungen auszuschlieBen, sondern auch die Formen der mittelbaren Einfluss-
nahme, die zur Steuerung der Entscheidungen der betreffenden Richter geeignet sein

konnten.

Diesen Anforderungen wiirden die beanstandeten Regelungen nicht gerecht. Die Kri-
terien, nach denen der Justizminister eine Verldngerung der Amtszeit genehmigen
kdnne, seien zu unbestimmt und nicht nachpriifbar; zudem misse die Entscheidung
des Justizministers nicht begrindet werden. Zudem setze Art. 69 § 1 des Gesetzes
iber die ordentliche Gerichtsbarkeit dem Justizminister keine Frist, binnen dieser Uber

den Verlangerungsantrag eines Richters zu entscheiden habe.
c) Urteil vom 19.11.2019 — C 585/18 und C 685/18 -

Im Urteil vom 19.11.2019 — C 585/18 und C 685/18 — hat der Européische Gerichtshof
entschieden, dass Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union und
Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27.11.2000 dahin auszulegen
seien, dass sie Regelungen entgegenstehen wiirden, nach denen Rechtsstreitigkeiten
tiber die Anwendung des Unionsrechts in die ausschlieBliche Zustandigkeit einer Ein-
richtung fallen kénnten, die kein unabhangiges und unparteiisches Gericht im Sinne
von Art. 47 der Charta sei. Das sei der Fall, wenn die objektiven Bedingungen, unter
denen die Einrichtung geschaffen wurde, ihre Merkmale sowie die Art und Weise der
Ernennung ihrer Mitglieder geeignet sei, bei den Rechtsunterworfenen berechtigte
Zweifel an der Unempfanglichkeit dieser Einrichtung fur duftere Faktoren, insbeson-
dere fiir unmittelbare oder mittelbare Einflussnahmen durch die Legislative und die
Exekutive, und an ihrer Neutralitat in Bezug auf die widerstreitenden Interessen auf-
kommen zu lassen, und daher dazu fihren kdnnen, dass diese Einrichtung nicht den
Eindruck vermittele, unabhangig und unparteiisch zu sein, wodurch das Vertrauen be-
eintrachtigt werden kénne, das die Justiz in einer demokratischen Gesellschaft bei den

Rechtsunterworfenen schaffen muss.
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Jedoch sei es Sache des voriegenden Gerichts, unter Bericksichtigung aller ihm zur
Verfugung stehenden erheblichen Erkenntnisse zu ermitteln, ob dies bei einer Einrich-
tung wie der Disziplinarkammer des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) der Fall sei.
Am 05.12.2019 hat daraufhin der Oberste Polnische Gerichtshof festgestellt, dass die
Disziplinarkammer nicht die Anforderungen des EU-Rechts an die richterliche Unab-
hangigkeit erflillt und daher kein unabhangiges Gericht im Sinne des EU-Rechts und
des nationalen Rechts darstellt.

Hierauf hat das polnische Parlament am 20.12.2019 einen Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Gesetzes Uber die Verfassung ordentlicher Gerichte vom 27.07.2001, des
Gesetzes (ber das oberste Gericht sowie mancher anderer Gesetze angenommen,
welcher eine wesentliche Verscharfung des Disziplinarregimes gegen Richter, Staats-
anwalte und Rechtsanwalte vorsieht, den Einfluss der Regierungspartei bei der Wahl
des ersten Prasidenten des obersten Gerichts erhéht und die Anwendung des EuGH-
Urteils vom 19.11.2019 unter Strafe stellt. Auch verbietet das Gesetz es Richtern, den
Status von der Regierung seither ernannter Richter in Frage zu stellen. Schliefllich hat
die polnische Regierung beim polnischen Verfassungsgericht Klage gegen das Urteil
des Obersten Polnischen Gerichtshofs vom 05.12.2019 eingereicht (vgl. im Uberblick
OLG Karlsruhe, Beschluss vom 17.02. 2020 — Aus| 301 AR 156/19).

d)

Das Urteil des Européaischen Gerichtshofs vom 15.07.2021 — C-791/19 — betraf ein
weiteres, von der Europaischen Kommission angestrengtes, Vertragsverletzungsver-
fahren. '

aa)

Die Européaische Kommission hatte mit ihrer Klage beantragt festzustellen, dass die
Republik Polen dadurch,

”

e dass sie zuldsst, dass der Inhalt von Gerichtsentscheidungen als von Rich-
tern der ordentlichen Gerichtsbarkeit begangenes Disziplinarvergehen ge-
wertet werden kann (Art. 107 § 1 der Ustawa — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych [Gesetz (iber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit]
vom 27. Juli 2001 [Dz. U. Nr. 98, Pos. 1070] in der Fassung, die sich aus
den im Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej von 2019 [Pos. 52, 55, 60,
125, 1469 und 1495] verdffentlichten nachfolgenden Anderungen ergibt [im
Folgenden: Gesetz (iber die ordentliche Gerichtsbarkeit], sowie Art. 97 §§ 1
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und 3 der Ustawa o Sgdzie Najwyzszym [Gesetz (iber das Oberste Gericht]
vom 8. Dezember 2017 [Dz. U. 2018, Pos. 5] in der im Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej von 2019 [Pos. 825] verdffentlichten konsolidier-
ten Fassung [im Folgenden: neues Geselz (iber das Oberste Gericht]),

dass sie die Unabhéngigkeit und die Unparteilichkeit der Izba Dyscyplinarna
(Disziplinarkammer) des Sgd Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen) (im Fol-
genden: Disziplinarkammer), die fiir die Kontrolle der in Disziplinarverfahren
gegen Richter ergangenen Entscheidungen zusténdig ist, nicht gewé&hrleis-
tet (Art. 3 Nr. 5, Art. 27 und Art. 73 § 1 des neuen Gesetzes (iber das
Oberste Gericht in Verbindung mit Art. 9a der Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa [Gesetz - (iber den Landesjustizrat] vom 12. Mai 2011
[Dz. U. Nr. 126, Pos. 714] in der durch die Ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw [Gesetz zur
Anderung des Gesetzes (iber den Landesjustizrat und einiger anderer Ge-
setze] vom 8. Dezember 2017 [Dz. U. 2018, Pos. 3] gednderten Fassung
[im Folgenden: KRS-Gesetz]),

dass sie dem Prasidenten der Disziplinarkammer das Recht einrdumt, in
Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit betreffenden Sachen das zustén-
dige Disziplinargericht erster Instanz nach seinem Ermessen zu bestimmen
(Art. 110 § 3 und Art. 114 § 7 des Gesetzes (iber die ordentliche Gerichts-
barkeit), und somit nicht gewéhrleistet, dass Disziplinarsachen von einem
Laurch Gesetz errichteten” Gericht entschieden werden, und

dass sie dem Justizminister die Zusténdigkeit zur Ernennung eines Diszip-
linarbeauftragten des Justizministers (bertrégt (Art. 112b des Gesetzes
tiber die ordentliche Gerichtsbarkeit) und damit nicht gewéhrleistet, dass
Disziplinarverfahren gegen Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit inner-
halb einer angemessenen Frist entschieden werden, sowie vorsieht, dass
die Handlungen, die mit der Ernennung eines Verteidigers sowie der Ver-
teidigung durch diesen zusammenhéngen, den Lauf des Disziplinarverfah-
rens nicht hemmen (Art. 113a dieses Gesetzes) und das Disziplinargericht
das Verfahren trotz der entschuldigten Abwesenheit des benachrichtigten
beschuldigten Richters oder seines Verteidigers durchfihrt (Art. 115a § 3
des Gesetzes) und somit die Achtung der Verteidigungsrechte der beschul-
digten Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit nicht gewéhrleistet,
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gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV versto3en hat
und dadurch, dass sie zulédsst, dass das Recht der Gerichte, sich mit Vorabent-
scheidungsersuchen an den Gerichtshof zu wenden, durch die Méglichkeit der
Einleitung eines Disziplinarverfahrens eingeschrénkt wird, gegen ihre Ver-
pflichtungen aus Art. 267 Abs. 2 und 3 AEUV verstol3en hat.”

Die Kammer weist, unter Bezugnahme auf die Angaben auf den Seiten 3 bis 11 des
Urteils vom 15.07.2021 — C-791/19 — darauf hin, dass es sich bei den von der Kom-
mission beanstandeten Vorschriften samtlich um Vorschriften handelt, die im Zeitpunkt
des Urteils des Amtsgerichts Szczecin-Prawobzeze gegen M.D. vom 07.08.2018 (Ak-
tenzeichen VII K 610/16, PR 2 Ds 1938.2016) und im Zeitpunkt des Beschlusses des
Amtsgerichts Szczecin-Prawobzeze vom 16.07.2019 (Aktenzeichen VIl Ko 355/19) in
Kraft waren.

bb)

Der Européische Gerichtshof hat am 15.07.2021 folgendes Urteil gefallt:

"

1.
Die Republik Polen hat dadurch,

~ dass sie die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der Izba Dyscyplinarna
(Disziplinarkammer) des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen), die fir
die Kontrolle der in Disziplinarverfahren gegen Richter ergangenen Ent-
scheidungen zusténdig ist, nicht gewéhrleistet (Art. 3 Nr. 5, Art. 27 und
Art. 73 § 1 der Ustawa o Sadzie Najwyzszym [Gesetz liber das Oberste
Gericht] vom 8. Dezember 2017 in konsolidierter Fassung, die im Dziennik
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej von 2019 (Pos. 825) veréffentlicht ist, in
Verbindung mit Art. 9a der Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa [Gesetz
iber den Landesjustizrat] vom 12. Mai 2011 in der durch die Ustawa o zmi-
anie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw
[Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber den Landesjustizrat und einiger
anderer Gesetze] vom 8. Dezember 2017 gednderten Fassung),

— dass sie zuldsst, dass der Inhalt von Gerichtsentscheidungen als von Rich-
tern der-ordentlichen Gerichtsbarkeit begangenes Disziplinarvergehen ge-
wertet werden kann (Art. 107 § 1 der Ustawa — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych [Gesetz (iber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit]

vom 27. Juli 2001 in der Fassung, die sich aus den im Dziennik Ustaw
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Rzeczypospolitej Polskiej von 2019 [Pos. 52, 55, 60, 125, 1469 und 1495]
verbffentlichten nachfolgenden Anderungen ergibt, sowie Art. 97 §§ 1 und 3
des Gesetzes Uber das Oberste Gericht in konsolidierter Fassung, die im

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskief von 2019 [Pos. 825] veréffentlicht
ist),

dass sie dem Présidenten der Izba Dyscyplinarna (Disziplinarkammer) des
Sagd Najwyzszy (Oberstes Gericht) das Recht einrdumt, in Richter der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit betreffenden Sachen das zusténdige Diszipli-
nargericht erster Instanz nach seinem Ermessen zu bestimmen (Art. 110
§ 3 und Art. 114 § 7 des Gesetzes (iber die ordentliche Gerichtsbarkeit in
der Fassung, die sich aus den im Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
von 2019 [Pos. 52, §5, 60, 125, 1469 und 1495] verdffentlichten nachfol-
genden Anderungen ergibt), und somit nicht gewéhrleistet, dass Disziplinar-
sachen von einem ,durch Gesetz errichteten“ Gericht entschieden werden,

und

dass sie nicht gewéhrleistet, dass Disziplinarverfahren gegen Richter der
ordentlichen Gerichtsbarkeit innerhalb angemessener Frist entschieden
werden (Art. 112b § 5 Salz 2 des Gesetzes liber die ordentliche Gerichts-
barkeit), sowie vorsieht, dass die Handlungen, die mit der Ernennung eines
Verteidigers sowie der Verteidigung durch diesen zusammenhéngen, den
Lauf des Disziplinarverfahrens nicht hemmen (Art. 113a dieses Gesetzes)
und das Disziplinargericht das Verfahren trotz der entschuldigten Abwesen-
heit des benachrichtigten beschuldigten Richters oder seines Verteidigers
durchfihrt (Art. 115a § 3 des Gesetzes), und somit die Achtung der Vertei-
digungsrechte der beschuldigten Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit

nicht gewéhrleistet,

gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV verstol3en.

Die Republik Polen hat dadurch, dass sie zulgsst, dass das Recht der Ge-
richte, sich mit VVorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Euro-
paischen Union zu wenden, durch die Méglichkeit der Einleitung eines Dis-
ziplinarverfahrens eingeschrénkt wird, gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 267 Abs. 2 und 3 AEUV verstof3en.”

cc)
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Zur Begriindung hat der Européische Gerichtshof darauf hingewiesen, dass die Ach-
tung der in Art. 2 EUV verankerten Werte durch einen: Mitgliedstaat eine Vorausset-
zung flir den Genuss aller Rechte sei, die sich aus der Anwendung der Vertrage auf
diesen Mitgliedstaat ergeben. Ein Mitgliedstaat dlirfe daher seine Rechtsvorschriften
nicht dergestalt andern, dass der Schutz des Wertes der Rechtsstaatlichkeit vermin-
dert werde, eines Wertes, der namentlich durch Art. 19 EUV konkretisiert werde. Die
Mitgliedstaaten miissten somit daflir Sorge tragen, dass sie jeden nach Mallgabe die-
ses Wertes eintretenden Riickschritt in inren Rechtsvorschriften tiber die Organisation
der Justiz vermeiden, indem sie davon absehen, Regeln zu erlassen, die die richterli-
che Unabhangigkeit untergraben wuirden.

Weiter stiitzt sich der Europaische Gerichtshof auf die Erwdgung, dass nach seiner
standigen Rechtsprechung die nach dem Unionsrecht erforderliche Gewahr flr Unab-
hangigkeit und Unparteilichkeit der Gerichte voraussetze, dass es Regeln insbeson-
dere fir die Zusammensetzung der Einrichtung, die Ernennung, die Amtsdauer und
die Griinde fiir Enthaltung, Ablehnung und Abberufung ihrer Mitglieder gebe, die es
ermdglichen, bei den Rechtsunterworfenen jeden berechtigten Zweifel an der Unemp-
fanglichkeit dieser Einrichtung fur dulere Faktoren und an ihrer Neutralitt in Bezug
auf die widerstreitenden Interessen auszurdumen. Insoweit seien die betreffenden
Richter vor Interventionen oder Druck von auf3en, die ihre Unabhéngigkeit gefahrden
konnten, zu schitzen. Die fiir den Status der Richter und die Auslbung ihres Richter-
amts geltenden Vorschriften missten es insbesondere ermdglichen, nicht nur jede
Form der unmittelbaren Einflussnahme in Form von Weisungen, sondern auch die For-
men der mittelbaren Einflussnahme, die zur Steuerung der Entscheidungen der betref-
fenden Richter geeignet sein kdnnten, auszuschlieRen, und damit auszuschlielen,
dass diese Richter den Eindruck vermitteln, nicht unabhingig und unparteiisch zu sein,
wodurch das Vertrauen beeintrachtigt werden kénnte, das die Justiz in einer demokra-
tischen Gesellschaft und in einem Rechtsstaat bei den Rechtsunterworfenen schaffen

musse.

Was die Vorschriften der Disziplinarordnung fiir Richter betreffe, so verlange die An-
forderung der Unabhéngigkeit, die sich aus dem Unionsrecht und insbesondere aus
Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV ergebe, nach stédndiger Rechtsprechung, dass die Dis-
ziplinarordnung die erforderlichen Garantien aufweise, damit jegliche Gefahr verhin-
dert werde, dass sie als System zur politischen Kontrolle des Inhalts justizieller Ent-
scheidungen eingesetzt werde. Insoweit wiirden Regeln, die insbesondere festlegen,
welche Verhaltensweisen Disziplinarvergehen begriinden und welche Sanktionen kon-

kret anwendbar seien, die die Einschaltung einer unabhangigen Instanz gemaR einem
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Verfahren vorsehen wiirden, das die in den Art. 47 und 48 der Charta niedergelegten
Rechte, namentlich die Verteidigungsrechte, in vollem Umfang sichergestellt wirden,
und die die Mdglichkeit festschreiben wiirden, die Entscheidungen der Disziplinaror-
gane vor Gericht anzufechten, eine Reihe von Garantien bilden, die wesentlich seien,

um die Unabhangigkeit der Justiz zu wahren.

Die bloRe Aussicht eines Richters Gefahr zu laufen, in einem Disziplinarverfahren be-
langt zu werden, das zur Anrufung einer Einrichtung flhren kénnen, deren Unabhan-

gigkeit nicht gewahrleistet sei, gefahrde die Unabhangigkeit des Richters selbst.

In Bezug auf die Sanktionierung gerichtlicher Entscheidungen als von Richtern der
ordentlichen Gerichtsbarkeit begangenes Disziplinarvergehen hat der Européische
Gerichtshof ausgeflhrt, dass die Wahrung der richterlichen Unabhangigkeit nicht dazu
fuhre, dass vollig ausgeschlossen sei, dass die disziplinarrechtliche Verantwortlichkeit
eines Richters in bestimmten, ganz auBergewdhnlichen Fallen durch von ihm erlas-
sene Gerichtsentscheidungen ausgeldst werden kénne. Die Anforderung der Unab-
hangigkeit sei ndmlich ganz sicher nicht dazu gedacht, etwaige schwerwiegende und
vollig unentschuldbare Verhaltensweisen von Richtern zu billigen wie z. B. die vorséatz-
liche und boswillige oder besonders grob fahrlassige Missachtung von Vorschriften
des nationalen Rechts und des Unionsrechts, deren Einhaltung sie gewahrleisten sol-
len, Willkir oder Rechtsverweigerung, wenn sie als diejenigen, die mit der Aufgabe
des Richtens betraut sind, Uber Streitigkeiten zu entscheiden haben, die ihnen von

Rechtssuchenden vorgelegt wirden.

Um zu vermeiden, dass die Disziplinarordnung entgegen ihrem legitimen Zweck zur
politischen Kontrolle von Gerichtsentscheidungen oder zur Auslibung von Druck auf
Richter eingesetzt werden wiirde, misse die Auslésung der disziplinarrechtlichen Ver-
antwortlichkeit eines Richters wegen einer Gerichtsentscheidung aber auf ganz aufer-
gewdhnliche Falle beschrénkt bleiben und dabei durch objektive und iberpriifbare Kri-
terien, die sich aus Erfordernissen einer geordneten Rechtspflege ergeben, sowie
durch Garantien beschrénkt sein, die darauf abzielen wtrden, jegliche Gefahr eines‘
Drucks von auflen beziiglich des Inhalts von Gerichtsentscheidungen zu vermeiden
und damit bei den Rechtsunterworfenen jeden berechtigten Zweifel an der Unemp-
fanglichkeit der betreffenden Richter und an ihrer Neutralitat in Bezug auf die wider-

streitenden Interessen auszuraumen.

Dieser MaRgabe wiirden Art. 107 § 1 des Gesetzes Uber die ordentliche Gerichtsbar-
keit und Art. 97 §§ 1 und 3 des neuen Gesetzes lber das Oberste Gericht schon auf-
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grund ihres Wortlauts nicht genligen. Anhand der in diesen Bestimmungen verwende-
ten Wendungen ,offensichtliche und grobe Missachtung von Rechtsvorschriften” und
,Fehlerfeststellung” Uber eine ,offensichtliche Missachtung von Vorschriften® lasse sich
namlich nicht ausschlieften, dass die Richter allein aufgrund des angeblich ,fehlerhaf-
ten“ Inhalts ihrer Entscheidungen zur Verantwortung gezogen werden kdnnten und
nicht sichergestellt sei, dass diese Verantwortlichkeit stets streng auf ganz auferge-

wohnliche Falle beschrankt bleibe.

Der Européische Gerichtshof hat weiter ausgeflihrt, dass die Definitionen des Diszip-
linarvergehens in Art. 107 § 1 des Gesetzes Uber die ordentliche Gerichtsbarkeit und
in Art. 97 §§ 1 und 3 des neuen Gesetzes Uber das Oberste Gericht die Gefahr be-
grinden wuirden, daés die in Rede stehende Disziplinarordnung dafir eingesetzt
wiirde, auf die Richter der polnischen ordentlichen Gerichtsbarkeit Druck und eine ab-
schreckende Wirkung auszuliben, die den Inhalt der von ihnen zu erlassenden Ge-
richtsentscheidungen beeinflussen konnten. Eine solche Gefahr betreffe auch die Ent-
scheidungen, mit denen sich ein nationales Gericht dazu entschliele, die ihm durch
Art. 267 AEUV gewahrte Befugnis, ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichts-
hof zu richten, wahrzunehmen, oder gegebenenfalls seiner Vorlagepflicht aus dieser

Bestimmung nachzukommen.

Die polnische Regierung habe durch die entsprechenden Regelungen daher auch ge-
gen ihre Verpflichtungen aus Art. 267 Abs. 2 und 3 AEUV verstolen.

e) Verfahren C-204/21
aa)

Die Europaische Kommission hat mit dem Verfahren C-204/21 ein weiteres Vertrags-
verletzungsverfahren gegen die Republik Polen vor dem Européischen Gerichtshof
angestrengt. Sie hat beim Europaischen Gerichtshof beantragt festzustellen, dass

¢ die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 19 Abs. 1 Un-
terabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Euro-
pé}'schen Union im Licht der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte zu Art. 6 Abs. 1 EMRK sowie aus Art. 267 AEUV und gegen
den Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts verstof3en hat, dass sie Art. 42a
§ § 1und 2 sowie Art. 55 § 4 des Gesetzes (iber den Aufbau der ordentlichen
Gerichtsbarkeft (Ustawa prawo o ustroju sgdéw powszechnych, im Folgenden:
Gerichtsverfassungsgesetz), Art. 26 § 3 und Art. 29 § § 2 und 3 des Geselzes
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Uiber das Oberste Gericht (Ustawa o Sgdzie Najwyzszym), Art. 5 § § 1aund 1b
des Gesetzes lber die Verwaltungsgerichte (Ustawa o sgdach admi-
nistracyjnych) in der Fassung des Gesetzes vom 20. Dezember 2019 zur An-
derung des Gesetzes (iber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit, des
Gesetzes l(ber das Oberste Gericht und einiger anderer Gesetze (Ustawa z
dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgadow
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektéryéh innych ustaw, im
Folgenden: Anderungsgesetz) sowie Art. 8 des Anderungsgesetzes erlassen
und beibehalten hat, wonach allen nationalen Gerichten die Priifung, ob die uni-
onsrechtlichen Erfordernisse eines unabhéngigen, unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gerichts erfillt sind, untersagt ist;

die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 19 Abs. 1 Un-
terabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Euro-
paischen Union sowie aus Art. 267 AEUV und gegen den Grundsatz des Vor-
rangs des Unionsrechts verstol3en hat, dass sie Art. 26 § § 2 und 4-6 sowie Art.
82 § § 2-5 des Gesetzes (iber das Oberste Gericht in der Fassung des Ande-
rungsgesetzes sowie A‘rt. 10 des Anderungsgesetzes erlassen und beibehalten
hat, wonach fiir die Priifung von Riigen und Rechtsfragen betreffend die Unab-
héngigkeit eines Gerichts oder eines Richters ausschliellich die Kammer fiir
auBerordentliche Uberpriifungen und Sffentliche Angelegenheiten (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) des Obersten Gerichts zusténdig ist;

die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 19 Abs. 1 Un-
terabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Euro-
péischen Union sowie aus Art. 267 AEUV verstof3en hat, dass sie Art. 107 § 1
Nrn. 2 und 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes und Art. 72 § 1 Nrn. 1-3 des
Geselzes (iber das Oberste Gericht in der Fassung des Anderungsgesetzes
erlassen und beibehalten hat, wonach die Priifung, ob das unionsrechtliche Er-
fordermis eines unabhéngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichte-
ten Gerichts effiillt ist, als Disziplinarvergehen gewertet werden kann;

die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 19 Abs. 1 Un-
terabs. 2 EUV verstoflen hat, dass sie die Disziplinarkammer (Izba Dyscypli-
narna) des Obersten Gerichts, deren Unabh&ngigkeit und Unparteilichkeit nicht
gewdhrleistet sind, ermé&chtigt hat, in Sachen zu entscheiden, die sich unmittel-
bar auf die Stellung und die Amtsaustibung von Richtern und Assessoren aus-
wirken (etwa betreffend die Erlaubnis, Richter und Assessoren strafrechtlich zur
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Verantwortung zu ziehen oder sie zu verhaften, arbeits- und sozialversiche-
rungsrechtliche Sachen betreffend die Richter des Obersten Gerichts sowie Sa-
chen betreffend die Versetzung eines Richters des Obersten Gerichts in den
Ruhestand),

e die Republik Polen dadurch das Recht auf Achtung des Privatlebens und das
Recht auf Schutz personenbezogener Daten, wie sie in Art. 7 und Art. 8 Abs. 1
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union sowie in Art. 6 Abs. ‘1
Buchst. ¢ und e, Art. 6 Abs. 3 und Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2016/679
( 1) des Européischen Parlaments und des Rates zum Schutz natlirlicher Per-
sonen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten [und] zum freien Daten-
verkehr niedergelegt sind, verletzt hat, dass sie Art. 88a des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes, Art. 45 § 3 des Gesetzes (liber das Oberste Gericht und Art. 8
§ 2 des Gesetzes (iber die Verwaltungsgerichte in der Fassung des Anderungs-
gesetzes erlassen und beibehalten hat"

bb)

Die Vizeprasidentin hat des Europaischen Gerichtshofs hat der Republik Polen mit
Beschluss vom 14.07.2021 aufgegeben, bis zur Verkiindung des Urteils

e zum einen die Anwendung von Art. 27 § 1 Nr. 1a der Ustawa o Sgdzie Najwyzszym
(Gesetz (ber das Oberste Gericht) vom 8. Dezember 2017 in der Fassung der
Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes liber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeil, des Gesetzes tiber das
Oberste Gericht und einiger anderer Gesetze) vom 20. Dezember 2019 und ande-
rer Bestimmungen auszusetzen, wonach die Izba Dyscyplinarna (Disziplinarkam-
mer) des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen) dafiir zusténdig ist, sowohl in
erster Instanz als auch in zweiter Instanz lber Antrdge auf Zustimmung zur Einlei-
tung eines Strafverfahrens gegen Richter oder Assessoren sowie zur Untersu-
chungshaft, zur Festnahme oder zur zwangsweisen Vorflihrung von Richtern oder -
Assessoren zu entscheiden, und zum anderen die Wirkungen der von der Diszipli-
narkammer auf der Grundlage dieses Artikels bereits erlassenen Entscheidungen
iiber die Zustimmung zur Einleitung eines Strafverfahrens gegen einen Richter o-
der zu seiner Festnahme auszusetzen und es zu unterlassen, die in diesem Artikel
genannten Sachen an ein Gericht zu verweisen, das den insbesondere im Urteil

vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhéngigkeit der Disziplinarkammer des
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Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18 und C-625/18, EU:C:2019:982), festge-
legten Anforderungen an die Unabhéngigkeit nicht genligt,

die Anwendung von Art. 27 § 1 Nrn. 2 und 3 des Gesetzes (iber das Oberste Ge-
richt in der geénderten Fassung, wonach die Izba Dyscyplinarna (Disziplinarkam-
mer) des Sgd Najwyzszy (Oberstes Gericht) fiir die Entscheidung in Sachen betref-
fend den Status und die Amtsausiibung von Richtern des Sgad Najwyzszy (Oberstes
Gericht), insbesondere in arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Sachen be-
treffend diese Richter sowie in Sachen betreffend die Versetzung eines solchen
Richters in den Ruhestand, zustdndig ist, auszusetzen und es zu unterlassen,
diese Sachen an ein Gericht zu verweisen, das den insbesondere im Urteil vom
19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhéngigkeit der Disziplinarkammer des Obers-
ten Gerichts) (C-585/18, C-624/18 und C-625/18, EU:C:2019:982), festgelegten
Anforderungen an die Unabhéngigkeit nicht genligt,

die Anwendung von Art. 107 § 1 Nrn. 2 und 3 der Ustawa — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Gesetz (iber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit) vom
27. Juli 2001 in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber den
Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit, des Gesetzes (iber das Oberste Gericht
und einiger anderer Gesetze sowie von Art. 72 § 1 Nrn. 1 bis 3 des Gesetzes (iber
das Oberste Gericht in der gednderten Fassung auszusetzen, wonach Richter we-
gen der Priifung der Beachtung der Anforderungen in Bezug auf die Unabhéngig-
keit und Unparteilichkeit eines zuvor durch Gesetz errichteten Gerichts im Sinne
von Art. 19 Abs. 1 EUV in Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union disziplinarisch belangt werden kbnnen,

die Anwendung von Art. 42a §§ 1 und 2 sowie von Art. 55 § 4 des Gesetzes (iber
den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit in der geénderten Fassung, von
Art. 26 § 3 sowie von Art. 29 §§ 2 und 3 des Gesetzes (iber das Oberste Gericht in
der ge&nderten Fassung, von Art. 5 §§ 1a und 1b der Ustawa — Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych (Gesetz liber den Aufbau der Verwaltungsgerichtsbar-
keit) vom 25. Juli 2002 in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
tber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit, des Gesetzes (ber das Oberste
Gericht und einiger anderer Gesetze und von Art. 8 des Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes liber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit, des Gesetzes
(iber das Oberste Gericht und einiger anderer Geselze auszusetzen, soweit sie es
den nationalen Gerichten verbieten, die Beachtung der Anforderungen der Euro-

pdischen Union in Bezug auf ein unabhéngiges, unparteiisches und zuvor durch
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Gesetz errichtetes Gericht im Sinne von Art. 19 Abs. 1 EUV in Verbindung mit
Art. 47 der Charta der Grundrechte zu Uberpriifen,

e die Anwendung von Art. 26 §§ 2 und 4 bis 6 sowie von Art. 82 §§ 2 bis 5 des Ge-
setzes (iber das Oberste Gericht in der gednderten Fassung und von Art. 10 des
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iber den Aufbau der ordentlichen Gerichts-
barkeit, des Gesetzes liber das Oberste Gericht und einiger anderer Gesetze aus-
zusetzen, mit denen die ausschlieliche Zustédndigkeit der Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Kammer fir aulBerordentliche Uberpriifung
und &ffentliche Angelegenheiten) des Sgd Najwyzszy (Oberstes Gericht) fir die
Priifung von Riigen der fehlenden Unabhéngigkeit eines Richters oder eines Ge-

richts festgelegt wird, und

e der Européischen Kommission spétestens einen Monat nach der Zustellung des
Beschlusses vom 14. Juli 2021 alle MalRnahmen mitzuteilen, die getroffen wurden,

um diesem Beschluss in vollem Umfang nachzukommen.*
cc)

Da die Republik Polen der Anordnung vom 14.07.2021 nicht im ausreichenden MaRe
nachgekommen ist, verhangte der Vizeprasident des Européischen Gerichtshofs mit
Beschluss vom 27.10.2021 ein Zwangsgeld in Héhe von 1.000.000 Euro pro Tag bis
zu dem Tag, an dem die Republik Polen ihren Verpflichtungen aus dem Beschluss der
Vizeprasidentin des Gerichtshofs vom 14.07.2021 nachkommt oder andernfalls, bis

das Verfahren durch ein Urteil beendet wird.

f) Urteil vom 02.03.2021 — C-824/18 — und Folgeentscheidung des polnischen
Verfassungsgerichts vom 07.10.2021

Das polnische Verfassungsgericht hat mit Urteil vom 07.10.2021 entschieden, dass
Teile des EU-Rechts nicht mit der polnischen Verfassung vereinbar seien. Der Versuch
des Européischen Gerichtshofs, sich in das polnische Justizwesen einzumischen, ver-
stoRe gegen die Regel des Vorrangs der Verfassung und gegen die Regel, dass die

Souveranitat im Prozess der europdischen Integration bewahrt bleibe

(https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/polens-verfassungsgericht-gibt-natio-
nalem-recht-vorrang-vor-eu-recht; abgerufen am 18.11.2021).
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Gegenstand der Entscheidung des polnischen Verfassungsgerichts war das Urteil des
Européaischen Gerichtshofs vom 02.03.2021 — C-824/18 — betreffend des Auswahlver-

fahrens zur Besetzung des Obersten Gerichts.

Im August 2018 hatte der polnische Landesjustizrat (Krajowa Rada Sgdownictwa —
KRS) entschieden, dem Prasidenten der Republik Polen fur flinf Personen keine Vor-
schlage zur Ernennung auf Richterstellen des Obersten Gerichts zu unterbreiten.
Diese erhoben dagegen Beschwerde zum Naczelny Sad Administracyjny (Oberstes

Verwaltungsgericht).

Nach Art. 44 Abs. 4 des Gesetzes Uber den KRS galt seit Juli 2018 unter anderem,
dass im Fall der Aufhebung des Teils einer EntschlieBung der KRS, der sich auf die
Nichtvorlage eines Vorschlags flr die Ernennung eines Kandidaten zum Richter am
Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) bezieht, die eventuelle Zulassung der Bewerbung
des Kandidaten um eine solche Richterstelle nur dann moglich ist, wenn zum Zeitpunkt
der Aufhebung noch ein Verfahren vor der KRS anhéngig ist. Andernfalls galt diese

Zulassung nur fiir die nachsten freien Richterstellen bei diesem Gericht.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber den Landesjustizrat und des Geset-
zes Uber die Organisation der Verwaltungsgerichte) vom 26.04.2019 wurden die be-
stehenden Regelungen dahingehend verscharft, dass Individualbeschwerden gegen
Vorschlagsentscheidungen des KRS nicht mehr méglich sind und noch anhéngige Be-
schwerden von Rechts wegen fiir erledigt erklart wurden (vgl. im Uberblick Streinz,
JuS 2021, 566).

Der Européische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 02.03.2021 ausgefhrt, dass
insbesondere die Gesetzesédnderung vom 26.04.2019 nahelegen kdénne, dass die pol-
nische Legislative im spezifischen Bestreben gehandelt habe, jede Moglichkeit einer
gerichtlichen Kontrolle der Ernennungen, die auf der Grundlage der EntschlieBungen
der KRS vorgenommen wurden, zu verhindern, wie im Ubrigen auch aller anderen
Ernennungen am Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) seit der Einrichtung der KRS in
ihrer neuen Zusammensetzung. Es sei Sache des vorlegenden obersten Verwaltungs-
gerichts zu beurteilten, ob durch diese Regelungen die richterliche Unabhangigkeit be-

eintrachtigt sei.
g) Urteil vom 16.11.2021 - C-748/19 bis C-754/19 -

Mit Urteil vom 16.11.2021 — C-748/19 bis C-754/19 — hat der Europaische Gerichtshof
entschieden, dass Art. 77 § 1 des polnischen Gesetzes lber die Organisation der or-

dentlichen Gerichtsbarkeit, wonach der Justizminister einen Richter nach Kriterien, die
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nicht bekannt gegeben werden, auf bestimmte oder unbestimmte Dauer an ein Straf-
gericht héherer Ordnung abordnen und die Abordnung unabhéngig davon, ob sie auf
bestimmte oder unbestimmte Dauer erfolgt ist, jederzeit ohne Angabe von Griinden
beenden kann, unvereinbar ist mit Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit
Art. 2 EUV und Art. 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2016/343.

Der Gerichtshof hat in seiner Entscheidung ausgefiihrt, dass die Mitgliedstaaten zwar
ein System anwenden kdnnten, nach dem Richter im dienstlichen Interesse voriber-
gehend an ein anderes Gericht abgeordnet werden kdnnten. Die erforderliche Unab-
hangigkeit der Gerichte erfordere es jedoch, dass die Regelung betreffend die Abord-
nung der Richter die erforderlichen Garantien der Unabhangigkeit und der Unpartei-
lichkeit biete, um auszuschlief3en, dass eine solche Regelung als Instrument zur poli-
tischen Kontrolle des Inhalts justizieller Entscheidungen eingesetzt werde.

Zur Vermeiduhg von Willkiir und Manipulationen miissten die Entscheidung Uber die
Abordnung eines Richters und die Entscheidung, mit der die Abordnung beendet
werde, daher anhand von im Vorhinein bekannten Kriterien getroffen werden und ord-

nungsgeman begriindet werden..

Der Justizminister kénne somit auf Strafverfahren an den Gerichten héherer Ordnung
einwirken. Er kénne insbesondere auf die Spruchkorper einwirken, indem er auf
Grundiage von Art. 77 § 1 des Gesetzes Uber die Organisation der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit die Abordnung der in diesem Spruchkdrper befindlichen abgeordneten

Richter — ohne Angabe von Griinden — beende.

Der Europaische Gerichtshof kritisierte zudem, dass der polnische Justizminister nach
Art. 1 § 2 des Gesetzes Uber die Staatsanwaltschaft vom 28.01.2016 qua Amtes zu-
gleich das Amt des Generalstaatsanwaltes innehabe, so dass ihm nach Art. 13 § 2 des
Gesetzes die Staatsanwalte der ordentlichen Gerichte unterstiinden.

Insgesamt wiirden diese Umsténde den Schluss zulassen, dass der Justizminister, der
gleichzeitig Generalstaatsanwalt ist, auf der Grundlage von Kriterien, die nicht offiziell
bekannt sind, befugt ist, Richter an Gerichte héherer Ordnung abzuordnen und die
Abordnung jederzeit, ohne seine Entscheidung begriinden zu mussen, zu beenden,
so dass die abgeordneten Richter wahrend der Dauer der Abordnung nicht Gber die
Garantien und die Unabhangigkeit verfligen, Gber die ein Richter in einem Rechtsstaat
normalerweise verfligen muss. Eine solche Befugnis sei nicht mit der Verpflichtung zur
Beachtung des Erfordernisses der Unabhéngigkeit vereinbar.

2. MaBnahmen der Europdischen Kommission
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Die Europaische Kommission hat dem Europaischen Rat am 20.12.2017 einen be-
grindeten Vorschlag nach Art. 7 Abs. 1 EUV zur. Rechtsstaatlichkeit in der Republik
Polen zugeleitet (COM(2017) 835 final).

a)

Den Inhalt des begriindeten Vorschlags der Kommission hat der Europaische Ge-
richtshof in seinem Urteil vom 25.07.2018 — C-216/18 PPU — wie folgt zusammenge-

fasst:

»In dem begriindeten Vorschlag stellt die Kommission zunéchst den Kontext
und die Historie der gesetzgeberischen Reformen im Einzelnen dar. So-
dann spricht sie zwei Punkte an, die besonderen Bedenken begegnen,
nédmlich zum einen das Fehlen einer unabhéngigen und legitimen verfas-
sungsgerichtlichen Kontrolle und zum anderen die Gefédhrdung der Unab-
héngigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Schlief3lich ersucht sie den Rat,
festzustellen, dass die eindeutige Gefahr einer schwerwiegenden Verlet-
zung der in Art. 2 EUV genannten Werte durch die Republik Polen besteht,
und die insoweit gebotenen Empfehlungen an diesen Mitgliedstaat zu rich-

ten.

Der begrtindete Vorschlag greift auch die Feststellungen der Kommission
fiir Demokratie durch Recht des Europarats zur Situation in der Republik
Polen und zu den Auswirkungen der jiingsten gesetzgeberischen Reformen
auf das Justizsystem dieses Mitgliedstaats auf.

SchlieB3lich werden in dem begriindeten Vorschlag die ernsten Bedenken
festgeha/fen, die in dieser Hinsicht vor seiner Annahme von mehreren inter-
nationalen und europdischen Organen und Einrichtungen wie dem Men-
schenrechisausschuss der Organisation der Vereinten Nationen, dem Eu-
ropéischen Rat, dem Europdaischen Parlament und dem Européischen Netz
der Réte fiir das Justizwesen sowie auf nationaler Ebene vom Sagd
Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen), vom Trybunat Konstytucyjny (Verfas-
sungsgerichtshof, Polen), vom Rzecznik Praw Obywatelskich (Biirgerbe-
auftragter, Polen), vom Krajowa Rada Sgeownictwa (Landesrat fiir das Ge-
richtswesen, Polen) und von den Berufsverbdnden der Richter und Rechts-

anwaélte gedulRert worden waren.”

b)
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Die Europdische Kommission hat in ihrem begrindeten auf Seite 10 unter Punkt
(56.2)) ausgeflhrt:

,die Verabschiedung neuer Gesetze in Bezug auf die polnische Justiz durch
das polnische Parlament, die Anlass zu grofRer.Besorgnis hinsichtlich der
Unabhéngigkeit der Justiz gibt und die systemische Gefédhrdung der
Rechtsstaatlichkeit in Polen erheblich verschérft, ndmlich:

a) Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber die ordentlichen Gerichte (,Ge-
setz (iber die ordentlichen Gerichte), das am 28. Juli 2017 im polnischen
Gesetzblatt verdffentlicht wurde und am 12. August 2017 in Kraft getreten
ist;

b) Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber die Staatliche Hochschule fur
Richter und Staatsanwilte, des Gesetzes (liber die ordentlichen Gerichte
und bestimmter weiterer Gesetze (,Gesetz (iber die Staatliche Richterhoch-
schule®), das am 13. Juni 2017 im polnischen Gesetzblatt verdffentlicht
wurde und am 20. Juni 2017 in Kraft getreten ist;

c) Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Landesrat fir Gerichtswe-
sen und bestimmter weiterer Gesetze (,Gesetz (iber den Landesrat fiir Ge-
richtswesen®), das am 15. Juli 2017 vom Senat gebilligt wurde; dieses Ge-
setz wurde am 24. Juli 2017 an den Sejm zuriickverwiesen und ist nicht in

Kraft getreten;

d) Geselz (iber das Oberste Gericht, das am 22. Juli 2017 vom Senat gebil-
ligt wurde; dieses Gesetz wurde am 24. Juli 2017 an den Sejm zuriickver-
wiesen und ist nicht in Kraft getreten.”

c)

Weiter hat die Kommission in ihrer dritten Empfehlung zur Rechtsstaatlichkeit vom
26.07.2017 festgestellt, dass sich seit ihnren Empfehlungen vom 27.07.2016 und vom
21.12.2016 die dargestellte Situation einer systemischen Geféhrdung der Rechtsstaat-
lichkeit in Polen erheblich verschlechtert habe (vgl. COM(2017) 835 final, S. 12 unter
Punkt (57). Dies gelte insbesondere fiir die folgenden Entwicklungen:

1) Die rechtswidrige Ernennung der Présidentin des Verfassungsgerichtshofs,
die Zulassung der drei vom 8. Sejm ohne giiltige Rechtsgrundlage benann-
ten Richter, die Ernennung eines dieser Richter zum Vizeprésidenten des
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Gerichtshofs, die Tatsache, dass die drei im Oktober 2015 von der vorheri-
gen Volksvertretung rechtméf3ig benannten Richter ihr Amt als Richter am
Gerichtshof nicht antreten konnten, sowie die oben beschriebenen anschlie-
Benden Entwicklungen innerhalb des Gerichtshofs haben de facto dazu ge-
fiihrt, dass der Gerichtshof auBerhalb des normalen verfassungsméfigen
Verfahrens fiir die Ernennung von Richtern véllig neu zusammengesetzt
wurde. Aus diesem Grund vertrat die. Kommission die Auffassung, dass Un-
abhéngigkeit und Legitimitét des Verfassungsgerichtshofs stark beeintréch-
tigt sind und die VerfassungsméaBigkeit der polnischen Gesetze daher nicht
mehr wirksam garantiert werden kann. Die vom Gerichtshof unter diesen
Umstanden erlassenen Urteile kénnen nicht mehr als wirksame verfas-
sungsgerichtliche Kontrolle angesehen werden.

Das Gesetz (iber die Staatliche Richterhochschule, das bereits in Kraft ist,
sowie das Gesetz iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen, das Gesetz (ber
die ordentlichen Gerichte und das Gesetz (iber das Oberste Gericht, falls sie
in Kraft treten sollten, beeintréchtigen strukturell die Unabhéngigkeit der Jus-
tiz in Polen und wiirden sich unmittelbar und konkret auf das unabhéngige
Funktionieren der Justiz als Ganzes auswirken. Da die Unabhéngigkeit der
Justiz ein zentraler Bestandteil der Rechtsstaatlichkeit ist, wird die in den
friiheren Empfehlungen festgestelite systemische Geféhrdung der Rechts-
staatlichkeit durch diese neuen Gesetze betréchtlich verschérft.

Insbesondere die Absetzung von Richtern des Obersten Gerichts, ihre még-
liche Wiederernennung und die tibrigen im Gesetz liber das Oberste Gericht
vorgesehenen Manahmen wiirden die systemische Geféahrdung der
Rechtsstaatlichkeit ganz erheblich verstérken.

Dass die neuen Gesetze Anlass zu ernsten Bedenken hinsichtlich ihrer Ver-
einbarkeit mit der polnischen Verfassung geben, haben in einer Reihe von
Erkldrungen insbesondere das Oberste Gericht, der Landesrat fiir Gerichts-
wesen, der polnische Biirgerbeauftragte, die Rechtsanwaltskammer und
Richter- und Juristenvereinigungen sowie andere Betroffene hervorgeho-
ben. Eine wirksame verfassungsgerichtliche Kontrolle dieser Gesetze ist je-
doch aus den oben dargelegten Griinden nicht mehr méglich.

Und schliellich haben die polnische Regierung und der Regierungsmehrheit
angehérende Parlamentsmitglieder mit Ma3nahmen und 6ffentlichen Aule-
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rungen gegen Richter und Gerichte in Polen das Vertrauen in das Justizsys-
tem als Ganzes beschédigt. Die Kommission verwies auf den Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit zwischen den Staatsorganen, die — wie in den Stel-
lungnahmen der Venedig-Kommission betont wird — eine verfassungsma-

Bige Voraussetzung in einem demokratischen Rechtsstaat darstellt.”
d)

Die Kommission flhrt in ihrer begriindeten Stellungnahme des Weiteren aus, dass die
Artikel 1 Absatz 26 Buchstaben b und ¢ und Artikel 13 Absatz 1 des Gesetzes Uber die
ordentlichen Gerichte enthaltene Regelung, wonach das Pensionsalter fur Richter an
ordentlichen Gerichten von 67 auf 60 Jahre fiir Frauen und von 67 auf 65 Jahre fiir
Manner herabgesetzt und dem Justizminister die Befugnis Ubertragen werde, anhand
vager Kriterien (iber die Verlangerung ihrer Amtszeit (bis zum Alter von 70 Jahren) zu
entscheiden, die Unabhangigkeit der Richter beeintrachtige habe (vgl. COM(2017) 835
final, S. 342 unter (146-147). Die neuen Vorschriften gdben dem Justizminister ein
zusatzliches Element an die Hand gegeben werde. Mit diesem konnte er Einfluss auf
einzelne Richter ausiiben. Insbesondere wiirden ihm mit den vagen Kriterien fur die
Verldngerung der Amtszeiten lbermafRig weites Ermessen eingerdumt und damit der
Grundsatz der Unabsetzbarkeit von Richtern untergraben.

Indem die neuen Vorschriften das Pensionsalter flr Richter herabsetzen, gleichzeitig
jedoch die Verlangerung ihrer Amtszeit von einer Entscheidung des Justizministers
abhangig machen wirden, wirden sie den Grundsatz der Unabsetzbarkeit von Rich-
tern untergraben, der nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Union und des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte ein zentrales Element
der richterlichen Unabhangigkeit sei (vgl. COM(2017) 835 final, S. 342 unter Punkt
(148) und das diesbeziglich ergangene Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom
05.11.2019 - C-192/18 -).

3. Entscheidungen des Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte

a) Urteil vom 08.11.2021 - 49868/19 und 57511/19 -

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat die Republik Polen mit Urteil
vom 08.11.2021 —49868/19 und 57511/19 — zu Entschadigungszahlungen von jeweils
15.000 Euro an zwei polnische Richter wegen einer Verletzung ihres Menschenrechts
auf ein faires Verfahren aus Art. 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) verurteilt (vgl. Press Release ECHR 333 (2021) vom 08.11.2021).
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Gegenstand des Verfahrens waren die Individualbeschwerden zweier polnischer Rich-
ter, die sich Ende 2017 bzw. Anfang 2018 auf neue Posten beworben hatten. Sie wur-
den in der Folge vom polnischen Landesjustizrat (Krajowa Rada Sgdownictwa — KRS)
nicht fir die angestrebten Positionen vorgeschlagen, wogegen sie sich bei der zustan-
digen Kammer fiir auBerordentliche Uberprifungen und offentliche Angelegenheiten
des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) beschwerten. Diese Kammer bestand aus-
schlieBlich aus Richtern, die unter Beteiligung des KRS ernannt worden waren.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte stellte fest, dass die Kammer kein
unabhangiges und unparteiisches, auf Gesetz beruhendes Gericht im Sinne des
Art. 6 EMRK sei. Das Verfahren zur Besetzung von Richterstellen sei in unzulassiger
Weise von der Exekutive und Legislative beeinflusst worden. Der Européische Ge-
richtshof fir Menschenrechte warf dem Prasidenten der Republik Polen vor, in ekla-
tantem Widerspruch zu den Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit gehandelt zu haben, als
er die Empfehlungen des Landesjustizrats bertcksichtigt habe.

b) Urteil vom 07.05.2021 — 4907/18 -

Mit Urteil vom 07.05.2021 — 4907/18 — stellte der Europaische Gerichtshof flir Men-
schenrechte fest, dass die Republik Polen gegen das Recht des klagenden Unterneh-
mens auf ein faires Verfahren aus Art. 6 EMRK versto3en habe. Das polnische Ver-
fassungsgericht hatte eine Beschwerde des Unternehmens mit zwei zu drei Stimmen
zurlickgewiesen. Der Gerichtshof beméngelte Unregelmafigkeiten bei der Ernennung
einer der an dieser Entscheidung beteiligten Verfassungsrichter und sprach dem Un-

ternehmen eine Entschadigung zu.

Am 25.11.2021 entschied das polnische Verfassungsgericht als Reaktion auf das Ur-
teil des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 07.05.2021, dass Teile
der EMRK mit der polnischen Verfassung nicht zu vereinbaren seien
(https://www.zeit.de/politik/ausland/2021-11/justizreform-polen-europaeische-men-
schenrechtskonvention; abgerufen am 30.11.2021).

4. Deutsche obergerichtliche Rechtsprechung

Die deutsche obergerichtliche Rechtsprechung hat sich — soweit ersichtlich —im Kon-
text der hiesigen Vorlagefragen bislang vor allem mit den Fragen auseinander gesetzt,
ob aufgrund der von allen Gerichten geteilten Bedenken an der Rechtsstaatlichkeit der
polnischen Justiz die Auslieferung eines Verfolgten zur Strafverfolgung nach Polen im
Rahmen eines europdischen Haftbefehls (OLG Karlsruhe, Beschluss vom
07.01.2019 — Ausl 301 AR 95/18; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 27.11.2020 — Ausl
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301 AR 104/19; Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen, Beschluss vom
07.09.2018 — 1 Ausl A 31/18; OLG KdlIn, Beschluss vom 15.01.2019 — 6 AuslA 115/18
-~ 80; OLG DuUsseldorf, Beschluss vom 14.06.2019 — 4 AR 38/19) oder die Abgabe der
Vollstreckung einer durch ein deutsches Gericht verhéngten Freiheitsstrafe an die pol-
nischen Justizbehérden (OLG Hamm, Beschluss vom 17.08.2017 — 2 Ausl 102/17;
OLG Hamm, Beschluss vom 17.08.2017 — 2 Ausl 102/17; Brandenburgisches Ober-
landesgericht, Beschluss vom 20.01.2021 — 1 AR 27/20 (S)) zulassig sind.

Hierbei sind die Oberlandesgerichte weit (iberwiegend in einem ersten Schritt zu dem
Ergebnis gelangt, dass die Justizreformen in der Republik Polen in den vergangen
Jahren und die diesbezliglich von der Europaischen Kommission eingeleiteten Maf-
nahmen nach Art. 7 Abs. 1 EUV und Art. 258 AEUV die echte Gefahr der Verletzung
des Grundrechts auf ein faires Verfahren, die mit einer mangelnden Unabhangigkeit
der Gerichte des Ausstellungsmitgliedstaats aufgrund systemischer oder allgemeiner
Méngel in diesem Staat zusammenhénge, begriinden. In einem zweiten Schritt haben
die Oberlandesgericht sodann, unter Bezugnahme auf das Urteil des EuGH vom
25.07.2018 — C-216/18 PPU, geprtft, ob es im konkreten Einzelfall ernsthafte und
durch Tatsachen bestéatigte Griinde flir die Annahme gibt, dass gerade der Betroffene
des zu entscheidenden Falls einem unfairen Verfahren in Polen ausgesetzt ware und
diese Frage verneint (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 07.01.2019 — Ausi 301 AR
95/18; OLG KélIn, Beschluss vom 15.01.2019 — 6 AuslA 115/18 — 80; OLG Karlsruhe,
Beschluss vom 07.01.2019 — Ausl 301 AR 95/18; KG Berlin, Beschluss vom
15.11.2019 — (4) 151 AuslA 167/19 (185/19)).

Das Oberlandesgericht Celle hat sich in einem Beschluss vom 19.06.2018 — 2 Ws
205/18 — zwar auf die Beschwerde eines Verurteilten mit der Frage befasst, ob der
Ubernahme der Vollstreckung einer durch das Bezirksgerichts in Poznan verhangten
Vollstreckungsiibernahmehindernisse gemat §§ 73, 84 Abs. 2 IRG entgegenstehen,
weil die Vollstreckungshilfe gegen wesentliche deutsche Rechtsgrundsatze und
Grundsatze des Gemeinschaftsrechts verstoen wiirde. Das Oberlandesgericht hat
sich hierbei jedoch nicht mit der Frage der Rechtstaatlichkeit der polnischen Justiz und
einem etwaigen VerstoR gegen Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Euro-

paischen Union befasst.

Das Oberlandesgericht Karlsruhe hat mit Beschluss vom 17.02.2020 — Ausl 301 AR

156/19 — einen Auslieferungshaftbefehl nach Polen aufgehoben,
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weil derzeit eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass sich die Ausliefe-
rung des Verfolgten nach Polen zum Zwecke der Strafverfolgung wegen der
derzeitigen aktuellen Entwicklungen in Polen im Rahmen der ,Justizreform*®
als zumindest derzeit unzuldssig erweist (§ 15 Abs. 2 IRG; Senat StV 2007,
652; ders. NStZ 2010, 41, OLG Kéin StraFo 2010, 118; OLG Celle, Beschl.
vom 25.03.1998, 3 ARS 3/98 -Ausl- abgedruckt bei juris; vgl. hierzu auch
Hackner in: Schomburg/Lagodny, internationale Rechtshilfe in Strafsachen,
6. Auflage 2020, IRG, § 15 Rn. 41, B6hm, in: Gritzner/Pétz/Kress/Gazeas,
Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 3. Aufl. § 15 Rn. 54 f.).
Insoweit bestehen tatséchliche Anhaltspunkte, dass der Verfolgte im Falle
seiner Auslieferung einer echten Gefahr der Verletzung seines Rechts auf
ein faires Verfahren ausgesetzt sein wiirde (Senat, Beschluss vom
09.07.2018, Ausl 301 AR 95/18, abgedruckt bei juris), so dass beziiglich
des.Verfolgten die Voraussetzungen fiir eine Auslieferung nach Polen zur
Strafverfolgung bei derzeitiger Sach- und Rechtslage nicht mehr gegeben

wéren.

Zwar besteht vorliegend nicht die Sorge, dass sich der entscheidende
Spruchkérper in Konflikt mit allgemeinen politischen Vorgaben oder gesell-
schaftlichen Anschauungen setzen kénnte, aber der zur Entscheidung be-
rufene Spruchkérper miisste - wie vorliegend vom Verfolgten behauptet -
auch (ber die Einflussnahme angeblich einflussreicher Personen auf die
Wabhrheitsfindung im Strafverfahren entscheiden. Sollten aber polnische
Strafrichter allein aufgrund der von Ihnen vorgenommen Wiirdigung von Be-
weisen in einem Strafverfahren mit disziplinarischen Sanktionen rechnen
muissen, wéren sie nicht vollkommen unabhéngig, so dass nicht mehr von
einem fairen Verfahren die Rede sein kénnte. Die vor allem nunmehr in
Art. 107 § 1 des Gesetzes vom 27.07.2001 lber die Verfassung ordentli-
cher Gerichte vorgenommenen Anderungen Uber die Einleitung von Diszip-
linarverfahren, welche aufgrund weitreichender Tatbestandsmerkmale
rechtlich nicht fassbar bzw. nicht eingrenzbar erscheinen, vermégen in Ver-
bindung mit der fehlenden Unabhéngigkeit der Disziplinarkammern durch-
aus durchgreifende Zweifel an der kiinftigen Unabhéngigkeit der polnischen

Justiz zu begriinden.”
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V. Darstellung der europarechtlichen Fragestellung aus Sicht der
Kammer

1.

Aus Sicht der Kammer bestehen aufgrund objektiver, zuverl&ssiger, genauer und ge-
biihrend aktualisierter Angaben Uber das Funktionieren des Justizsystems in der Re-
publik Polen Anhaltspunkte daflr, dass die Verhéltnisse im polnischen Justizsystem
aufgrund verschiedener MaBnahmen im Zuge der sogenannten ,Justizreform®im Zeit-
punkt des Urteils des Amtsgerichts Szczecin-Prawobzeze vom 07.08.2018 (Aktenzei-
chen VII K 610/16, PR 2 Ds 1938.2016) und im Zeitpunkt des Beschlusses des Amts-
gerichts Szczecin-Prawobzeze vom 16.07.2019 (Aktenzeichen VII Ko 355/19) unver-
einbar mit dem Grundrecht von M.D. auf ein faires Verfahren aus Art. 47 Abs. 2 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union waren.

Ebenso bestehen aus Sicht der Kammer im Zeitpunkt der hiesigen Vorlage aufgrund
objektiver, zuverlassiger, genauer und gebiihrend aktualisierter Angaben (ber das
Funktionieren des Justizsyster_ns im Polen Anhaltspunkte dafiir, dass die Verhaltnisse
im polnischen Justizsystem aufgrund verschiedener Maflnahmen im Zuge der soge-
nannten ,Justizreform* unvereinbar mit dem in Art. 2 EUV verankerten gemeinsamen

Wert des Rechtsstaatsprinzips sind.

Die Kammer stiitzt diese Bewertungen zum einen auf den begriindeten Vorschlag der
Europaischen Kommission nach Art. 7 Abs. 1 EUV vom 20.12.2017. Die in einem be-
griindeten Vorschlag nach Art. 7 Abs. 1 EUV enthaltenen Informationen stellen beson-
ders relevante Angaben fur die Beurteilung der Rechtsstaatlichkeit in einem Mitglieds-
staat dar (EuGH, Urteil vom 25.07.2018 — C-216/18 PPU). Die Europaische Kommis-
sion hatin ihrem begriindeten Vorschlag dezidiert ausgefiihrt und begriindet, dass we-
gen des Fehlens einer unabhangigen und legitimen verfassungsgerichtlichen Kontrolle
und der Gefahrdung der Unabhéangigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit eine eindeu-
tige Gefahr fiir den in Art. 2 EUV festgehaltenen grundlegenden Wert der Rechtsstaat-
lichkeit bestehe und sich im Zeitraum vom 27.07.2016 (erste Empfehlung zur Rechts-
staatlichkeit) bis zum 26.07.2017 (dritte Empfehlung zur Rechtsstaatlichkeit) die dar-
gestellte Situation einer systemischen Gefahrdung der Rechtsstaatlichkeit in Polen er-
heblich verschlechtert habe. Wegen Einzelheiten wird auf II.2. verwiesen.

Die Kammer stiitzt ihre Einschatzung zudem auf die unter 1.1, aufgefihrten Urteile
des Européaischen Gerichtshofs. Der Européische Gerichtshof hat in seinen Urteilen
betont, dass das Erfordernis der Unabhangigkeit der Gerichte zum Wesensgehalt des

Rechts auf wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz und des Grundrechts auf ein faires
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Verfahren gehore, dem als Garant fiir den Schutz sdmtlicher dem Einzelnen aus dem
Unionsrecht erwachsender Rechte und fUr die Wahrung der in Art. 2 EUV genannten
Werte, die den Mitgliedstaaten gemeinsam seien, u. a. des Wertes der Rechtsstaat-

lichkeit, grundlegende Bedeutung zukomme.

Des Weiteren stitzt die Kammer ihre Einschatzung auf die unter 111.3. aufgeflihrten
Urteile des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, da die Grundrechte, wie
sie in der Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten gewahrleistet sind, gemafl Art. 6 Abs. 3 EUV als allgemeine Grundsatze Teil
des Unionsrechts sind. Wie bereits ausgefiihrt, hat der Européaische Gerichtshof fur
Menschenrechte in seinem Urteil vom 08.11.2021 — 49868/19 und 57511/19 — einen
eklatanten Widerspruch zu den Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit durch die polnische
Regierung — genauer den Prasidenten — festgestellit.

Aus den genannten Erkenntnisquellen zieht die Kammer das Résumé, dass die so
genannte ,Justizreform” in Polen zu einer mit dem Rechtsstaatsprinzip aus Art. 2 EUV
nicht mehr zu vereinbarenden Beeinflussung der Judikative durch die Exekutive und
Legislative geflihrt hat. Die Republik Polen ist aus Sicht der Kammer ihrer Pflicht aus
Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV, die richterliche Unabhangigkeit zu sichern, nicht nach-

gekommen.

Das Rechtsstaatsprinzip aus Art. 2 EUV und das Erfordernis der richterlichen Unab-
hangigkeit als Wesensgehalt des Grundrechts von M.D. auf ein faires Verfahren aus
Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte wurden aus Sicht der Kammer hierbei ins-
besondere durch die folgenden Mafinahmen unterwandert:

¢ (unzulassige) Einwirkung auf amtierende Richter durch die Androhung von Dis-
ziplinarmafinahmen in Bezug auf den Inhalt von Gerichtsentscheidungen (vgl.
Art. 107 § 1 des Gesetzes liber die ordentliche Gerichtsbarkeit und Art. 97 §§ 1
und 3 des neuen Gesetzes liber das Oberste Gericht und das diesbezlgliche
Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 15.07.2021 — C-791/19 —);

e (unzuléssige und diskriminierende) Einwirkung auf amtierende Richter durch
Festlegung eines unterschiedlichen Ruhestandsalters fiir Richterinnen und
Richter sowie die Bevollmachtigung des Justizministers, nach unbestimmten,
nicht nachprifbaren Kriterien ohne Begriindungszwang die Téatigkeit einer Rich-
terin/eines Richters Uber das Ruhestandsalter hinaus zu genehmigen (vgl.
Art. 1 Nr. 26 Buchst. b und c, Art. 13 Nr. 1 des Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit und einiger anderer
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Gesetze vom 12.07.2017 und das diesbezligliche Urteil des Europaischen Ge-
richtshofs vom 05.11.2019 — C-192/18 —);

e (unzulassige) Einwirkung auf die Zusammensetzung der Spruchkorper an den
oberen Gerichten durch die Mdglichkeit der rechtsgrundlosen Beendigung von
Abordnungen seitens des Justizministers, der zugleich das Amt des General-
staatsanwaltes innehat (vgl. Art. 77 § 1 des Gesetzes Uber die Organisation der
ordentlichen Gerichtsbarkeit sowie Art. 1 § 2 des Gesetzes Uber die Staatsan-
waltschaft vom 28.01.2016 und das diesbezigliche Urteil des Européischen
Gerichtshofs vom 16.11.2021 — C-748/19 bis C-754/19 —),

o (uniuléssige) Beeinflussung der Besetzung von Richterstellen durch die Er-
schwerung bzw. Abschaffung der Rechtsschutzmdglichkeiten gegen Vor-
schlagsentscheidungen des Landesjustizrats (Krajowa Rada Sadownictwa —
KRS) (vgl. Art. 44 Abs. 4 des Gesetzes Uber den Krajowa Rada Sgdownictwa
vom Juli 2018 sowie das Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber den Landes-
justizrat und des Gesetzes Uber die Organisation der Verwaltungsgerichte vom
26.04.2019 und das diesbezlgliche Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom
02.03.2021 — C-824/18 -).

2. Zu den einzelnen Vorlagefragen
a) Zur ersten Frage

Nach Art. 3 (4) des Rahmenbeschlusses 2008/909/JI des Rates vom 27.11.2008 be-
rihrt der Rahmenbeschluss nicht die Verpflichtung zur Achtung der Grundrechte und
der allgemeinen Rechtsgrundsatze gemaR Artikel 6 des Vertrags Uber die Europai-

sche Union.

Diese Regelung des Rahmenbeschlusses wurde in Deutschland in § 73 S. 2 IRG Uber-
nommen, wonach die Leistung von Rechtshilfe nach dem [hier einschldgigen] Achten,
Neunten, Zehnten und Dreizehnten Teil unzuldssig ist, wenn sie zu den in Artikel 6 des
Vertrages Uber die Europaische Union enthaltenen Grundsétzen im Widerspruch

stinde.

Die Kammer sieht sich aufgrund Art. 3 (4) des Rahmenbeschlusses 2008/909/JI des
Rates vom 27.11.2008 (i.V.m. § 73 S. 2 IRG) daran gehindert, gemaR § 84g IRG die
durch das Amtsgericht Szczecin-Prawobzeze am 07.08.2018 (Aktenzeichen VIl K
610/16, PR 2 Ds 1938.2016) verhangte Freiheitsstrafe in Deutschland fur vollstreckbar

zu erklaren, da konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Verhéltnisse in der |
Republik Polen im Zeitpunkt des Urteils des Amtsgerichts Szczecin-Prawobzeze vom
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07.08.2018 (Aktenzeichen VIl K 610/16, PR 2 Ds 1938.2016) und im Zeitpunkt des
Beschlusses des Amtsgerichts Szczecin-Prawobzeze vom 16.07.2019 (Aktenzeichen
VIl Ko 355/19) unvéreinbar mit dem Grundrecht auf ein faires Verfahren aus Art. 47
Abs, 2 der Charta der Grundrechte der Eﬁropéischen Union waren, weil in diesem
Mitgliedstaat das Justizsystem selbst nicht mehr im Einklang mit dem Rechtsstaats-
prinzip aus Art. 2 EUV stand und steht.

Aus Sicht der Kammer stellt sich nunmehr die Frage, ob die nach Art. 3 (4) des Rah-
menbeschlusses 2008/909/J1 des Rates vom 27.11.2008 (i.V.m. § 73 S. 2 IRG) zu
treffende Entscheidung, ob das Justizsystem in der Republik Polen am 07.08.2018
beziehungsweise 16.07.2019 dem Rechtsstaatsprinzip aus Art. 2 EUV geniigte und
das Grundrecht von M.D. auf ein faires Verfahren aus Art. 47 Abs. 2 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union gewahrt wurde, dem zur Entscheidung Gber die
Vollstreckbarkeitserklarung berufenen mitgliedsstaatlichen Gericht obliegt, oder es
sich hierbei um eine nach Art. 267 Abs. 1 a) AEUV dem Europaischen Gerichtshof
vorbehaltene Frage (iber die ,Auslegung der Vertrage" handelt.

Die Kammer ist sich Gewahr, dass der Européische Gerichtshof unter anderemin sei-
nem Urteil vom 16.11.2021 — C-748/19 bis C-754/19 — ausgefiihrt hat, dass er nach
Art. 267 AEUV nicht befugt sei, die Normen des Unionsrechts auf einen Einzelfall an-
zuwenden, sondern sich nur zur Auslegung der Vertradge und der Handlungen der Uni-
onsorgane &ufiern durfe, indem er das Unionsrecht unter Beriicksichtigung der ihm
vorliegenden Akten auslege, soweit dies dem vorlegenden Gericht bei der Beurteilung
der Wirkungen einer unionsrechtlichen Bestimmung dienlich sein konne.

Nach Auffassung der Kammer betrifft jedoch die Frage, ob die Verhéltnisse in einem
Mitgliedsstaat mit dem Rechtsstaatsprinzip aus Art. 2 EUV und dem Grundrecht des
Betroffenen auf ein faires Verfahren aus Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union vereinbar waren, eine so fundamentale Frage, dass diese nicht
von den einzelnen mitgliedsstaatlichen Gerichten, sondern einheitlich vom Europai-
schen Gerichtshof nach Art. 267 Abs. 1 a) AEUV entschieden werden sollte. Andern-
falls bestiinde die Gefahr der Rechtsunsicherheit durch divergierende Auslegungen
von fur die Rechtsgemeinschaft der Européischen Unionen zentralen Vorschriften
durch die mitgliedstaatlichen Gerichte.

b) Zur zweiten Frage

Der Européische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 15.07.2021 — C-791/19
— ausgefiihrt, dass die Achtung der in Art. 2 EUV verankerten Werte — also auch die

Achtung des Rechtsstaatsprinzips — durch einen Mitgliedstaat eine Voraussetzung fur
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den Genuss aller Rechte sei, die sich aus der Anwendung der Vertrage auf diesen
Mitgliedstaat ergeben.

Nach Auffassung der Kammer folgt hieraus, dass auch dann, wenn die Situation in
einem Mitgliedsstaat im Zeitpunkt des Erlasses der zu vollstreckenden Entscheidung
bzw. der sie betreffenden Folgeentscheidungen durch die Justizbehérden des bean-
tragenden Mitgliedsstaates dem Rechtsstaatsprinzip entsprochen hat, die Vollstreck-
barkeitserklarung nach Art. 3 (4) des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 des Rates vom
27.11.2008 (i.V.m. § 73 S. 2 IRG) abzulehnen ist, wenn in der Zwischenzeit — also vor
der Entscheidung durch das zur Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeitserklarung
berufenen Gericht — sich die Situation in dem beantragenden Mitgliedsstaat so veran-
dert hat, dass sie nunmehr nicht mehr mit dem Rechtsstaatsprinzip vereinbar ist. Wenn
der betreffende Mitgliedsstaat das Rechtsstaatsprinzip als in Art. 2 EUV verankerten
Wert nicht mehr wahrt, wird er — nach den Ausfiihrungen des Européischen Gerichts-
hofs im Urteil 15.07.2021 — C-791/19 — der Rechte aus der Anwendung der Vertrage
— also auch des Rechts aus Art. 8 RB 2008/909/J1 auf Anerkennung und Vollstreckung
eines eigenen Urteils durch die Justizbehdrden eines anderen Mitgliedsstaates — ver-

lustig.

Nachfolgend zu der hinsichtlich der ersten Frage dargelegten Thematik stellt sich aus
Sicht der Kammer nunmehr die Frage, ob die Entscheidung, ob die Republik Polen
den in Art. 2 EUV verankerten Wert der Rechtsstaatlichkeit nicht (mehr) achtet und
daher ihrer Rechte aus der Anwendung der Vertrage verlustig geworden ist, von den
mitgliedstaatlichen Gerichten zu entscheiden ist, oder nach Art. 267 Abs. 1 a) AEUV

alleine dem Europaischen Gerichtshof obliegt.

Die Beantwortung dieser Frage ist auch fiir das hiesige Verfahren virulent, denn selbst
wenn — entgegen der Auffassung der Kammer — davon ausgegangen wirde, dass im
Zeitpunkt der Entscheidungen des Amtsgerichts Szczecin-Prawobzeze vom
07.08.2018 (Aktenzeichen VIl K 610/16, PR 2 Ds 1938.2016) beziehungsweise
16.07.2019 (Aktenzeichen VIl Ko 355/19) die Verhaltnisse in Polen nicht unvereinbar
mit dem Grundrecht auf ein faires Verfahren waren, so bestehen aus Sicht der Kam-
mer jedenfalls aufgrund der aktuellen Entwicklungen diesen Jahres konkrete Anhalts-
punkte dafiir, dass das in Art. 2 EUV verankerte Rechtsstaatsprinzip in der Republik

Polen nicht (mehr) gewahrt wird.

Die Republik Polen ist im Verfahren C-204/21 der einstweiligen Verfligung der Vize-
prasidentin des Europdischen Gerichtshofs vom 14.07.2021 nicht beziehungsweise
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nicht ausreichend nachgekommen, so dass der Vizeprasident des Europaischen Ge-
richtshofs mit Beschluss vom 27.10.2021 ein Zwangsgeld in Héhe von 1.000.000 Euro
pro Tag verh&ngt hat.

Mit Urteil vom 07.10.2021 hat das polnische Verfassungsgericht als Reaktion auf das
Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 02.03.2021 - C-824/18 — entschieden, dass
Teile des Gemeinschaftsrechts, insbesondere der Versuch des Europaischen Ge-
richtshofs, sich in das polnische Justizwesen einzumischen, gegen die polnische Ver-

fassung verstolRe.

Aus den genannten Umstanden zieht die Kammer den Schluss, dass die Republik Po-
len sich nicht mehr an-den Anwendungsvorrang des EU-Rechts gebunden fiihlt, der
sich aus ,Wortlaut und Geist* der europaischen Vertrage herleitet und sich aus dem
Erfordernis der Funktionsféhigkeit der Gemeinschaft, insbesondere der Notwendigkeit
einheitlicher und gleichmaRiger Geltung, ergibt (so bereits EuGH, Ur-
teil vom 15.07.1964 — 6/64 —). Der Anwendungsvorrang des Unionsrechts ist als
Grundpfeiler der Rechtsgemeinschaft der Mitgliedsstaaten allgemein anerkannt und
Bestandteil des unionsrechtlichen Besitzstandes (,acquis communautaire®)
(Streinz/Streinz, 3. Aufl. 2018, EUV Art. 4 Rn. 36). Die willktrliche Aufierachtlassung
des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts stellt aus Sicht der Kammer daher einen
erheblichen Verstold gegen das in Art. 2 EUV verankerte Rechtsstaatsprinzip dar, da
ein Verfassungsverbund, der in einer Weise organisatorisch verdichtet ist, wie die Eu-
ropaische Union, handlungsunfahig wird, wenn die Anwendung des fir alle geltenden
Rechts entgegen der Erwartung der Unionsblrger unter dem Vorbehalt der einzel-
staatlichen Verfassungen (und Verfassungsgerichte) steht (so Calliess/Ruffert/Ruffert,
6. Aufl. 2022, AEUV Art. 1 Rn. 17).

c) Zur dritten Frage
aa)

Der Européische Gerichtshof hat — wie bereits dargelegt — in seinem Urteil vom
25.07.2018 — C-216/18 PPU — auf die Vorlagefrage des irischen High Courts bezuglich
eines von den polnischen Justizbehdrden erlassenen europaischen Haftbefehls ent-
schieden, dass bei Bestehen einer echten Gefahr, dass die Person, gegen die ein
Européischer Haftbefehl ergangen ist, im Fall ihrer Ubergabe an die ausstellende Jus-
tizbehorde eine Verletzung ihres Grundrechts auf ein unabhangiges Gericht erleide
und damit der Wesensgehalt ihres in Art. 47 Abs. 2 der Charta verbirgten Grundrechts

auf ein faires Verfahren angetastet werde, der vollstreckenden Justizbehodrde gestattet
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sein kénne, ausnahmsweise, auf der Grundlage des Art. 1 Abs. 3 des Rahmenbe-
schlusses 2002/584, davon abzusehen, dem betreffenden Europaischen Haftbefehl

Folge zu leisten.

Zugleich hat der Europaische Gerichtshof ausgefihrt, dass dann, wenn die vollstre-
ckende Justizbehorde feststelle, dass im Ausstellungsmitgliedstaat eine echte Gefahr
bestehe, dass das Grundrecht auf ein faires Verfahren in seinem Wesensgehalt ver-
letzt werde, weil die Justiz dieses Mitgliedstaats systemische oder allgemeine Mangel
aufweise, so dass die Unabhé&ngigkeit der Gerichte des Ausstellungsmitgliedstaats ge-
fahrdet sein konne, in einem zweiten Schritt konkret und genau von dem zur Entschei-
dung berufenen Gericht zu priifen sei, ob es unter den gegebenen Umstanden ernst-
hafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fir die Annahme gebe, dass die ge-
suchte Person nach ihrer Ubergabe an den Ausstellungsmitgliedstaat einer solchen

Gefahr ausgesetzt sein werde.

Diese konkrete Priifung sei auch dann geboten, wenn die Kommission in Bezug auf
den Ausstellungsmitgliedstaat einen begriindeten Vorschlag nach Art. 7 Abs. 1 EUV
angenommen habe. Dies folge aus dem zehnten Erwégungsgrund des Rahmenbe-
schlusses 2002/584, wonach die Anwendung des Mechanismus des Européischen
Haftbefehls nur ausgesetzt werden diirfe, wenn eine schwere und anhaltende Verlet-
zung der in Art. 2 EUV enthaltenen Grundsétze durch einen Mitgliedstaat vorliege und
diese vom Europaischen Rat gemal: Art. 7 Abs. 2 EUV mit den Folgen von Art. 7
Abs. 3 EUV festgestellt werde. Somit ergebe sich schon aus dem Wortlaut dieses Er-
wagungsgrundes, dass es dem Europaischen Rat zukomme, eine Verletzung der in
Art. 2 EUV enthaltenen Grundsatze, darunter desjenigen der Rechtsstaatlichkeit, im
Ausstellungsfnitgliedstaat im Hinblick auf gie Aussetzung der Anwendung des Mecha-
nismus des Européaischen Haftbefehls gegeniiber diesem Mitgliedstaat festzustellen.

Solange der Europaische Rat keinen entsprechenden Beschluss erlassen habe, kdnne
die vollstreckende Justizbehorde einem Europaischen Hgftbefehl, der von einem Mit-
gliedstaat, in Bezug auf den ein begriindeter Vorschlag im Sinne des Art. 7 Abs. 1 EUV
vorliege, ausgestellt wurde, auf der Grundlage von Art. 1 Abs. 3 des Rahmenbeschlus-
ses 2002/584 nur unter auRergewohnlichen Umsténden keine Folge leisten, wenn sie
nach einer konkreten und genauen Priifung des Einzelfalls festgestellt habe, dass es
ernsthafte und durch Tatsachen bestéatigte Griinde fir die Annahme gebe, dass die
Person, gegen die dieser Européische Haftbefehl ergangen sei, nach ihrer Ubergabe

an die ausstellende Justizbehotrde einer echten Gefahr ausgesetzt sein werde, dass
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ihr Grundrecht auf ein unabhangiges Gericht verletzt und damit der Wesensgehalt ih-
res Grundrechts auf ein faires Verfahren angetastet werde.

bb)

Der Europaische Gerichtshof begriindet das Erfordernis der Prifung einer konkreten
Grundrechtsverletzung beziehungsweise Grundrechtsgefahrdung im Hinblick auf den
europaischen Haftbefehl somit mit der Formulierung im zehnten Erwagungsgrund des
Rahmenbeschlusses 2002/584, welcher dem Européischen Rat ein Entscheidungs-
monopol hinsichtlich der Aussetzung des Mechanismus des europaischen Haftbefehls
zubilligt.

Eine vergleichbare Regelung findet sich im fur das hiesige Verfahren einschlagigen
Rahmenbeschluss 2008/909/JI vom 27.11.2008 nicht.

Es stellt sich aus Sicht der Kammer daher die Frage, ob auch vorliegend — entspre-
chend des vom Europaischen Gerichtshof im Urteil vom 25.07.2018 — C-216/18 PPU
— aufgestellten zweistufigen Schemas — zu priifen ist, ob M.D. durch seine Verurteilung
durch das Amtsgericht Szczecin-Prawobzeze vom 07.08.2018 (Aktenzeichen VIl K
610/16, PR 2 Ds 1938.2016) in Verbindung mit dem Beschluss vom 16.07.2019 (Ak-
tenzeichen VIl Ko 355/19) einer echten Gefahr ausgesetzt war, dass sein Grundrecht
auf ein unabhangiges Gericht verletzt und damit der Wesensgehalt seines Grund-

rechts auf ein faires Verfahren angetastet wurde.

Nach Auffassung der Kammer ist diese Frage zu verneinen, die konkrete Prifung einer
Grundrechtsverletzung beziehungsweise Grundrechtsgefdhrdung von M.D. daher

nicht angezeigt.

Dies folgt zunachst daraus, dass, wie bereits ausgefiihrt, der hier einschlédgige Rah-
menbeschluss 2008/909/J] vom 27.11.2008 eine mit dem zehnten Erwagungsgrund
des Rahmenbeschlusses 2002/584 vergleichbare Regelung beziiglich des Entschei-

dungsmonopols des Européischen Rates nicht enthalt.

Des Weiteren hat der Europaische Gerichtshof in seiner Entscheidung vom
27.05.2019 — C-508/18 und C-82/19 PPU — hinsichtlich der fehlenden Unabhéngigkeit
der deutschen Staatsanwaltschaft das zweistufige Schema nicht angewandt und von
einer konkreten Einzelprifung abgesehen. Vielmehr hat er entschieden, dass allein
die abstrakte Mdglichkeit einer politischen Einflussnahme durch den Justizminister
Uber das Weisungsrecht aus §§ 146, 147 GVG ausreichend sei, um die Gefahr zu
begriinden, dass die deutschen Staatsanwaltschaften der Gefahr ausgesetzt seien,
bei ihrer Entscheidung Uber die Ausstellung eines Européischen Haftbefehls von der
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Exekutive beeinflusst zu werden. Aus diesem Grund kénnten die deutschen Staatsan-
waltschaften keine ,ausstellende Justizbehérde® im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rah-
menbeschlusses 2002/584 sein. Auch dieses Verfahren hatte daher die Reichweite
des Erfordernisses richterlicher Unabhangigkeit zum Gegenstand (vgl. hierzu
SLGH/Glel3/\Wahl/Zimmermann, 6. Aufl. 2020, IRG § 73 Rn. 142a).

Nach Auffassung der Kammer kann das vom Européischen Gerichtshof in Bezug auf
die Volistreckung eines Européischen Haftbefehls entwickelte zweistufigen Schema
auch nicht entsprechend auf die hiesige Konstellation der Entscheidung lber die Voll-
streckung eines Urteils Gbertragen werden, da die betreffenden Fragestellungen nicht

miteinander vergleichbar sind.

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 25.07.2018 — C-216/18
PPU — ausgeflihrt, dass — nach Feststellung eines objektiven Verstoles gegen das
Rechtsstaatsprinzip — auf der zweiten Stufe zu priifen sei, ob der Betroffene nach sei-
ner Ubergabe an die ausstellende Justizbehdrde einer echten Gefahr ausgesetzt sein
werde, dass sein Grundrecht auf ein unabhangiges Gericht verletzt und damit der We-
sensgehalt ihres Grundrechts auf ein faires Verfahren angetastet wird. Gegenstand
der vom Européischen Gerichtshof geforderten konkreten Priifung ist daher eine Prog-
nose des zu erwartenden Verfahrensverlaufs nach Vollstreckung des europaischen
Haftbefehls. Der Europaische Gerichtshof fordert hingegen — nach dem Verstandnis
der Kammer — keine ex-post-Betrachtung der Frage, ob bereits die Ausstellung des
europaischen Haftbefehls den Betroffenen méglicherweise in seinem Grundrecht auf

ein unabhangiges Gericht verletzt hat.

Es liegt in der Natur der Sache, dass eine Prognoseentscheidung vorliegend nicht
moglich ist, da das Verfahren mit der Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeitserkla-
rung im bilateralen Verhaltnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Re-

publik Polen abgeschlossen ist.

Denkbar ware vorliegend allein die Prifung, ob sich der in einem ersten Schritt festge-
stellte VerstoR gegen das Rechtsstaatsprinzip in einem weiten Schritt auch auf den
konkreten Fall ausgewirkt hat. Wenn aber wie vorliegend in der Republik Polen durch
strukturelle Eingriffe in das Justizsystem die Unabhangigkeit der Gerichte insgesamt
beschnitten wird, so ist schlechterdings kein Verfahren denkbar, in dem eine Verlet-
zung des Grundrechts auf ein faires Verfahren ausgeschlossen werden kdnnte (so
auch SLGH/GleR/Wahl/Zimmermann, 6. Aufl. 2020, IRG § 73 Rn. 142a). Ob sich die
am 07.08.2018 beziehungsweise 16.07.2019 bereits erlassenen Justizreformen vor-
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liegend auf die Entscheidung des Amtsgerichts Szczecin-Prawobzeze ausgewirkt ha-
ben, kann ex-post nicht mehr festgestellt werden; mit der erforderlichen Sicherheit aus-

zuschlieRen ist dies aus Sicht der Kammer jedenfalls nicht.
cc)

Aus dem Vorgesagten ergibt sich aus Sicht der Kammer, dass erst Recht keine Pru-
fung einer konkreten Grundrechtsverletzung oder Grundrechtsgeféahrdung angezeigt
ist, wenn das zur Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeitserklarung berufene Gericht
des vollstreckenden Mitgliedsstaates gestiitzt auf Art. 3 (4) des Rahmenbeschlusses
2008/909/JI des Rates vom 27.11.2008 in Verbindung mit Art. 2 EUV die Anerkennung
des Urteils ablehnt, weil das Justizsystem im beantragenden Mitgliedstaat im Zeitpunkt
der Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeitserklarung nicht mehr im Einklang mit dem
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