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apeliacinis skyrius), MINISTER FOR EMPLOYMENT AFFAIRS (Darbo
reikaly ministras) IR MINISTER FOR SOCIAL PROTECTION (Socialinés
apsaugos ministre),

ATSAKOVALI,

Teiséjo Richard Humphreys SPRENDIMAS, priimtas penktadienj, 2020 m.
lapkricio 6 d.

1. Pagrindinis Sioje byloje kylantis klausimas susijgs su tuo, @m pareiskéja
turéjo teise¢ gauti Airijos ir Rumunijos iSmoky vaikui skirtumg atgaline data uz
laikotarpj nuo jos atvykimo j Airijg 2016 m. lapkri¢io—gruodzio'mén. ikifprasymo
skirti Airijos iSmoka vaikui pateikimo 2018 m. sausio 16 d.

Faktinés aplinkybés

2.  Pareiskéja gimé 1989 m. liepos mén. (mergdutings pavardées,inicialai — FZ)
Neseude, Rumunijos Transilvanijos regione. Nuo“pat gimimo,ji yra Rumunijos
pilieté, o nuo Rumunijos jstojimo j Europos Sajunga 2007 m.= Sajungos pilieté.

3. 2012 m. rugpjiicio 12 d. ji susituoke su C.-BDt §5,2015m. gruodzio meén. Sioje
santuokoje gime¢ vaikas P.-L. S. Ta ‘menesjopareiskejay, pateikeé praSyma skirti
Rumunijoje mokama iSmoka @aikui®yir “si iSmeka buvo skirta 2015 m.
gruodzio mén. arba 2016 m. sausio meén.

4. 2016 m. spalio mén“pareiskéjos sutuoktinis iSvyko j Airijg ir ten jsidarbino
sveikatos priezitros srityje. Jis nesikeeipe dél iSmokos vaikui skyrimo. Véliau
2016 m. lapkri¢io afbaygruedzioymén. pareiskéja su vaiku persikélé | Airija; ji ir
toliau gavo Rumunijosismeka, vaikui, bet nesikreipe d¢l Airijos iSmokos vaikui
skyrimo.

5. 2018 mysausio 10,d.%ji uzpildé prasymo skirti iSmoka vaikui forma, kurig
ministré gayo 2018'¥m. sausio 16 d. (Si data laikoma prasymo pateikimo data).
Formasy/ dalyje kalbama apie pavéluotus prasymus, pateiktus praéjus daugiau
kaip dvylikai ménesiy'nuo to ménesio, kai pareiskéjas arba [jo] sutuoktinis atvyko
gyventi [\Sali.WJoje nurodytos paveluoto praSymo pateikimo priezastys, jeigu
teikiamas prasymas skirti i¥moka atgaline data. Si formos dalis nebuvo uzpildyta,
todél, bent\ jau i§ pradziy pareiskéja konkreCiai neprasé skirti iSmokos atgaline
data. 2018 m. vasario mén. Sis praSymas buvo patenkintas ir panaSiu metu buvo
nutrauktas Rumunijos iSmokos vaikui mokéjimas.

6. 2018 m. rugpjucio 13 d. pareiskéja papras¢ perziuréti §j sprendimg pagal
Social Welfare Consolidation Act 2005 (2005 m. Konsoliduotas socialinés
apsaugos jstatymas) 301 straipsnj atsizvelgiant ] tai, kad tur¢jo biti svarstoma jai
skirti iSmokg atgaline data. 2018 m. rugpjucio 22 d. §is praSymas buvo atmestas.
Tuomet 2018 m. rugpjiicio 29 d. pareiskéja pateiké skunda, kuris buvo atmestas
2019 m. vasario 12 d. (orig. p. 2)
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7. 2019 m. geguzés 10 d. buvo nurodyti Sioje byloje pateikto skundo pagrindai,
ir pirmiausia buvo praSoma perzitaréti (certiorari) 2019 m. vasario 12d.
sprendimg, taip pat priimti sprendima dél pripaZinimo ir nutartj dél praSymo
priimti prejudicinj sprendimg pateikimo ESTT. <...> (proceso informacija)

Svarbiis Sajungos teisés aktai

8.  Svarbiis Sajungos teisés aktai yra i§ dalies pakeistas Reglamentas (EB)
Nr. 883/2004, jgyvendintas Reglamentu (EB) Nr. 987/2009. PrieS tai buvo
taikomas Reglement no. 4 du Conseil (J.0O. no. 30 du 16 décembre, @958, p. 597)
(Tarybos reglamentas Nr. 4 (OL 30, 1958 12 16, p. 597)) ir Reglamentas (EEB)
Nr. 1408/71, jgyvendintas Reglamentu (EEB) Nr. 574/72.

9.  Pagrindinés Reglamento (EB) Nr. 883/2004 nuostatos, be'kita ko, yra Sies:

i)

i)

12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,, proporcingumo, atzvilgiu
bittina imtis reikiamy priemoniy garantuoti, kad taikant fakty arba
jvkiy sulyginimo principg, nebiity” gaunamizobjektyviai nepagristi
rezultatai arba kad nesutapty uzdg patj laiketarpimokamos tos pacios
risies ismokos ‘;

76 straipsnio 4 dalyje, be kita ko, nuistatytas reikalavimas pareiskéjams
kiek galima greiCiau“pranesti kompetentingos valstybés narés ir
gyvenamosios valstybés nargs jstaigoms apie bet kokius asmeninius ar
Seimos padéties pasikeitimus, turincius jtakos jy teisei j iSmokas pagal
§] reglamentg;

76 straipsnio,5 dalyjeynustatyta, kad nevykdant informacijos teikimo
isipareigojime. “gali, biiti taikomos atitinkamos nacionaliniuose
jstatymuose, numatytos, priemonés, taCiau S§ios priemonés turi biiti
lygiayertés  priemonéms, kurios pagal Salies jstatymus taikomos
panasiomis aplinkybémis ir negali panaikinti arba per daug suvarzyti
pareiskéjuygalimybés praktiskai naudotis pagal §j reglamentg jiems
suteiktomis teisémis;

81 straipsnyje jtvirtinta, kad , bet koks prasymas, pareiskimas ar
Skundas, kuris turéjo biti pateiktas laikantis vienos valstybés narés
teisés aktais nustatyto termino tos valstybés narés valdzios institucijai,
istaigai ar teismui, laikantis to paties termino turi biiti priimti kitos
valstybés narés atitinkamos valdzios institucijos, jstaigos ar teismo.
Tuo atveju valdzios institucija, jstaiga ar teismas priimantys prasymg,
pareiskimq ar skundg tiesiogiai ar per atitinkamos valstybés narés
kompetentingas institucijas nedelsdami jj persiuncia pirmosios
valstybés narés kompetentingai valdZios institucijai, jstaigai ar
teismui. Prasymo, pareiskimo ar skundo pateikimo antrosios valstybés
narés valdzios institucijai, jstaigai ar teismui data laikoma jy
pateikimo kompetentingai valdzios institucijai, jstaigai ar teismui
data .
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10. Reglamento (EB) Nr.987/2009 9 konstatuojamojoje dalyje kalbama apie
socialinés apsaugos srities sudétingumg ir nurodyta, kad todél bitinos visy
valstybés narés jstaigy (orig. p. 3) ypatingos pastangos remiant apdraustuosius ir
siekiant iSvengti, kad asmenys, nepateike praSymy arba tam tikros informacijos
pagal Reglamentg (EB) Nr. 883/2004, nebuty baudZziami.

11. Svarbiausia jurisprudencija, be kita ko, yra $i:

i)

i)

1986 m. spalio 23 d. Sprendime van Roosmalen v Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, 300/84, EW:C:1986:402,
Teisingumo Teismas nurod¢, kad ankstesnis reglamentas turi biti
aiSkinamas placiai;

1996 m. spalio 24 d. Sprendime Institut national d’assurancesysociales
pour travallleurs indépendants (Inasti)/. Picard, © C-335/95,
EU:C:1996:415, Teisingumo Teismas, “konstatavo,, kad, ‘\tinkamai
nepateikus praSymo pareiskéjo gyvenamosiosyvietes kempetentingoms
institucijoms, neuzkertamas kelias_taikyti iSmoky ‘skirstymo taisykle
pagal Reglamenta Nr. 574/72. a1 iliustrugja poziirj, kad skirtingi
reglamento elementai gali biiti taikomi savarankiskai, todel asmuo,
pazeides tam tikras nuostatas, 'gali neprarastiteisiy;

2012 m. [rugséjo 27 di},. Sprendime Partena ASBL/ Les Tartes de
Chaumont-Gistouxm. SA, "C-137/113%/EU:C:2012:593, Teisingumo
Teismas konstatavo, kad reglamento nuostatos turi buti aiSkinamos
taip, kad buty prisidedama prie kuo didesnés darbuotojy migranty
judéjimo Jaisveés, uztikrinimo;

2015 m. birzelio4,dyTeisingumo Teismo sprendime Raad van bestuur
van de, Sociale, verzekeringsbank / E. Fischer-Lintjens, C-543/13,
EU:C:2015:359, Konstatuota, kad informacijos nepateikimas nebiitinai
turiilemiamosyjtakos socialinio draudimo tgstinumui;

2019 mybalandzio 11 d. Sprendimo Tarola/ Minister for Social
Protection, C-483/17, EU:C:2019:309, 36 punkte ir kitose bylose
Teistngumo Teismas pazymejo, kad tais atvejais, kai néra nuorodos ]
nacionaling teis¢, Sajungos teisés nuostatos paprastai turi buti
aiskinamos autonomiskai ir vienodai.

Svarbios Airijos teisés akty nuostatos

12. SuSia byla susijusios, be kita ko, Sios nacionalinés teisés nuostatos:

i)

2005 m. Konsoliduoto socialinés apsaugos jstatymo 241 straipsnio
1 dalyje reikalaujama, kad ,,zam, kad asmuo jgyty teis¢ j bet kokig
iSmokgq, jis turi nustatyta tvarka pateikti prasymaq skirti tq iSmokq “;
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2005 m. jstatymo 241 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad asmuo, kuris
per nustatyta terming nepateikia praSymo skirti iSmoka vaikui, netenka
teisés praSyti skirti Sig 1Smoka atgaline data uz laikotarpj iki praSymo
pateikimo dienos, ,,iSskyrus atvejus, kai prasymg arba skundg
nagrinéjantis pareiginas jsitikina, kad prasymas pateiktas pavéluotai
dél pateisinamos priezasties *,

2005 m. jstatymo 301 straipsnyje numatyta galimybé persvarstyti
sprendimus ir pareiSkéja ja nesékmingai pasinaudojo pries pateikdama
oficialy skunda; (orig. p. 4)

nustatytas dvylikos ménesiy terminas nuo teisés i iSmokg jgijimo'pagal
2005 m. jstatymo 220 straipsnj — zr. Social Welfarey (Censolidated
Claims, Payments and Control) Regulations®, 2007 « (2007 m.
Konsoliduoti socialinés apsaugos (prasymuy, iSmeky, ir kontrolés)
nuostatai) (S.I. Nr. 142, 2007) 182 straipshio kipunkts, itraukta Social
Welfare (Consolidated Claims, Paymients and Control), (Amendment)
(No 3) (Prescribed Time) Regulations 2008 (2008,m. Konsoliduoti
socialinés apsaugos (praSymy,. iSmoky %ir kentrolés) nuostatai
(pakeitimas) (Nr. 3) (terminai)) (S.I\Nr. 243, 2008).

Skundo pagrindai

13. Kai kuriais nurodytais pagrindaissavaime negalima remtis siekiant uzgincyti
sprendimg arba pareiksti bet kokius kitus reikalavimus:

i)

i punkto 1 ir 2ypapunkciuose nurodyti pagrindai yra tiesiog nurodytos
faktings aplinkybés;

i punkte 3'papunktyjeir it punkto 1 papunktyje nurodyti pagrindai yra
tiesiog nurodytos teisés nuostatos ir

li punktosl ir 2 papunkc¢iuose nurodyti pagrindai i§ esmés néra susije
su konkrecia teisiy gynimo priemone — jie nurodyti siekiant Salutiniy
tikslynt. yv. kad Liuksemburgo teismui bty pateiktas prasSymas priimti
prejudicinj sprendimg ir kad véliau dél jo priimtas sprendimas biity
iteiktas Chief Appeals Officer (Vyriausiasis skundus nagrinéjantis
pareiginas).

14. Taigi, 1§ esmés skundas grindZiamas tik trimis pagrindais, nurodytais
i punkto 4 papunktyje, ii punkto 2 papunkéio pirmoje pastraipoje ir ii punkto
2 papunkcio antroje pastraipoje.

I punkto 4 papunktyje nurodytas pagrindas— testinio Rumunijos iSmokos

vaikui

gavimo nepripaZinimas praSymu, kaip tai suprantama pagal

Reglamento Nr. 883/2004 [81] straipsni
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15. Remiantis Siuo pagrindu nurodoma, kad ,,/n/egincijama, kad Rumunijoje
tebegalioja pareiskéjos netrukus po siinaus gimimo pateiktas prasymas. Pirmasis
atsakovas padaré teisés klaidg, kai atsisaké pripazinti tuo metu Rumunijoje
tebegaliojusj prasymq Reglamento Nr. 883/2004 81 straipsnyje nurodytu prasymu
skirti Airijos ismokq vaikui. Pirmasis atsakovas kaip pateisinimg nurodo tai, kad
Airijoje prasymas buvo pateiktas véliau. Tai klaidingas pernelyg siauras ir
grieztas nuostatos aiskinimas, prieStaraujantis Sqjungos teisei. Rumunijoje
tebegaliojes prasymas turéjo buti laikomas prasymu skirti Airijos ismokq vaikui
nuo tos dienos, kai Airija tapo kompetentinga valstybe nare (2016 m.
spalio men.) .

16. Nors S$is aspektas suformuluotas Siek tiek tendencingai, ‘wis deéltokyla
Sajungos teisés klausimas, kuri nagrinésiu <..> tolian, PareiSkéja sicke
neapsiriboti vien tuo ir teigé, kad j valstybe atvykstantys Sajungosipilie€iai“turi
biiti informuoti apie teis¢ praSyti iSmoky apskritai, jskaitant konktecias iSmokas,
kurias jie galéty gauti. Be kity aplinkybiy, Siwe “klausimu pareiskeéjai kyla
sunkumy dél to, kad ji nesirémé jokiomis tokiOmis pareigomis,“todel bet kurie
tokie pareiSkimai visiSkai nepatenka j Sios byles,taikymo sritj,

Il punkto 2 papunkd¢io pirmoje pastraipoje. nurodytas pagrindas— ar
taikomas Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnis

17. Remiantis $iuo pagrindu tvirtinama, kad ,,/j/eigu tebegaliojantis vienoje
valstybéje naréje pateiktas prasymas bity\laikomas priimtinu kitoje valstybéje
naréje pagal ReglamentoyNry,883/2004 8Wstraipsnj, sunku suprasti, kaip Sioje
byloje buty taikomas 76%straipsnis*.

18. Nors sis pagrindastsuformuluotasine visiskai tinkamai, nes pareiskéja neturi
teisés prasyti patenkinti jos reikalavimus vien todel, kad kazka sunku suprasti, $io
pagrindo esme¢ ta, kad WReglamento Nr.883/2004 76 straipsnio nuostaty
nesilaikymas, nereiskia, kad netaikomos jo 81 straipsnio (orig. p. 5) nuostatos,
jeigu jos yra taikytinos.\DePto kyla Sajungos teisés klausimas, kurj nagrinésiu
<...>toliau.

Ipunkto, 2papunk¢io antroje pastraipoje nurodytas pagrindas —
veiksmingumo principo paZeidimas

19. \Remiantis Siuo pagrindu teigiama, kad ,, [s/ubsidiariai ir nepazeidziant to,
kas isdéstyta pirmiau <...>, pirmasis atsakovas pagal 76 straipsnio 5 dalies pirmg
sakinj nusprendeé, kad, pareiskéjai nejvykdzius pareigos pranesti apie atitinkamus
jos padéties pasikeitimus, turéjo biiti taikomos atitinkamos nacionaliniuose
jstatymuose numatytos priemonés, ,, lygiavertés priemonéems, kurios pagal Salies
istatymus taikomos panasiomis aplinkybémis ‘. Pirmasis atsakovas nurodé, kad
Sios priemonés vienodai taikomos visiems pareiskéjams ir kad jos néra
neproporcingos. Vis délto pirmasis atsakovas neatsizvelge j Reglamento
Nr. 883/2004 76 straipsnio 5 dalies antrq sakinj, kuriame nustatyta, kad ,,Sios
priemonés <...> negali panaikinti arba per daug suvarzyti pareiskéjy galimybés
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praktiskai naudotis pagal Sj reglamentq jiems suteiktomis teisémis . O biitent tai
ir jvyko Sioje byloje aptariamu atveju, nes pateikti prasymq tapo nejmanoma*.

20. Kai taikomos 76 straipsnio 4 ir 5 dalys, gali kilti klausimy, ar rezultatas yra
neproporcingas arba priestarauja veiksmingumo principui. Tarp pareiskimo,
kuriame pateikti pagrindai, e punkte nurodyty teisiniy pagrindy néra tokiy, kuriais
remiantis bity galima ginéyti rezultatg kaip neproporcingg — juose kalbama tik
apie veiksmingumo principg. Tiesa, Salia kity reikalavimy buvo praSoma
pripazinti, kad Chief Appeals Officer padaré klaida, kai nusprendé, kad rezultatas
néra neproporcingas, bet atsakovai tam prieStaravo ir nurod¢, kad 1§*tiesy néra
jokio pagrindo tenkinti §] reikalavimg. Turiu pritarti Siam prieStaravimui
atsizvelgdamas ] visiSkai jprastas ir tradicines procesiniy dokumenty tetkimo
taisykles (vien reikalavimo nepakanka, nes turi biiti nurodytas,jo pagrindas), todel
turiu pripazinti, kad pareiskéjos nurodytam priekaistui dél neproporcingume Sioje
byloje negali buti pritarta. Vis délto kaltinimas del veiksmingume principo
pazeidimo iSdéstytas tinkamai ir dél jo kyla Sajungosteises ‘klausimas, kurj
nagrinésiu toliau.

Kylantys Sajungos teisés klausimai

21. Man atrodo, kad i§ trijy pirma, nurodyty ‘materialiniy pagrindy kyla trys
Sajungos teisés klausimai, ir manau, kad“bet kurtuo atveju tikslinga kreiptis j
Teisingumo Teisma pagal SESV 26%,straipsn;.

Pirmasis klausimas

22. Pirmasis klausimasyyrastoks: aryReglamento Nr. 883/2004 81 straipsnyje
vartojama savoka ,,pra§ymas apima asmens esamg padétj, kai jis gauna pirmosios
valstybés narés_perieding 18moka (jeigu iSmokg turéty mokeéti antroji valstybé
nar¢), kiekviéng karta,"kaii§mokama tokia iSmoka, net ir po to, kai pateikiamas
pradinis prasymas skirti iSmoka ir pirmoji valstybé naré priima sprendima ja
skirti[?]

23. Siuie klausimunlaikomasi tokio poziiirio:

1) “parciskcja mano, kad praSymo sgvoka apima tebegaliojancio praSymo
sgvoka, ir reglamentg aiskina placiai; (orig. p. 6)

1), £ atsakovai laikosi pozitrio, kad ,, prasymas “ reiskia tik pradinj praSyma
ir kad jeigu 81 straipsnis buty taikomas tebegaliojanéiam ,, prasymui ,
jis neturéty jokios prasmés, nes nebiity datos, kada Sis praSymas
pateiktas valstybei narei, kaip tai suprantama pagal tg straipsnj. Be to,
jie tvirtina, kad Sagjungos pilie¢iams, kurie jau gauna iS$moka tuo metu,
kai persikelia 1§ vienos valstybés narés 1 kita, nebiity nustatyta
galutinio termino praSymui dél socialinio draudimo iSmokos pateikti,
taigi, jiems bty taikomos gerokai palankesnés salygos nei tos

valstybés narés pilieCiams arba kitiems Sajungos pilieCiams, kurie
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negauna socialinio draudimo iSmoky tuo metu, kai atvyksta  antraja
valstybe nare;

iii) a$ sitlau j § klausimg atsakyti neigiamai. Pritariu atsakovy
argumentams ir nesutinku, kad kiekviena periodiné i§moka yra naujas
prasymas. Sios i§mokos mokamos pagal vienintelj pirmosios valstybés
narés institucijy priimta sprendimg patenkinti pradinj prasyma.
Vélesnémis iSmokomis tiesiog jgyvendinamas Sis sprendimas, priimtas
pagal vienintelj pradinj pra§yma. Jeigu praSymo sgvoka bty iSplésta
taip, kad ji buity taikoma kiekvieng kartg, kai asmuo gatna socialinio
draudimo iSmoka, atsirasty iSkraipymy ir bity_ diskeiminuojami
Sajungos pilieciai, kurie negauna iSmoky tuo metu, kai, perkelia‘savo
gyvenamajg vietg 1§ vienos valstybés narés j kita;

Iv) atsakymas turéty jtakos bylos baigciai, “nes, jeigu, blity pritarta
pareiSkéjos nurodytam teiginiui, gin¢ijame, sprendimo motyvai biity

Klaidingi.
Antrasis klausimas

24. Antrasis klausimas yra toks:qjeigu ] pirmaji klausimg biity atsakyta
teigiamai, ar tuo atveju, kai praSymas skirti'socialinie draudimo iSmoka klaidingai
pateikiamas kilmés valstybei naret,wors jis tur¢jo buti*pateiktas antrajai valstybei
narei, turi biiti laikoma, kadwantrosios valstybés narés jsipareigojimas pagal
Reglamento Nr. 883/2004, 81 straipsnj (buitent jsipareigojimas kilmés valstybei
narei pateikta praSyma, latkytipriimtinu antrojoje valstyb&je nar¢je) visisSkai
nepriklauso nuo pareiSkéjos ‘pareigosihpateikti teisingg informacijg apie savo
gyvenamaja vieta, pagaly, Reglamentes Nr. 883/2004 76 straipsnio 4 dalj, todél
antroji valstybé, naré turi pripazinti, kilmés valstybei narei klaidingai pateikta
prasyma priimtinujkaip, taiysuprantama pagal 81 straipsnj, nepaisydama to, kad
pareiskéjarnepateikénteisingosy informacijos apie savo gyvenamaja vieta pagal
76 straipsnio 4.daljyiki antrosios valstybés narés jstatymuose nustatyto praSymo
pateikimo termine,pabaigos?

25n, Déelsio klausimo laikomasi toliau nurodyto pozitrio:

1) %\ Pareiskéja mano, kad j §j klausimg reikia atsakyti teigiamai ir kad
jsipareigojimas pripazinti praSyma priimtinu antrojoje valstybéje
nar¢je visiskai nepriklauso nuo to, ar pareiSkéja jvykdo pareigg pateikti
informacija. Ji remiasi 2015 m. birzelio 4 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank /
E. Fischer-Lintjens, C-543/13, visy pirma jo 54 punktu, kuriame
konstatuota, kad informacijos nepateikimas nebiitinai turi lemiamos
jtakos socialinio draudimo tgstinumui; (orig. p. 7)

(i) atsakovy nuomone, atsizvelgiant ] sitilomg atsakymg | pirmajj
klausimg, Sis klausimas nekyla, o jeigu kyla, i ji reikia atsakyti
neigiamai ir kad nepateikus teisingos informacijos, pagal kurig biity
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galima tinkamai persiysti praSyma, praktiSkai ir i§ esmés negali biiti
taikoma 81 straipsnyje numatyta persiuntimo procediira. Aptariamu
atveju buvo 1§ esmeés pazeistos teisinés pareigos. PareiSkéja pazeide
76 straipsnio 4 dalj ir Rumunijos institucijos nebuty galéjusios taikyti
81 straipsnio, nes prie§ pateikdama praSymag skirti iSmoka vaikui
Airijoje pareiskéja joms niekada nepranesé, kad gyvena Sioje salyje;

iii) as sitlau j §] klausimg atsakyti taip, kad, atsizvelgiant j siiloma
atsakyma ] pirmgjj klausima, jis nekyla, taciau, jeigu jis kilty, 1 ji
reikeéty atsakyti neigiamai dél atsakovy nurodyty priezasciy;

iv) atsakymas ] $j klausimg yra svarbus, nes gin¢ijamas sprendimas
grindziamas tuo, kad pareiskéja nesilaiké 76 straipsnio 4 dalies.

Treciasis klausimas

26. Treciasis klausimas yra toks: ar bendrasisdSajungos ‘teisés weiksmingumo
principas reiskia, kad negalima veiksmingaipasinaudeti 1§, Sajungos teisés
kildinamomis teisémis esant tokioms kaip{§iosybylos,aplinkybéms (biitent tuo
atveju, kai laisvo judé¢jimo teisémis beSinaudojanti Sajungos” pilieté pazeidzia
76 straipsnio 4 dalyje nustatyta pareiga pranesti kilmés, valstybés narés socialinés
apsaugos institucijoms apie gyvenamosiosd vietos, perkelimg | kita Salj) dél
valstybés narés, kurioje naudojamasi laisvo judéjimo teise, nacionalinés teiseés
reikalavimo Sajungos pilieciui, norinéiamykreiptis del iSmokos vaikui skyrimo
atgaline data, pateikti pra§ymg skirti tokig'ismoka antrojoje valstyb¢je nar¢je per
tos valstybés narés nacienalin¢jeiteiseje nustatyta dvylikos ménesiy terming.

27.  Siuo klausimu laikemasi tokio pozifirio:

i)  pateiSkéja ‘mano, kadybuvo paZeistas veiksmingumo principas, nes
pareiskéjai nebuvonleista pateikti prasymo skirti iSmoka atgaline data;

i) “atsakovy‘muomone, j $j klausimg reikia atsakyti neigiamai, t. y. kad
veiksmingumo principas nebuvo pazeistas. Dvylikos ménesiy taisyklé
yia neutrali nuostata, vienodai taikoma ir Airijos, ir Sajungos
pilie€iams, ir ji suteikia galimybe gauti iSmoka atgaline data, jeigu
praSymas pateikiamas per dvylika ménesiy arba jeigu nurodoma
pateisinama prieZzastis;

iii)" as$ taip pat sitlau j §j klausimg atsakyti neigiamai ir pritariu atsakovy
argumentams. Manau, kad pareiskéja 1§ esmés klaidingai supranta
veiksmingumo kriterijy. Jis nereiSkia garantijos, kad konkretus
praSymas bus patenkintas. Jeigu jis biity taip aiSkinamas, jokiais
atvejais nebiity galima atsisakyti patenkinti Sgjungos teise grindZiamo
praSymo remiantis nacionaline teise (kaip antai dél senaties termino);
taip biity ne vien socialinés apsaugos srityje, bet ir visose teis€s srityse,
kuriose yra s3sajy su Sgjungos teise, nes dél to atitinkamam
suinteresuotam pareiskéjui buty nejmanoma arba pernelyg sudétinga
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pateikti atitinkamg prasyma, net jeigu jis nepasinaudojo galimybémis
(orig. p. 8) jgyvendinti tam tikras teises. Tai visi$kai kitokia situacija
nei tuo atveju, kai jstatymas pareiskéjams apskritai nesuteikia
pagristos galimybés. Tokio pobiidZzio nuostata i§ esmés prieStarauja
veiksmingumo principui; to negalima pasakyti apie neutralig ir pagrista
jstatymo nuostatg, kuria nepasinaudoja tam tikras pareiskéjas;

Iv) $is klausimas yra svarbus, nes atsakovai atsisakymag skirti iSmoka
atgaline data grindé¢ dvylikos ménesiu terminu, nustatytu praSymui
pateikti.

Nutartis

28.

)
1.

10

Taigi, teismas nutaria:
pagal SESV 267 straipsnj pateikti ESTT $iuos prejudiciniusiklausimus:

Ar Reglamento Nr. 883/2004 81 straipsnyjc Vvartojama sgvoka ,,praSymas‘
apima asmens esamg padét], kai ji§ @auna Ppirmosios ‘walstybés narés
perioding iSmoka (jeigu iSmokaturéty mokéti Nantroji valstybé narg),
kiekvieng karta, kai iSmokama tokia iSmoka, net ir po to, kai pateikiamas
pradinis praSymas skirti iSmokg it,pirmeji valstybénar¢ priima sprendimg ja
skirti?

Jeigu i pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar tuo atveju, kai praSymas
skirti socialinio draudimeyismoka klaidingai pateikiamas kilmés valstybei
narei, nors jis turéjopbutiypateiktas, antrajai valstybei narei, turi biti laikoma,
kad antrosios' wwalstybésy narés jsipareigojimas pagal Reglamento
Nr. 883/2004 %81 straipsnj, (batent jsipareigojimas kilmés valstybei narei
pateiktal pras§yma, laikyti “priimtinu antrojoje valstybéje naré¢je) visiSkai
nepriklause nuo, patreiskéjos pareigos pateikti teisingg informacija apie savo
gyvenamgja vieta pagal Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 4 dalj, todél
antrojiyvalstybeémare turi pripazinti kilmés valstybei narei klaidingai pateikta
prasyma priimginu; kaip tai suprantama pagal 81 straipsnj, nepaisydama to,
kad pareiskéja nepateiké teisingos informacijos apie savo gyvenamajg vieta
pagal(76 straipsnio 4 dalj iki antrosios valstybés narés jstatymuose nustatyto
pragymo pateikimo termino pabaigos?

Arbendrasis Sajungos teisés veiksmingumo principas reiskia, kad negalima
veiksmingai pasinaudoti i§ Sgjungos teisés kildinamomis teis€mis, esant
tokioms kaip Sios bylos aplinkybéms (biitent tuo atveju, kai laisvo judéjimo
teisémis besinaudojanti Sajungos pilieté pazeidzia 76 straipsnio 4 dalyje
nustatyta pareiga praneSti kilmés wvalstybés narés socialinés apsaugos
institucijoms apie gyvenamosios vietos perkéelimg j kitg Salj) dél valstybés
narés, kurioje naudojamasi laisvo judéjimo teise, nacionalinés teisés
reikalavimo Sajungos pilieciui, norinfiam kreiptis dél iSmokos vaikui
skyrimo atgaline data, pateikti prasSyma skirti tokia iSmoka antrojoje
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valstybéje naréje per tos valstybés narés nacionalingje teiséje nustatyta
dvylikos ménesiy terming?

il) jpareigoti pareiskéja pateikti visus butinus ESTT skirtus dokumentus
pagrindiniam kancleriui per 28 dienas ir sustabdyti bylos nagringjima, kol tas

teismas priims sprendima.
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