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Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodés 267. cikke alapjan az Okresni soud
Praha-zapad (nyugat pragai jarasbirosag) el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:

A fogyasztoi hitelmegéllapodasokréol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv
hatalyon Kiviil helyezésérol szolé, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK europai
parlamenti és tanécsi iranyelvnek az-e a célja, hogy a hitelezét szankcioval
sujtsak amiatt, hogy abban az esetben sem értékelte teljes koriien a fogyaszto
hitelképességét, ha a fogyasztd a kolcsont teljes egészében visszafizette, és a
kolcson visszafizetése soran nem emelt kifogast a megallapodassal'szemben?

Indokolas:

I. A jogvita targya és a relevans tényallas

A jogvita targya 35000 CZK 06sszegii jogalap nélkiili ‘gazdagodasyyisszateritése
2021. szeptember 23-t61 a kifizetés idépontjaig szamitett, ‘€vi 8)5%-0S tOrvényes
késedelmi kamattal egyitt. A felperes a kovetelest attél awfogyasztotol szerezte
meg, aki 50 000 CZK osszegii fogyasztoi hitelmegéllapodast kotétt a JET Money
s.r.o.-val. A fogyaszto a megallapodas, megkétését megel6zéen benyujtotta
személyazonositd igazolvanyat és “jogositvanyat, a.« munkabérét igazolo
keresetigazolasokat a hitelmegallapedas megkotését megel6z6 harom honapos
id6szakra vonatkozoan, a lakas-stelevizig és internethasznalataval 6sszefliggésben
fizetett kozuzemi dijakra venatkez6 igazolasokat®szintén a hitelmegallapodéas
megkotését megel6z6 harom “honapes idészakra vonatkozdan, valamint
nyilatkozatot a kozos koliség fizetésérolnezenteliil a hitelkérelemben jelezte, hogy
kordbban nem volt mas tartozasa, ‘egyedulallé és a nagymamajaval kozos
héaztartasban ¢l. A fogyaszto ezt kdwvetoen a kolcsont a jarulékos kovetelésekkel
egyutt fizette vissza,‘a ‘wisszafizetett 0sszeg 85 000 CZK-t tett ki. A keresetben
kovetelt 35,000 CZK “gsszeg ‘al kolcson tokedsszegének és a visszafizetett
Osszegnek, a kiilonbozete: Amiva hitelezd személyében bekdvetkezett valtozast
illeti, e2,2018yszeptember, 28-an kdvetkezett be a tarsasag egy részének a jelenlegi
alpetesre torténo atruhazasaval.

A felek kozottynem, képezi vita targyat sem a hitelmegallapodas megkdtésének
ténye )\ sem “a _fogyasztd altal fizetett 0sszeg. A tények tekintetében a helyzet
Ienyegehennem vitatott.

A felek, a jogi értékelésben nem értenek egyet. A felperes szerint a hitelez6
megszegte kotelezettségeit azzal, hogy nem megfelelden értékelte a fogyasztd
hitelképességet, aminek kdvetkeztében a megallapodas semmis. A hitelképességet
nem az eladétol vagy szolgaltatotol elvarhatdé gondossaggal vizsgaltak, mivel a
hitelezd példaul nem ellendrizte hitelt érdemlden a kiadasok tényleges Osszegét. A
felperes szerint logikus, hogy a fogyaszté nem hivatkozhatott a megallapodas
semmisségére olyan idopontban, amikor nem fordulhatott igyvédhez. Az alperes
viszont arra hivatkozik, hogy a hitelképességet kelloképpen értékeltek. Véleménye
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szerint a fogyasztovédelem nem is alkalmazhato, mivel a széban forgd koveteles
mar nem egy fogyasztdt, hanem egy gazdasagi tarsasagot illet meg.

A birosag tajékoztatta a feleket, hogy fontolora veszi a fent emlitett kérdésnek az
Eurdpai Unié Birdsaga elé terjesztését, mivel azt a jogvita megoldasa
szempontjabol kulcsfontossdgunak tartja. A felperes kifogéasolta az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztését, mivel a nemzeti itélkezési gyakorlat
mar rendezte ezt a kérdést, amint az a Méstsky soud v Praze (pragai Varosi
birésag, Cseh Koztarsasag) 2022. januar 5-i itéletéb6él [omissis] kovetkezik,
miszerint a fogyasztovédelemnek megel6zd €s kozrendi funkcidja vanhA felperes
hivatkozott a Krajsky soud v Praze (pragai regionalis birdsadg, Cseh Koztarsasag)
2020. januar 9-i itéletére [omissis] is, amely szerint a hitelképesség, vizsgéalata
megvédi a fogyasztokat a kockdzatos kolcsonoktdls, és “a “haztattasek
adossagallomanyanak novekedésétdl; ez az értelmezéS még, a ‘wisszafizetett
koleson esetében sem kérddjelezhetd meg. Egy kockézatoswkolcsén felveételének
kdvetkezményei ugyanis akar csak bizonyos id6 eltéltevelwalnak nyilvanvalova.

Az alperes részletes indokolas nélkll hozzajarultiaz elozetessdontéshozatal iranti
kérelem el6terjesztéséhez.

1. Az alkalmazand6 uniosyogi rendelkezesek

A fogyasztoi hitelmegallapodasekrél esya 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szold, 2008. dprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (26)—(28) preambulumbekezdése értelmében:

A tagallamoknak megfelelo intézkedéseketvkell tenniiik annak érdekében, hogy —
hitelpiacuk sajatoSyjellemzdit Nis “figyelembe véve — a hitelviszony valamennyi
szakasza folyamén felelésségteljes gyakorlatot mozditsanak el6. Ezen intézkedések
magukban foglalhatjak, példaul<a fogyasztok tajékoztatdsat és oktatésat is,
ideértve a nemfizetéshez €s a tulzott eladésodashoz kapcsolddo veszélyekre vald
figyelmeztetést isy, A bowilovhitelpiacon kiilondsen fontos az, hogy a hitelezék ne
vegyenek \reszt “felelotlen hiteliigyletekben, vagy ne adjanak hitelt eldzetes
hitelképessegi vigsgalat nelkiil, és a tagallamoknak megfelelé ellendrzést kell
vegeznitiky hogw elkeriilheto legyen az ilyen magatartas; tovabbd, amennyiben ezt
tesziky, a tagallamok a hitelezékre alkalmazandé szankciok meghatdrozasara
legyenek ‘jogosultak. A hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl —és
folytatasarol $z416, 2006. junius 14-i 2006/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelwhitelkockazati rendelkezéseinek sérelme nélkiil a hitelezok felelossége,
hogy egyenkent felmérjék a fogyasztok hitelképességet. Ennek érdekében a
hitelez6k nemcsak a fogyaszto dltal az adott hitelmegallapodas eldkészitése soran
megadott informaciokat hasznalhatjak fel, hanem egy hosszi ideje fennalld
kereskedelmi kapcsolat soran szerzett informacidkat is. A tagallamok hat6sagai is
megfelelo utasitasokat és iranymutatasokat adhatnak a hitelezoknek. A
fogyasztoknak szintén kériiltekintoen és szerzodéses kotelezettségeik betartasaval

kell eljarniuk.
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A szerzédéskotést megelézéen biztositand0 tajékoztatas ellenére a fogyasztonak
még kiegészito segitségre is sziiksége lehet ahhoz, hogy eldonthesse, hogy a kinalt
termékek koziil melyik hitelmegallapodas a legmegfelelobb igényei és pénziigyi
helyzete szempontjabol. Ezért a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a hitelez6k
a fogyasztonak kinalt hiteltermékek tekintetében megadjak az ilyen segitséget.
Adott esetben a szerzédéskitést megel6z6 fontos informdciokat, tovabbd az
ajanlott termékekkel kapcsolatos_alapvetd jellemzdket személyre szabottan kell a
fogyaszto tudomasara hozni oly modon, hogy a fogyaszto szamara értheto legyen,
hogy e termékek milyen hatéssal lehetnek gazdasagi helyzetére. Adott esetben a
segitsegnyujtas e kotelezettségét a hitelkozvetitokre is alkalmazni, kell. A
tagallamok meghatarozhatjak, hogy —azon helyzet sajatos @korilményeinek
figyelembevételével, amelyben a hitelkiajanlds megtorténik, s valamint, a
fogyasztosegitség iranti igényének és az egyedi hiteltermékekyjellegénck.szem, elott
tartasaval — az ilyen magyaréazatot mikor és milyen mértekben kelhmegadni a
fogyasztonak.

A fogyaszto hitelképességének elbiralasahoz ~ a “hitelezoneky, a megfelelo
adatbazisokat is meg kell tekintenie; a jogi¢€s a,tényleges*fhelyesen: ténybeli]
korilmények megkovetelhetik, hogy ez a betekintés esetenként eltéré mértékii
legyen. A hitelezok kozotti verseny barmilyen\tovzuldsanak megakadadlyozasa
érdekében biztositani kell, hogy a hitelezok\hozzdferjenek magdn- vagy allami
fenntartast adatbézisokhoz az %olyan tagallam:\fogyasztoira vonatkozoan,
amelyben —az adott tagdllam “Nhitelezéivel  dsszehasonlitva—  nem
megkiilonboztetéstol mentes [feltételek melletttelepedtek le.

A fogyaszt6i hitelmegallapedasokrol“és ‘a,87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szoléy, 2008, “aprilis,23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyely 8.'cikkey, (1)bekezdésének megfeleléen a tagallamoknak
biztositaniuk kell,\hogy a“hitelmegallapodas megkotését megelézéen a hitelezé az
adott esetben, avfogyasztotolkapott megfelelo informacio és a sziikség esetén a
vonatkoz@y, adatbazisban, végzett kereses alapjan értékelje a fogyasztd
hitelképességetanAz.olyan tagallamok, amelyekben jogszabaly mar most is eloirja,
hogysa hitelezg Venatkezo adatbazisban végzett keresés alapjan értékelje a
fogyaszto hitelképessegét, fenntarthatjak ezt az eldirdst.

Axfogyasztoithitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil “helyezésérol szold, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi, iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése szerint amennyiben ez az iranyelv
harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagallamok nem tarthatnak fenn vagy a
nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az iranyelvben meghatérozottaktdl
eltero rendelkezéseket.

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanéacsi iranyelv hatalyon
Kivil helyezésérol szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 22. cikkének (2) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy
a fogyasztok ne mondhassanak le a nemzeti jog ezen iranyelvet végrehajté vagy
annak megfeleld rendelkezéseiben rajuk ruhazott jogokrol.
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A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanécsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szold, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK europai parlamenti és
tanacsi iranyelv 23. cikke szerint a tagallamoknak meg kell allapitaniuk az ezen
iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megszegése esetén
alkalmazandd szankcidkra vonatkozd szabalyokat, és minden szlkséges
intézkedést meghoznak azok végrehajtasanak biztositasara. Az eldirt szankcioknak
hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatarto erejiieknek kell lenniiik.

I11. A nemzeti jogszabalyok alkalmazando rendelkezései

A modositott zdkon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvém (a ‘fogyasztoi
hitelekrél szold 257/2016. sz. torvény) 86. §-anak (1) bekezdése: értelmehen a
fogyasztoi hitelmegallapodas megkotését vagy a megallapodasban “szerepld
barmely kotelezettség olyan moddositasat megelézden, amelyha fogyasztor hitel
teljes Osszegének jelentdés novekedésével jar, a hitelezd, koteles értékelni a
fogyasztd hitelképességét, olyan alapvetd, megbizhaté, kielégitéyEs aranyos
informéciok alapjan, amelyeket a fogyasztotold és ‘adott ‘esetben az eértékelést
lehetdvé tevd, fogyasztdi hitelképességrolg sz0lo adatbdzisbol, *vagy egyéb
forrasbol szerez. A hitelezé csak abban az esetben‘nyujthat fogyasztoi kolcsont,
amennyiben a hitelképesség értékelés azt mutatja,shogy nem*meriil fel észszerii
kétely arra vonatkozolag, hogy a fogyaszté vissza tudja.fizetni a hitelt.

A fogyasztéi hitelekrdl szoloy, modositott %257/2016. sz. torvény 86. §-anak
(2) bekezdése értelmében a fogyaszto hitclképességének értékelésekor a hitelezd
kilonosen értékeli a fogyasztd képességét avtendszeres hiteltorleszté-részletek
megfizetésére, 0sszehasonlitva,a fogyaszto bevételeit a kiaddsaival és meglévd
adossagallomanyanak mértekével. Towvabba figyelembe veszi a vagyonelemek
értékét, amennyibenva fogyasztéi hitelmegallapodas szerint a fogyasztoi hitelt
részben vagy egészbem, a \fogyasztd tulajdondnak értékesitésébdl befolyo
bevételbdl &kell, fedezni canrendszeres hiteltorleszté-részletek helyett, vagy
amennyiben egyértelmuiien kitlinik a fogyasztd pénziigyi helyzetébdl, hogy képes
lesz visszafizetni a,fogyasztoi hitelt bevételétol fliggetleniil.

Afogyasztdi, hitelekeél szolo modositott 257/2016. sz. torveny 87. §-anak
(1) bekezdése értelmében amennyiben a hitelezé a 86. 8§ (1) bekezdésének méasodik
mendatabans,foglalt szabalyok megszegésével nyudjt fogyasztoi hitelt, a
megahllapodas semmis. A birésag a semmisséget hivatalbol figyelembe veszi. A
fogyaszto, koteles az adott peénziigyi  teljesitoképességének  megfeleloen
visszateriteni a kifizetett fogyasztoi hitel tokeosszeget.

A mddositott zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (89/2012.sz. torvény,
polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: polgari torvénykdnyv) 2054. §-anak
(1) bekezdése értelmében a kamatfizetés a tartozds elismerésének mindsiil azon
dsszeg tekintetében, amely utan kamat jar.

A polgéri torvénykonyv 2054. §-anak (2) bekezdese szerint, ha az ados tartozasat
részben torleszti, a részteljesités a tartozas fennmaradd részének elismerését
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eredményezi, ha a kériilmények alapjan vélelmezhetd, hogy a teljesitéssel az ados
a tartozas fennmarado részét is elismerte.

A polgari torvénykodnyv 574. 8-a szerint a jogugylet inkabb érvényesnek mint
semmisnek tekintendo.

A polgari torvénykonyv 580. §-anak (1) bekezdése szerint semmis az a joguigylet,
amely a joerkolcsbe utkozik, csakigy, mint a torveny megsertésevel Kkotott
jogugylet, ha a torvény értelme és célja ezt megkdveteli.

IV. Az elézetes dontéshozatalra utalas indokolédsa

A kérdést eldterjeszté birosag szerint az gy eldontéséhez meg, kellvallapitani,
hogy a 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK iranyelvnek az-c¢ afeélja, hogy a, hitelez6t
szankcioval sujtsak amiatt, hogy abban az esetben sem €rtékelte teljeés kériicn a
fogyasztd hitelképességét, ha a fogyaszto a kdlcsont teljes egészében,visszafizette,
és a hitelmegéllapodas szerinti kotelezettségei, teljesitése sordn nem emelt
semmilyen kifogast.

Noha egyes nemzeti fellebbviteli birdsagek aztiaz, allaspontot képviselik, hogy a
fenti kérdésre igenld valaszt kell adni, d'kérdést elétetjesztobirosag ugy véli, hogy
az Eurdpai Unié Birdsaga még nem, foglalt allast ‘a szoban forgd kérdésben, és
hogy az e kérdésre adott valasz olyan ellenkezd cttelmezésen is alapulhat, amely a
szerz6dés mindkét szerz6dé_fél érdekeinek mérlegelésén alapul, és figyelembe
veszi, hogy a fogyaszto is felelosa,cselekmenyei€rt.

A kérdést elterjesztd birosaghazt azyelvet 1s figyelembe veszi, hogy csak az
Eurdpai Uni6é Birésaga “adhathkételezé érvényl értelmezést az unids jogrol,
valamint azt az elvet; hogy‘a nemzeti birésag — s6t még az els6fokh birdsag is —
jogosult kérdést feltenni azyilyen ertelmezés érdekében, mégpedig kdzvetlendl az
Eurdpai Unié,mitkodésérdl szolo szerzodés 267. cikke (az Eurdpai Kozosséget
létrehoz6 szerzodés korabbi234. cikke) alapjan.

Az Tirényelv, preambulumbekezdéseibdl (kiillondsen a fent hivatkozott (26)—
(28) preambulumbekezdésbdl) kitiinik, hogy az iranyelv célja a fogyasztok
vedelme, a“meggondolatlan hitelfelvétellel szemben, amely azt eredményezheti,
hegy. nem, tudjak visszafizetni az ilyen addssagokat, és esetleg a fogyasztod
fizetéskeptelensegéhez vezethet.

Egyszertlen fogalmazva: az iranyelv 8. cikkének célja az olyan helyzet
megakadalyozasa, amelyben a fogyasztd a kolcson visszafizetése miatt nehéz
pénzigyi helyzetbe ker(l.

Abban az esetben, ha a fogyaszto a tartozast teljes egészében visszafizeti anélkdl,
hogy a visszafizetés soran barmilyen kifogast emelne, nem allapithaté meg olyan
hatranyos kovetkezmények fennalldsa, amelyekkel szemben az iranyelv a
fogyasztokat védi.
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kotelezettsége nem az iranyelv elsddleges célja, hanem az az eszkdz, amellyel e
celt el kell érni.

Felmerl tehat a kerdés, hogy az irdnyelv 6nallé célja-¢ a hitelezé szankcionalasa
abban az esetben, ha a kdlcson nyujtasa nem jart negativ kdvetkezményekkel,
vagy ha semmi nem utal hatranyos kovetkezmények fennallasara (kizarélag annak
hipotetikus lehetdsége all fenn, hogy a fogyaszto esetleg fizetésképtelenné valik a
jovében; a jelen iigyben ilyet nem Aallitottak, és még kevésbé bizonyitottak).
Ezenfelll a kdvetelést jelenleg egy gazdasagi tarsasag érvenyesiti.

Ha a szankciokat a jelen tgyben is lehetne alkalmazni, azazeha“egy barmilyen
kifogas emelése nélkil teljesitett megallapodas semmisnek minosiilne, \akkor
figyelembe kellene venni mas olyan fogyasztok helyzetét, akik tekintetében az
eladd vagy szolgaltatd az iranyelv 8. cikkének megfelelden megvizsgalta a
hitelképességet (az eszkozoket és forrasokat megfelelden'felmeérye), azonban ezek
a fogyasztok késébb nem teljesitették a megallapodashdlereds kotelezettségiiket.
Ilyen esetekben nem &llapithaté meg, hogy a megéllapodas semmisege az iranyelv
8. cikkének megsértésén alapul, és a fogyaszto a'teljes tartozasert felel, beleértve a
megallapodas szerinti jarulékos kdveteléseket is, Kivéve, ha a mas okbol allapitjak
meg a hitelmegallapodas semmiségét.

A kérdést eldterjesztd birdsag ebben a fogyasztok, kozotti egyenldtlenséget latja,
mivel azon fogyasztok esetében,nakik teljesitettek a megallapodast, és akik
tekintetében nem alltak be azok a‘negativ, kovetkezmények, amelyekkel szemben
az iranyelv védelmet kivansnytjtani, aymegallapodas semmis lesz (csak azért, mert
az elado vagy szolgaltatg nem,folytatta,le a teljes eljarast), mig azon fogyasztok
esetében, akik fizetéskeptelenné “wéltak, akiknek azonban az eladd vagy
szolgéltatd az “irdnyelw, 8icikkének megfeleléen teljes koriien értékelte
hitelképességéet,ynem allapithatovmeg a megallapodéasnak az emlitett rendelkezés
megsértésen alapuld.semmissége.

Ezért, a “kerdesty eloterjeszté birosag meg van gy6zOdve arrol, hogy a
hitelkepességet nem “lehet elszigetelten, kizarolag az alapjan értékelni, hogy az
eladg@wagy. szolgaltaté mit kovetel a fogyasztétol, hanem azt is figyelembe kell
venni, hogys,az iranyelv védelmi céljaval 0Osszefiiggésben hogyan alakult
tenylegesenia teljes szerzédéses jogviszony.

A kérdeést eldterjesztd birosdg szerint a feltett kérdést azon altalanos jogelvek
fenyében is meg kell vizsgélni, amelyek évezredek ota alakitjak az europai jogi
kultarat, és amelyek dont6 hatassal voltak az Eurdpai Unid egyes tagallamai
szerz6dési joganak kialakulasara €s fejlodésére. Mindenekelott a johiszemiiségrol
¢s a jogbiztonsagrol van szo, amelyek mindkét szerzodo fél érdekét szolgaljak,
legyenek azok az eladdk, illetve szolgaltatdk vagy fogyasztok, mivel ezen elvek
betartasa kdzvetlenil kapcsolddik a jogba vetett bizalomhoz.
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Ennek megfelelen, ha a hitelez6 hitelmegallapodéast kotott a fogyasztdval, majd a
hitelez6 kolcsont nyujtott, amelyet a fogyaszté megfelelden visszafizetett, a
hitelez6 bizhat abban, hogy a fogyasztd a fizetés teljesitésével a megallapodas
szerinti tartozasat teljesitette.

Még egy implicit (hallgatolagos) joglgylet is feltételezi a masik fél
jOhiszemliségét és a jogbiztonsagot. Ez az intézmény a cseh jogban a polgari
torvenykonyv fentiekben hivatkozott 2054. §8-aban talalhatd; ezen intézmeényt a
cseh jog régota ismeri (kordbban az 1992. januar 1-jét61 2013. december 31-ig
hatdlyos zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik [a kereskedelmi
torvénykonyvrél szold 513/1991. sz. torvény] 407. 8-a, tovabba a‘\zékon C.
141/1951 Sb., obcansky zakonik [a polgari torvénykonyvrol §z016,141/1951. sz.
torvény] 97. 8-a, valamint a zadkon ¢. 946/1811 Sb., obechy zakonik obcansky
[ABGB] [az altalanos polgari torvénykonyvrdl szolog 946/4811.%sz. \torvény]
1497. §-a).

A hivatkozott rendelkezések oly modon tulajdonitottak “jelentoséget a
hallgatolagos jogugyleteknek, hogy a kotelezettség elismeresetweélelmeztek, vagy
Méas széval: a hallgatdlagos magatartasok s, kdzvetlendl™ kapcsolodtak és
kapcsolodnak a jogviszony masik felébey vetett hizalomhoz, kivéve, ha a
koriilmények alapjan feltételezhetd, hogy a,cselekményt végrehajtdé személynek
nem allt szandékaban ilyen bizalmat kelteni.

A cseh polgéri jog egyik alapelve,"hogya,jogtigyleteket ink&bb érvényesnek, mint
semmisnek tekintik, mivel,a“maganjogiyjogiigyeletek felei szabadon hozhatjak
létre a sajat jogviszomyaikat, W¢s felelOsséggel tartoznak azokért; ezért a
maganjognak tiszteletben “kell tartamia e szabadsag és felel6sség adott tigylet
vonatkozéasaban fennalloYelentdségét, és olyan értelmezési modokat kell keresnie,
amelyek a jogugylet érvényességenek fenntartasat, nem pedig aldéséasat teszik
lehetové.

A szankci6nak,akkor, van értelme, ha egy védett érdek megsértésére kertilt sor, és
ha a szankci®,sziikséges a jogsértés kovetkezményeinek megszintetéséhez, vagy
masedlagosan ayjogsértd elrettentéséhez a jovobeni helytelen magatartastol. Nincs
ertelme “szankcidkat csak megel6z6 intézkedesként alkalmazni, ha nem
kovetkezteky be hatranyos kovetkezmények; ez nem sziikséges, és ellentétes a
szabadsagelvével.

Az iranyelvb6l nem deriil ki egyértelmiien, hogy az-e a célja, hogy konkrét
kotelezettség elmulasztasa miatt szabjon ki szankciokat a hitelezére, ha nem all
fenn olyan helyzet, amely miatt az iranyelvet ténylegesen elfogadtak.

A gyakorlatban e tekintetben a jelen tigyben targyalthoz hasonl6 esetek kezdenek
felmeriilni (a kdlcson teljes visszafizetését kovetden a hitelez6tdl a koleson teljes
kamatanak visszafizetését kérik). Ezt a kérdést unids szinten még nem vizsgalték,
¢s a kérdést elbterjesztd birdsag szerint az egységes értelmezés biztositasa
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érdekében kivanatos, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga vizsgalatanak targyat
képezze.

[omissis] [nemzeti eljaras]
Praga, 2022. augusztus 1.

[omissis]



