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del sutarties jvykdymo

Landgericht Erfurt (Erfurto apygardos teismas) 3 civiliniy byly kolegija
<.>

2022 m. kovo 31 d.

nutaré:

Sustabdyti bylos nagrinéjima.
1.

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos TeisingumoyTeismui Siuos
prejudicinius klausimus:

1.

Ar Direktyva 2001/29/EB turi buti aiSkin@ma taip, kad transliuotojai tiesiogiai ir i$
pradziy turi teis¢ ] teisinga kompensacija pagal Direktyvos 2001/29/EB
5 straipsnio 2 dalies b punkta, kai taikemagvadinamoji kopijavimo asmeniniam
naudojimui iSimtis?

2.

Ar transliuotojams, atsizvelgiant i Direktyvos 2001/29/EB 2 straipsnio e punkte
nustatyta jy teisg, gali, biti netaikoma teisé ] teisinga kompensacija pagal
Direktyvos 2001/29/EB "5, straipsnioy2 dalies b punktg todél, kad jie taip pat gali
turéti teis¢ . Direktywos 2001/29/EB 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta
teisingg kempensacijgkaip, filmy kiréjai?

3.
deigu ] antrgji klausimg biity atsakyta teigiamai:

Ar leidziama bendrai netaikyti transliuotojams teisés j teisingg kompensacija
pagal Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 2 dalies b punkta, nors jie, nelygu
konkretus programy paketas, filmy kuréjy teises kartais jgyja tik labai nedideliu
mastu (visy pirma Kkalbant apie televizijos kanalus, kuriy didel¢ dalj sudaro
tre¢iyjy subjekty licencijuotos programos), o Kkartais visiskai jy nejgyja (visy
pirma radijo programy rengéjai)?

Motyvai:
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A. Pagrindinés bylos dalykas ir aplinkybés

1. Ginco dalykas

Gincas tarp pagrindinés bylos Saliy vyksta de¢l atsakoves pareigos jvykdyti su
atlygiu susijusius reikalavimus pagal Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 2 dalies
b punkta, kylancius i§ vadinamojo tuséiy laikmeny mokescio.

2. Bylos aplinkybés

Atsakové yra kolektyvinio teisiy administravimo asociacijagginantiyprivaciy
televizijos ir radijo transliuotojy autoriy teises ir gretutines teisesy Atitinkamas
pajamas atsakové paskirsto transliuotojams.

Ieskové yra transliuotoja, kuri rengia ir visoje Vokietijoje'transliuoja ptivacias, i$
reklamos finansuojamas televizijos kanalg ,,[SAT.1 Gold]“

Salys yra sudariusios teisiy administravimo sutartj.

Sioje sutartyje reglamentuojamas atsakovésWisimtinis ‘maudojimasis ieskovei
priklausanciomis autoriy teisémis ify gretutinémis teisémis i kanalg ,,[SAT.1
Gold]“.

Atsakové dalj gauty pajamy privalo paskirstyti icsKovei.

Pajamos reikSmingai ¢ prisidédamyprie transliuotojy rengiamy programy
refinansavimo.

Teisiy administravimo sutattyje yra, numatytas ir vadinamojo tusc¢iy laikmeny
mokescio rinkimas:

Vadinamasis tusciy latkmeny mokestis — tai nacionalinés autoriy teisiy teis€s
aktuese numatyta teis¢ g atlygi, kuriuo siekiama kompensuoti teisiy turétojy
nuostolius, patiriamus “del vadinamosios kopijavimo asmeniniam naudojimui
iSimties.

[eskove dél'privataus kopijavimo patiria daug nuostoliy, be kita ko, todél, kad jos
programos jiraS§omos (internetiniais) vaizdo jraS§ymo jrenginiais.

Ji reikalauja, kad atsakové pagal sutartj rinkty tusc¢iy laikmeny mokesti ir
paskirstyty atitinkamas pajamas.

Atsakové $io reikalavimo Vokietijos Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy
jstatymas) pagrindu Siuo metu negali jvykdyti.

Pagal nacionalinés autoriy teisiy teisés aktus ieskové §iuo metu neturi teisés j
tus¢iy laikmeny mokest;.
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3. Nacionalinis teisinis kontekstas

a) Nacionalinio teisinio konteksto apraSymas

Nacionalinés autoriy teisiy teisés aktuose numatyta vadinamoji kopijavimo
asmeniniam naudojimui iSimtis.

Sia nuostata, leidziant be leidimo kopijuoti autoriy teisiy saugoma kirinj
asmeniniam naudojimui arba savo reikméms, apribojama teisiy turétojy
atgaminimo teise.

Atitinkamai teisiy turétojams, kuriems galioja kopijavimo asmeniniam naudejimui
18imtis, nacionalinés autoriy teisiy teisés aktuose suteikiamateisé¢ jykompensacija.
Taip siekiama kompensuoti teisiy turétojams nuostolius, kuriuos jie patiria“del
atgaminimo teisiy apribojimo.

Transliuotojai pagal nacionalinés autoriy teisiy teises aktus,iyra® iSimtinés
atgaminimo teisés turétojai.

Pagal nacionalinés teisés akty leidéjo reikalavimus jiems expressis verbis taikoma
kopijavimo asmeniniam naudojimui isimtis.

Vis délto transliuotojams pagal nacionalinesyautorigs teisiy teises aktus teisé |
kompensacijg yra visiskai netatkoma.

b) Nuostaty tekstas
(i) Kopijavimas asmeniniam haudejimui

Isimtis dél <koptjavimo ‘asmeniniam naudojimui pagal Urheberrechtsgesetz
(Autoriy teisiy jstatymas)yreglamentuojama 53 straipsnio 1 dalyje; Sis straipsnis
yra jstatymo liantrastinés,dalies 6 skirsnyje; toje nuostatoje numatyta:

., Fizinmiam, asmenitiy leidziama pasidaryti individualiy asmeniniam naudojimui
skirty kirinioykopijy bet kurioje laikmenoje, jeigu kopijos naudojamos nesiekiant
tiesioginiyg@rba netiesioginiy komerciniy tiksly ir jeigu jos padarytos nenaudojant
akivaizdziai meteisétai pagaminto ar paskelbto egzemplioriaus. Asmeniui, kuriam
leidzigma) daryti kopijas, jas gali padaryti treciasis asmuo, jeigu jos daromos
nemokamai arba jeigu jos daromos popieriuje arba panasioje laikmenoje
fotografavimo biidu arba naudojant kitus panasaus pobudzio procesus.

(if) Teisé i kompensacija

Vadinamasis tus¢iy laikmeny mokestis, numatytas kaip kompensacija uz
kopijavimo asmeniniam naudojimui 1Simtj, reglamentuojamas
Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy jstatymas) 54 straipsnio 1 dalyje; joje
nustatyta:
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Jeigu, atsizvelgiant j kitrinio pobidj, tikétina, kad jis bus kopijuojamas pagal
53 straipsnio 1 arba 2 dalj arba 60a—60f straipsnius leidziamu biidu, kirinio
autorius turi teise gauti is prietaisy ir jrasymo laikmeny, kurie vieni ar kartu su
kitais prietaisais, jrasymo laikmenomis arba priedais yra naudojami tokioms
kopijoms daryti, gamintojo teisingq atlyginimgq. “

(iii) Teisés j kompensacija netaikymas transliuotojams

Nuostata, kurioje numatyta, kad kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtis
taikoma transliuotojy laidoms, taciau transliuotojai neturi teisés (j *vadinamajj
tusciy laikmeny mokestj, yra Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy, jstatymas)
87 straipsnio 4 dalyje. Ji suformuluota taip:

., Mutatis mutandis taikoma 10 straipsnio 1 dalis bei 1% antrastinésy, dalies
6 skirsnio nuostatos, iSskyrus 47 straipsnio 2 dalies ahtrg sakinivir 54 stralpsnio
1dalj.“

B. Svarba sprendimui pagrindinéje byloje,priimti
1. Sajungos teisé

a) Direktyva 2001/29/EB

Gali buti, kad teisés | teisingd kompensacijametaikymas transliuotojams remiantis
Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiytistatymas) 87 straipsnio 4 dalimi priestarauja
Direktyvos 2001/29/EB 5'straipsnio 2 dalies b punktui, siejamam su 2 straipsnio
e punktu.

Direktyvoje 2001/29/EB, numatyta, kad apriboti atgaminimo teis¢ tokia
nacionalinésy, teis¢s’ muostata, Wkaip antai kopijavimo asmeniniam naudojimui
1Simtis, leidziama tik tuomet) jeigu suinteresuotiems teisiy turétojams suteikiama
teisinga kompensacija:

(1), Transliuotojai kaip teisés turétojai

Teisinga kompensacija mokétina i§imtinés atgaminimo teisés turétojams, kuriems
taikoma kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtis. Tai iSplaukia i§ Teisingumo
TeismoW  jurisprudencijos,  pagal  kuriag  teisiy  turétojams pagal
Direktyvos 2001/29/EB 2 straipsnj kaip iSimtinés atgaminimo teisés turétojams
tiesiogiai arba i$ pradziy priklauso teisé j teisingg kompensacija (2010 m. spalio
21 d. Teisingumo Teismo Sprendimas Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620);
2011 m.  birzelio 16d. Teisingumo Teismo sprendimas (C-462/09,
EU:C:2011:397); 2016 m. birzelio 9 d. Teisingumo Teismo Sprendimas EGEDA
(C-470/14, EU:C:2016:418, 21 punktas)).
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Pagal Direktyvos 2001/29/EB 2 straipsnio e punktg transliuotojai yra iSimtinés
atgaminimo teisés turétojai. Ir pagal nacionalinés autoriy teisiy teisés aktus
transliuotojai yra iSimtinés atgaminimo teisés turétojai.

Jy atgaminimo teisé ribojama Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy jstatymas)
87 straipsnio 4 dalyje ir 53 straipsnio 1 dalyje numatyta kopijavimo asmeniniam
naudojimui isimtimi.

(i) Nacionalinis reglamentavimas neatitinka pareigos pasiekti rezultatg

Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 2 dalies b punkte néra numatyta, kad teisinga
kompensacija apribojama pavieniy teisiy turétojy nenaudai. Veikiau nacionalinés
teisés akty leidéjams pagal Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 2idalies b punkta
tenka pareiga pasiekti rezultata, kuri reiSkia, kad nacionalines autoriy teisiy teises
aktuose kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtj leidZiama numatyti tik tuemet,
jeigu visiems suinteresuotiems teisiy turétojams suteikiama teisinga kompensacija
(2016 m. birzelio 9d. Teisingumo Teismo Sprendimas Z\EGEDA, *C-470/14,
EU:C:2016:418, 21 punktas).

Kyla abejoniy, ar nagrinéjama nuostata atitinka 18 WDirektyvos 2001/29/EB
5 straipsnio 2 dalies b punkto iSplaukian€ia pareigg pasickti rezultata.

(ili) Teisés | teisingg kompensacija mnetaikymas transliuotojams yra
nepagristas

Nematyti, kad teisés ]_teisingg, kompensacij@ netaikymas transliuotojams biity
pateisinamas.

Teisingos kompensacijos “apribojimo transliuotojy nenaudai, pasak Teisingumo
Teismo  jurisprudencijos, “negalima  pateisinti  Direktyvos 2001/29/EB
35 konstatuojamaja dalimi.

Tiesa, kadywremiantis,35 konstatuojamaja dalimi galima teisingos kompensacijos
netaikyti, pavientams individualiems naudojimo atvejams (2010 m. spalio 21 d.
Teisingumoyleismo Sprendimas Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620).

Taciau tai reiskia, kad 35 konstatuojamoji dalis leidzia teisingos kompensacijos
nesuteikti tikipavieniy, individualiy naudojimo veiksmy atveju. IS to neiSplaukia
galimybéapriboti teis¢ | kompensacija tam tikry teisiy turétojy arba teisiy turétojy
grupiy nenaudai.

Galiausiai pateisinimas néra ir tai, kad transliuotojai tam tikromis aplinkybémis
gali turéti teise ] teisingg kompensacija dél to, kad yra filmy kiir¢jai.

Direktyvos 2001/29/EB 2 straipsnyje numatyta, kad televizijos transliuotojai gali
turéti iSimting atgaminimo teis¢ ] vadinamgjg savo kiiryba, t. y. 1 paciy sukurtas
televizijos laidas.
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Taciau tai nereiSkia, kad transliuotojai neturi teisés ] teisingg kompensacijg
atgaminimo teisés atzvilgiu (2012 m. vasario 9 d. Teisingumo Teismo Sprendimas
Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, 91 ir paskesni punktai)).

Tode¢l kyla abejoniy, ar teisés ] teisingg kompensacija netaikymas transliuotojams
yra pateisinamas Sgjungos teisés aktais.

b) Vienodo poZiiirio principas

Teisés | teisingg kompensacijg netaikymas transliuotojams pagal nacionalinés
autoriy teisiy teisés aktus yra abejotinas ir atsizvelgiant j Pagrindiniy teisiy
chartijos 20 straipsnyje jtvirtintg vienodo pozitirio principa.

Sajungos teiséje nustatytas vienodo pozitirio principas draudzia, ebjektyviai
nepateisinamag nevienodg pozitir].

Transliuotojai, palyginti su visais kitais teisiy( turétojais Wyrawnepalankesnéje
padétyje. Pagal nacionalinés autoriy teisiy teises aktus jiems metatkoma teisé i
teisingg kompensacija, nors jy atgaminimo teis¢ yra ribgjama kopijavimo
asmeniniam naudojimui iSimties.

Visi kiti teisiy turétojai dél jy atgamibimo “teis€s apribojimo, nulemto
vadinamosios kopijavimo asmeniniamnaudojimui® iSimties, gauna teisingg
kompensacija.

Pagal nacionalinés autoriy teisiyiteisés aktus jiems joks draudimas netaikomas.

Gali biiti, kad tai pazeidzia Sgjungos teiséje jtvirtintg vienodo poziiirio principg.

C) Ziniasklaides laisvé&ir laisvée transliuoti

D¢l ty paciy priezasciy galinbiiti, kad nacionalinés autoriy teisiy teisés aktuose
numdtytas teis€s,i teisingg kompensacija netaikymas transliuotojams riboja laisve
transliuotiy(Pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnis).

2. Sajungos teisés aiSkinimo poreikis

Taikytinos Sajungos teisés nuostatos (Zr. $io praSymo 1 punkta) iki Siol nebuvo
aiSkintos tuo aspektu, ar jas pazeidZia nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig
teisé ] teisingg kompensacijg bendrai netaikoma transliuotojams — t. y. visai teisiy
turétojy grupei.

a) AiSkinimo poreikis dél pirmojo klausimo

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 2001/29/EB 2 straipsnyje
numatyty teisiy turétojams tiesiogiai ir i§ pradziy priklauso teisé | teisingg
kompensacijg pagal Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 2 dalies b punkta.
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Taciau Siame sprendime nenustatyta, ar nacionalinés teisés akty leid¢jas gali
aiSkinti Sgjungos teis¢ taip, kad atgaminimo teis¢ néra susijusi su
Direktyvos 2001/29/[EB] 2 straipsnyje nustatyty teisiy turétojo gretutiniy teisiy
esme ir todel teisés ] teisingg kompensacija netaikymas yra pateisinamas.
Atsizvelgiant | tai, reikalingas Sajungos teisés akty iSaiSkinimas.

b) [Aiskinimo] poreikis dél antrojo klausimo
Sajungos teisés isaiSkinimas reikalingas ir dél antrojo klausimo <...>.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jeigu teis¢ atgaminti kiirinj priklauso
keliems teisiy turétojams, kopijavimo asmeniniam naudojimui ‘i§imties nulemto
apribojimo atveju teis¢ ] teisingg kompensacija turi kiekvienas ‘teisiy, turétojas
(2012 m. vasario 9d. Teisingumo Teismo Sprendimas “Luksan; <C-277/10,
EU:C:2012:65, 91 ir paskesni punktai).

Taciau Siame Teisingumo Teismo sprendime néra, iSaiskintay ar‘bendras teisés ]
teisingg kompensacijg netaikymas transliuotejams gali buti, pateisintas tuo, kad
tam tikromis aplinkybémis jie taip pat gali tureti teise 1 teisingaskompensacija kaip
filmy kiir¢jai. Taigi Sajungos teisés iSaigkinimas,biitinas ir Siuo aspektu.

C) AiSkinimo poreikis dél treciojo klausimo
Sajungos teisés iSaiSkinimas reikalingas itdél treciojo klausimo.

Jeigu | antrajj klausimg ‘biitytatsakytaiteigiamai, teis¢ gauti teisingg kompensacija
transliuotojai turéty tik,tuo atveju, jeigu jie veikia kaip filmy kiréjai.

Taciau didZiajgmprivaciytranslinotojy televizijos kanaly dalj sudaro daugiausia
uzsakytos programes, Sukurtos transliuotojo uzsakymu treciosios bendrovés, ir
licencijuetosyprogramas, Kurias transliuotojai jsigyja i§ filmus kurianciy treciyjy
subjekty. “Pagal nagionalin€s teisés aktus filmy kiir¢jy teisés uzsakomosios
kiirybos, atveju™wpaprastai priklauso uzsakyma vykdan¢ioms jmonéms, o
licencijuojamostkiirybes atveju — licencijos davéjui, todél transliuotojai nejgyja
filmykurejyteisiyhsavo programas arba jgyja jy labai nedaug. Tai reiskia, kad uz
didzigjaysavo programy dalj jie negauna teisingos kompensacijos kaip filmy
kiirgjai. Filmy kuréjo gaunamas tusciy laikmeny mokestis pagal nacionaling teis¢
negali'biiti perleistas transliuotojams.

O radijo srityje transliuotojai tikrai nekuria filmy ir tode¢l nedalyvauja paskirstant
tus¢iy laikmeny mokest;.

<..>

Teisingumo Teismas iki Siol néra nusprendes, ar tokiu atveju teis€s ] teisinga
kompensacija netaikymas transliuotojams gali biiti pateisintas tuo, kad $ia
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kompensacijg jie gauna Kkaip filmy karéjai. Sajungos teisés iSaiSkinimas
reikalingas ir §iuo atzvilgiu. <...>

3. PraSymo priimti prejudicinj sprendimga svarba sprendimui
pagrindinéje byloje priimti

Teis¢ pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnj ir
aiSkinimas, kurio praSoma i§ Teisingumo Teismo, yra svarbiis sprendimui
pagrindinéje byloje priimti ir néra hipotetinio pobiidzio. Jie yra_glaudziai ir
neatsiejamai susij¢ su pagrindine byla ir konkre¢ia praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiancio teismo situacija (2018 m. vasario 27 d. Teisingumo. Teismo
sprendimas  [Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses], C-64{16,
[EU:C:2018:117], 19 ir paskesni punktai).

Jeigu paaiSkéty, kad tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai, apraSyta, yra
suderinama su Sajungos teise, visy pirma su Direktyva,2001/29/EB, 1eskovei teks
susitaikyti su tuo, kad teisiy administravimo (Sutarties ‘neimanoma jgyvendinti
vadinamojo tusciy laikmeny mokescio atzvilgim, Ieskinj pagrindingje byloje reikeés
atmesti.

Jeigu paaiSkéty, kad tokia nacionalings teis¢€s nuestatay kaip antai apraSyta, yra
nesuderinama su Sajungos teiseqvisy pirma su Direktyva 2001/29/EB, ieskove
galés reikalauti teisiy administravime, sutartiesyjgyvendinimo vadinamojo tusciy
laikmeny mokescio atzvilgiufir gauty pajamy,paskirstymo.

Tuomet ieSkinj pagrindingje byloje reikés patenkinti.



