Resumo C-431/22 -1

PT

Processo C-431/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
28 de junho de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:
Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal’de CasSacéo,utalia)
Data da deciséo de reenvio:
6 de junho de 2022
Recorrente:
Scuola europea di Varese
Recorridos:

PD e LC, naualidade de titulares'das responsabilidades parentais
relativas aNG

Objeto do processo'prineipal

Recurso“para atribuicéo, provisoria de competéncia em relacdo a um processo
pendente na jurisdicde administrativa, relativo a impugnacdo da decisdo de
retencao,adotadapelo Conselho de Turma da Scuola europea di Varese (Escola
Europeia de Varese, Italia).

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.°, terceiro paragrafo,
TFUE, respeitante a interpretacdo do artigo 27.°, n.° 2, primeiro paragrafo,
primeiro periodo, da Convencéo relativa ao Estatuto das escolas europeias de 21
de junho de 1994,



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-431/22

Questao prejudicial

Deve o artigo 27.°, n.° 2, primeiro paragrafo, primeiro periodo, da Convengao
relativa ao Estatuto das escolas europeias, celebrada no Luxemburgo em 21 de
junho de 1994, ser interpretado no sentido de que a Instancia de Recurso prevista
no referido estatuto tem competéncia exclusiva, em primeira e em Ultima
instancia, para decidir, apds ter esgotado a via administrativa prevista no
Regulamento Geral, sobre os litigios relativos a decisdo de retengdo adotada pelo
Conselho de Turma em relagdo a um estudante do ciclo secundario?

DisposicOes de direito internacional e da Unido invocadas

Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de,23"“de maio ‘de“1969
[ratificada pela Italia pela legge 12 febbraio 1974, n.°.112 (Lei n¥ 112, de™2 de
fevereiro de 1974)] (a seguir «Convencdo de Viena»), emvartictlaries artigos 3.°
(Acordos internacionais ndo compreendidos no amhito da presente Convencdo) e
31.° (Regra geral de interpretacao).

Convengdo relativa ao Estatuto das escolas europeiasy,assinada no Luxemburgo,
em 21 de junho de 1994, pelos Estades-Membros das, Comunidades Europeias e
pelas proprias Comunidades Europeias, que entrou‘em vigor em 1 de outubro de
1992 [ratificada pela Italia pela Legge 6 marzo 1996, nv° 151 (Lei n.° 151, de 6 de
mar¢o de 1996)] (a seguir «Canvencdo»), considerandos 3 e 4, artigos 1.°, 5.°, 6.°,
7.10.°,11.°,12.°,14.°, 26.2027.° e 31.°

Como resulta do considerando 3 daxConvencdo, o sistema das escolas europeias é
um sistema sui generis,\que constitul,"através de um acordo internacional, uma
forma de coopéracdo entre “Qs, Estados-Membros e entre estes e a Unido,
respeitando inteiramente o ‘conteddo do ensino, 0s sistemas educativos, a
diversidade eultural & linguistica*dos Estados-Membros. Segundo o considerando
4, conyémalterara ferma,de tomada de decisdo nos 6rgdos das escolas, ter em
conta a experiéncia adquirida com o funcionamento das escolas, garantir uma
protecdo legal adequadarao corpo docente e as outras pessoas referidas na propria
convencde eontra 0s‘atos do Conselho Superior ou do Conselho de Administracdo
e Criary, parayo efelto, uma Instancia de Recurso com competéncias rigorosamente
definidasy, que ndo constituam impedimento as competéncias dos tribunais
nacienais,relativamente a responsabilidade criminal e civil.

A missdo da escola europeia € a educacdo em comum dos filhos do pessoal da
Unido (artigo 1.° da Convencdo). Os 6rgdos da escola sdo: 1) O Conselho
Superior; (2) O Secretario-Geral; (3) Os Conselhos de Inspec¢éo; 4) A Instancia de
Recurso. Cada escola é administrada por um Conselho de Administracdo e gerida
por um diretor (artigo 7.°). O Conselho Superior elabora o Regulamento Geral das
escolas (artigo 10.°), define a orientacdo dos estudos e adota a sua organizacao
(artigo 11.°), define os estatutos do Secretario-Geral, designa o Secretario-Geral e
0 Secretario-Geral adjunto (artigo 12.°). O Secretario-Geral representa o Conselho
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Superior. Alem disso, representa as escolas em juizo e é responsavel perante o
Conselho Superior (artigo 14.°).

O artigo 26.° prevé a competéncia exclusiva do Tribunal de Justica para decidir
sobre qualquer litigio entre as partes contratantes respeitante a interpretacdo e
aplicacdo da Convencéo que ndo tenha podido ser sanado no Conselho Superior.

O artigo 27.° institui uma Instancia de Recurso, que «tem competéncia exclusiva
de primeira e ultima instancia para decidir, ap6s ter sido esgotada a via
administrativa, sobre qualquer litigio relativo a aplicacdo da presentesconvencédo
as pessoas nela referidas, com exclusdo do pessoal administrative e auxiliar,
relativo a legalidade de um ato, baseado na convencdo ou em regras,definidas ao
abrigo da mesma, prejudicial a essas pessoas praticado pelo ConsethorSuperioriou
pelo Conselho de Administracdo de uma escola no exercigio das atribui¢ées‘que
Ihes s&o conferidas pela presente convengdo. Semprerque ‘esses litigios tenham
carater pecuniario, a Instancia de Recurso tem jurisdicde plenay As,condig0es e as
regras de execucdo desses procedimentos serdo_defifidas,segundo oswcasos, pelo
Estatuto do pessoal docente, pelo regime aplicavehaos,diketores de.curso ou pelo
Regulamento geral das escolas europeias 3."A Instanciadde™Recurso é composta
por personalidades que oferecam todass garantias devindependéncia e possuam
competéncia juridica notoria. SO podem, ser nomeadossmembros da Instancia de
Recurso as pessoas constantes da“listarelabOrada para o efeito pelo Tribunal de
Justica [...]. 6. As decisbes dalnstancia de'Recurso sao obrigatorias para as partes
e, caso ndo sejam respeitadas, ‘serdo “tornadas’ executorias pelas autoridades
competentes dos Estades-Membros, ey, conformidade com as respetivas
legislacdes nacionais._ 7. @s outros,litigios em que as escolas sejam parte sdo da
competéncia dos Grgaossjurisdicionais,nacionais. Em especial, as competéncias
jurisdicionais  dos*, tribupaisy, nacionais no respeitante a questdes de
responsabilidade criminale Civil'ndo sdo afetadas pelo presente artigo».

Regulamento ‘Geraldas escolaseuropeias:

Regulamento Gerahdessetembro de 1996 (a seguir «regulamento de 1996»), artigo
68.°

Regulamento, Geral de fevereiro de 2005 (a seguir «regulamento de 2005»),
artigos\e2:2, 66.°, 67.°

Regulamento Geral de fevereiro de 2014 (a seguir «regulamento de 2014»),
artigos 61.°, 62.°, 66.° e 67.°

O Regulamento Geral das escolas europeias sofreu alteracfes ao longo do tempo.
Na versdo de 1996, o artigo 68.° dispunha que as decisdes relativas a progressao
[dos alunos] eram tomadas no final do ano letivo pelos Conselhos de Turma com
base nos resultados dos alunos e que 0s pais ou 0s tutores s6 podiam interpor
recurso dessas decisdes com fundamento em vicio de forma ou em factos novos.
Caso estes pressupostos resultassem de um inquérito do representante do
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Conselho Superior, o Comité era obrigado a reexaminar o caso. O prazo foi fixado
em dez dias a partir da conclusdo do ano letivo.

O Regulamento de 2005 dispunha, no seu artigo 62.°, que as decisdes relativas a
progressao [dos alunos] eram tomadas no final do ano letivo pelos Conselhos de
Turma competentes e que o0s pais s6 podiam, no prazo de sete dias ap6s o fim do
ano letivo, recorrer dessas decisdes com fundamento em vicio de forma ou em
factos novos reconhecidos como tais pelo Secretario-Geral na sequéncia de um
inquérito. O Secretario-Geral devia pronunciar-se sobre o recurso até 31 de
agosto. Em caso de admissibilidade do recurso, o Conselho de Turma era,obrigado
a pronunciar-se novamente sobre o processo. O artigo 66.° previa‘que,as referidas
decisbes podiam ser objeto de recursos administrativos e, nosstermossdo artigo
67.°, referidas no artigo anterior, os pais dos alunos ou os alunos maiores de, idade
podiam interpor recurso contencioso das decisdes administrativas, expressas ou
tacitas, mencionadas no artigo anterior, perante a Instancia de\Recurso, nas termos
do artigo 27.° da Convencdo. Estes recursos eram dnstruidos e julgadosdde acordo
com as condiges previstas pelo regulamento processual da‘Instancia de Recurso.

Os artigos 61.° e 62.° do Regulamento de014, ‘aplicaveis assituacdo em apreco,
reproduzem substancialmente o contetide do artigo 62.*do\Regulamento de 2005,
designadamente quanto as vias de recurso das decisdes'de retencdo dos Conselhos
de Turma. O artigo 66.° estabelece queé passivel interpor recurso administrativo
das decisbes supramencionadas, nas‘condi¢Oes previstas no artigo 62.°, e que a
decisdo do Secretario-Geral ‘sobre, o ‘recurso “administrativo é notificada aos
recorrentes. O artigo 67.2 regula 0s recurses.contenciosos que 0s representantes
legais do aluno podem interper esé substancialmente idéntico ao artigo 67.° do
Regulamento de 2005.

Apresentagiosucinta, daes factes e do processo principal

Por reeurse interpostonem 20 de julho de 2020, os conjuges P.D. e L.C.
impugnaram no Tribupale amministrativo regionale per la Lombardia (Tribunal
Administrativo Regional da Lombardia, Italia) (a seguir «TAR») a decisdo de
retencdo para o ano letivo seguinte de 2020/2021, adotada pelo Conselho de
Jurmaem relacéo ao seu filho, aluno do quinto ano do ciclo secundario da Scuola
europea, dinVarese (Escola Europeia de Varese, Italia) (a seguir «Escolax).

Os recarrentes, considerando que o0s oOrgdos jurisdicionais italianos eram
competentes, impugnaram perante 0 TAR a decisdo do Conselho de Turma,
invocando a sua ilegalidade e pedindo a sua anulacdo, bem como a adocdo das
medidas cautelares mais adequadas para impedir que o aluno perdesse 0 ano
letivo.

A Escola pediu que a providéncia cautelar fosse declarada inadmissivel ou julgada
improcedente e, quanto ao mérito, que fosse declarada a incompeténcia do TAR.
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Por Despacho de 9 de setembro de 2020, o TAR, considerou-se competente,
julgou procedente a providéncia cautelar, declarando que o aluno se considerava
inscrito, sob condicdo, no ano de escolaridade seguinte.

Por Recurso de 13 de outubro de 2021, a Escola apresentou perante o Pleno da
Corte di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo, Itdlia) um pedido de
atribuicdo proviséria de competéncia e de declaracdo da incompeténcia do 6rgao
jurisdicional italiano, bem como, a titulo subsididrio, a apresentacdo de uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir «Tribunal
de Justica»), na acecédo do artigo 26.° da Convencao e do artigo 267.¢ TRUE.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A Escola invoca a incompeténcia absoluta do 0Orgdo, jurisdicional ftaliano, na
medida em que os recorrentes deviam ter apresentadohza Suasimpugnacdo na
Instdncia de Recurso instituida pelo artigo 27.° dasConvengao enguanto unico
0rgdo competente no que respeita as decisdes' de, retengdoadotadas, em relagéo
aos inscritos na Escola, pelo Secretario-Geral das escolas eurepeias, a quem foi
submetido o pedido de anulagdo de uma decisdo desretencao do Conselho de
Turma.

Os recorridos e 0 Ministério Publice, que,apresentou alegacdes escritas no 6rgdo
jurisdicional de reenvio, estda desacordo em,considerar que o 6rgdo jurisdicional
italiano € competente, alegando que, 0 ato prejudicial em relagdo ao aluno foi
adotado pelo Conselhoy desJurma, enquantdo a competéncia jurisdicional da
Instdncia de Recurso%sé existe, para atos prejudiciais adotados pelo Conselho
Superior e pelo Canselhe de*Administracdo. Em apoio desta posicao, remete-se
para 0 Acordao n.%,138 da €ortendi Cassazione, Sezioni Unite (Supremo Tribunal
de Cassacdoy, Pleno™, dasw, Seccbes), de 15 de margo de 1999
(ECLILIT:CASS:2999:138CIV),sobre um litigio semelhante. Além disso, alega-se
que osg@rtigos 62.° 1%L, 66.° n.° 1, e 67.°, n.° 1, do Regulamento Geral preveem
apenas‘uma faculdade, de. impugnar as decisbes de retencdo, primeiro pela via
administrativa endepais, pela via contenciosa perante a Instancia de Recurso, mas
ndo estabeleeem uma extensdo da competéncia exclusiva da Instancia de Recurso
também nesta matéria. Essa extensdo constitui uma derrogagdo a Convencdo, que
ndo é‘permitida enquanto ato de «direito primario» e que s6 as Altas Partes
contratantes podem efetuar.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O orgdo jurisdicional de reenvio remete, antes de mais, para as disposicoes
juridicas relevantes no litigio (em particular, o artigo 31.° da Convencdo de
Viena).

O 6rgdo jurisdicional de reenvio expbe em seguida o sistema das escolas
europeias, recordando que foi instituido por forca de dois tratados internacionais
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assinados no Luxemburgo em 12 de abril de 1957 e em 13 de abril de 1960,
depois revogados e substituidos pela Convencdo, e expde, em particular, o
conteddo das normas acima referidas, no capitulo «Disposi¢cbes de direito
internacional e da Unido invocadas».

As escolas europeias «constituem uma organizagdo internacional que, apesar dos
lacos funcionais que a ligam a Unido, continua a ser formalmente distinta desta e
dos seus Estados-Membros» (Acdrddo do Tribunal de Justica de 14 de junho de
2011, Miles e 0., C-196/09, EU:C:2011:388, n.* 39 e 42).

Neste contexto, o Tribunal de Justica € competente para decidirssobre a“questdo
prejudicial relativa a interpretacdo da convencdo, que constitui, Um acerdo
internacional cujas disposicBes «fazem parte integrante [...] ‘da ordem juridica da
Unido» (Acorddo do Tribunal de Justica de 11 de marcorde 2015, ‘Europaische
Schule Miinchen, C- 464/13 e C-465/13, EU: C: 2015463, n:2*29 a3l).

A questdo prejudicial é relevante, uma vez que o Pleno das*Secgoeswda Corte di
cassazione (Supremo Tribunal de Cassacéo, ltalia) e‘obrigado a decidir, a titulo
definitivo e sem que a sua decisdo seja suscetivehde recursoyjurisdicional, sobre a
questdo de saber se, na situacdo emgapreco, a competéncia cabe ao 6rgdo
jurisdicional italiano ou, a titulo exclusivo, a Instancia'de Recurso, como previsto
no Regulamento de 2014.

O érgdo jurisdicional de reenvio,'enquanto orgade jarisdicional de Gltima instancia,
afirma ndo pode considerar-Se dispensado‘da obrigacdo de reenvio prejudicial nos
termos do artigo 2672, TFUE “por “forca” das condi¢cdes enunciadas pela
jurisprudéncia constante.do~I ribunalhde Justica (Acérdédo de 6 de outubro de 1982,
Cilfit eo., C-283/81, EU:C:1982:335; Acdrddao de 6 de outubro de 2021,
Consorzio Italian'Managemente.o., C-561/19, EU:C:2021:799).

A este proposito, remete, paraso citado Acorddo do Tribunal de Justica de 11 de
margo 2015, C-464/(13,e C+465/13, no qual o Tribunal de Justica ja interpretou o
artigo 27.°, ni2 2, primeire pardgrafo, primeiro periodo, da Convencao no sentido
de .guewum, ato praticado ‘pelo diretor de uma escola europeia no exercicio das suas
atribuicoes, pode estar abrangido por esta disposi¢do. Os pontos 1.3, 3.2 e 3.4 do
Estatute dos, diretores de curso devem ser interpretados no sentido de que um
litigio relativo a legalidade de um acordo sobre a limitacdo da duracdo da relacdo
de trabalho previsto num contrato de trabalho celebrado entre um diretor de curso
e esse diretor € da competéncia exclusiva da Instancia de Recurso das escolas
europeias (n.° 76). No entanto, embora resultem do referido acorddo argumentos
Uteis para a decisdo do presente litigio, trata-se de uma situacdo diferente e a
interpretagdo apresentada do artigo 27.°, n.°2, da Convengdo ndo pode ser
aplicada por analogia no presente processo.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio remete também para o seu Acorddo 138/99, ja
referido, no qual afirmou a competéncia da jurisdicdo italiana, com base numa
interpretacdo conjugada dos artigos 6.°, n.° 2, e 27.°, n.” 1, 2 e 7, da Convencao,
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no caso de impugnacdo perante o tribunal administrativo de uma decisdo de
retencdo adotada pelo Conselho de Turma, considerando que esta ndo era da
competéncia exclusiva da Instancia de Recurso nos termos do artigo 27.° da
Convencao, uma vez que ndo se tratava de um ato adotado pelo Conselho Superior
ou pelo Conselho de Administracdo da escola, mas que devia reconhecer-se a
competéncia da jurisdigdo italiana, uma vez que estava em causa «outro litigio»,
reservado, portanto, a «competéncia dos 6rgdos jurisdicionais nacionais» na
acecdo do n.° 7 do mesmo artigo 27.°

Todavia, importa observar que o quadro juridico naquele processo era diferente do
do processo principal, no qual o regulamento aplicavel ratione, temporis é o
Regulamento de 2014. Com efeito, 0 Regulamento de 1996y entdo“aplicavel,
previa apenas a possibilidade de interpor, em casos “\limitados;, “recurso
administrativo das decisdes de retencdo dos Conselhos de Turma, mas,nao\previa
a possibilidade de recorrer, em sede contenciosa, para@ Instancia,desRecuirso.

Nestas circunstancias, o referido Acorddo do Tribunal,de*Justica,de 21 de marco
de 2015, C-464/13 e C-465/13, é util para a‘interpretacédo do artigo 27.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, primeiro periodog “da “Convengado. “Nesse acordéo,
considerou-se que, embora 0 ato prejudicial (acordo“que limita a duracdo da
relacdo de trabalho) para um docente com horario“eduzido*ndo seja adotado pelo
Conselho Superior ou pelo Conselho desAdministracdo mas pelo diretor da escola
(conforme previsto nos n.* 1 g.3 do Estatutondos docentes com horario reduzido
que remete para o artigo 80.°'do Estatute doypessoal destacado, o qual confere a
Instancia de Recurso a competéncia exclusiva/para decidir «sobre todos os litigios
entre os 6rgdos de direcéo das [e]scolas e oS elementos do pessoal, relativos a
legalidade de um ate que,o0s,prejudique»), uma interpretacdo dessas disposicdes
conforme ao direito, internaeional ‘dos tratados leva, contudo, a afirmar que a
competéncia exclusivaspara ‘decidir sobre o ato prejudicial em causa pertence a
Instdncia de “Recurso, uma ‘wez que nesse sentido se formou a préatica
jurisprudenciah, sabre \0s, «litigio[s] entre os Orgdos de direcdo das escolas
europelas e 6s membros-do pessoal [...]».

O "acordao, chegou, a essa conclusdo sublinhando que os «termos» do referido
artigo, 80.°\«diferem» do previsto pelo artigo 27.°, n.° 2, primeiro paragrafo,
primeire,perfedo, da Convencéo.

A referida pratica jurisprudencial deve ser qualificada «no sentido de que
estabelece um acordo das partes a propoésito da interpretacdo do artigo 27.°, n.° 2,
primeiro paradgrafo, primeiro periodo, da Convencéo [...]. Essa mesma pratica é,
por conseguinte, suscetivel de prevalecer sobre a redacdo desta ultima disposicéo,
que devera assim ser entendida no sentido de que ndo se opde a que atos dos
0rgdos de direcdo das escolas europeias sejam, em principio, considerados
abrangidos pela referida disposi¢ao».

Resulta do Acorddo do Tribunal de Justica de 11 de marco de 2015, C-464/13 e
C-465/13, que tal interpretacdo ndo prejudica o direito a uma protecdo
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jurisdicional efetiva, desde que a Instancia de Recurso reuna todos os elementos
que permitem qualifica-la de érgéo jurisdicional, na acecéo do artigo 267.° TFUE
(«nomeadamente, a origem legal deste organismo, a sua permanéncia, o carater
vinculativo da sua jurisdi¢do, a natureza contraditéria do processo, a aplicacdo,
pelo referido organismo, das normas de direito, bem como a sua independéncia,
com excecdo do facto de pertencer a um dos Estados-Membros»; n.° 72, em que
remete para o Acorddo Miles e 0.) e, nos termos do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, «o principio da protecdo jurisdicional
efetiva confere um direito de acesso a um unico tribunal e ndo a um duplo grau de
jurisdicdo» (n.° 73).

A luz do referido acérddo e do Regulamento de 2014, o 6rgde, jurisdicional de
reenvio, apés ter recordado que, no processo principal, a decisdo sebre a retengéo
cabe ao Conselho de Turma e pode ser impugnada perante onSecretarie-Geral
(cuja deciséo é suscetivel de ser impugnada contenciesamente perante aMnstancia
de Recurso, com competéncia de primeira e Gltima ‘instancia); \ebsefva que a
possibilidade do recurso contencioso previsto no artigo 67.° do ‘Regulamento de
2014 [cujo texto em francés tem a seguinte ¥edacdo: («kes décisions
administratives [...] peuvent faire I'objet®d'un récoursvcontentieux [...]»)] nédo
constitui uma faculdade que deixa as paftes em causasa escolha, em alternativa, da
via do recurso jurisdicional perante 0.6rgdo jurisdicionaknacional. O Regulamento
Geral das escolas europeias €, de. factg, “€laboradospelo Conselho Superior e
determina as condicbes e aspregras, relativas aos procedimentos de recurso
contencioso perante a Instanacia de*Recurso, quetem competéncia exclusiva nesta
matéria.

E igualmente relevante @documentacie,apresentada pela Escola, como as diversas
decisdes da Instancia de Reeurso sebre as impugnagOes de algumas decisdes de
retencdo, e o_relatorionde atividades da Instancia de Recurso relativo ao ano de
2007, do qual“resultargue, no ‘Regulamento de 2005, foram introduzidas novas
vias de recurse, contenciosodas decisdes de retencdo e que houve uma extensao
gradual da cempeténcia-em*matéria contenciosa da Instancia de Recurso, quando
anteriormente essa competéncia estava limitada aos recursos do pessoal docente.

Anpratica ‘dasinterposicdo dos recursos contenciosos das decisbes de retencdo
peranteta Instancia de Recurso é confirmada pelo Despacho do Tribunal Geral da
Unido Eurepeia de 18 de junho de 2020, JT/Secretario-Geral das Escolas
europeias, T-42/20 (EU:T:2020:278), num processo de impugnagdo, por uma
aluna da“Escola Europeia «RheinMain Gmbh»», da decisdo da Comissdo de Exame
do ciclo secundéario europeu de 2019 de ndo lhe atribuir o diploma do ciclo
secundario. Nesse Despacho, o Tribunal Geral, apesar de se declarar incompetente
para se pronunciar sobre a referida impugnacdo, afirmou que esta podia ser
apresentada, depois de esgotada a via administrativa, exclusivamente perante a
Instdncia de Recurso, sendo esta uma jurisdicdo decisora em primeira e em
segunda instancia num processo como o em analise.
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24 O orgao jurisdicional de reenvio pede, com base no artigo 105.° do Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica, que o reenvio prejudicial seja decidido
segundo tramitacdo acelerada em razdo da importancia que reveste 0 percurso
escolar para o crescimento pessoal do aluno e da relevancia internacional do

litigio.



