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Sag C-459/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
21. juli 2023

Foreleeggende ret:

Sad Najwyzszy (Polen)
Afgarelse af:

21. april 2023
Sagseger:

E.S.A.
Sagsagte:

W. sp. z 0.0.

Bank S.A.

Hovedsagens genstand

Et negativtianerkendelsessogsmail anlagt af E. Spotka Akcyjna i G mod W. sp. z
0.0.4,P. og Bank Spotka Akcyjna om at fastslé, at det forpligtelsesforhold, der er
opstaetisom, falge af E. Spotka Akcyjna i G. og W. sp. z 0.0. i Ps indgaelse af en
»aftale om, salgyaf ejendomsrettigheder« (CPA - certificate purchase agreement)
dem24. februar 2011 er en nullitet.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

1) EU-standarden for udpegning af nationale dommere, uden deres samtykke, til
deltage i padgmmelsen i en anden organisatorisk enhed i en national domstol end
den, hvor de sadvanligvis demmer. 2) Fortolkning af visse bestemmelser i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester og artikel 2d, stk. 1, litra a) i Radets
direktiv 92/13/EQF af 25. februar 1992 om samordning af love og administrative
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bestemmelser vedrgrende anvendelse af EF-reglerne for fremgangsmaden ved
tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt transport og
telekommunikation. 3) Fortolkning af det generelle princip om forbud mod
lovmisbrug. Retsgrundlag: artikel 267 TEUF.

Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, set i lyset af den fortelkning, som
Domstolen har anlagt i dommen i sag C-487/19 W.Z., fortolkes{sdledes, at en
udpegelse af en dommer ved den gverste domstol, uden dennes, samtykke, til
midlertidigt at deltage i pademmelsen i en anden afdelinghwedden gverste
domstol, ligesom forflyttelsen af en dommer ved en almindelig, demstol tifyen
anden afdeling ved den samme domstol er i strid medgpringippet om dommernes
uafseettelighed og uafheengighed, nar:

- dommeren udpeges til at deltage i padgmmelseni saget, hvis genstand ikke
hgrer under den materielle kompetence i densafdeling, sem dommeren ved den
gverste domstol er udpeget til at deltage iypademmelsen i

- dommeren ingen mulighed“har for, ad, rettens vej at kunne anfaegte
afgarelsen om en sadan udpégelsevefter kravene, der er beskrevet i preemis118 i
dommen i sag C-487/18 WiZ.;

- kendelsen_fra farstepreesidentendfor den gverste domstol om overfarsel af
dommerne til at deltage i pademmelsen i en anden afdeling, og kendelsen fra
formanden, der leder, den civilretlige afdeling ved den gverste domstol om
tildeling af speecifikke sager, blév udstedt i forhold til personer, der var udnavnt til
at varetage doemmerstillinger i den gverste domstol under samme omstendigheder,
someinsaghC-487/18 WaZ., og set i lyset af den eksisterende retspraksis, er
retssagershvor,sadanne personer deltager, enten ugyldige eller kreenker partens ret
til en retferdig rettergang 1 henhold til EMRK’s artikel 6;

- udpegelse af en dommer, uden den pagzldendes samtykke, til at deltage i
padgmmelsen, for en bestemt periode i en anden afdeling ved den gverste domstol
end den, hvori dommeren saedvanligvis indgar, og hvor en samtidig opretholdelse
af pligten til at deltage i pademmelsen i dommerens saedvanlige afdeling, ikke har
noget retligt grundlag i national lovgivning;

- udpegelse af en dommer, uden den pagaldendes samtykke, til at deltage i
padgmmelsen, for en bestemt periode i en anden afdeling ved den gverste domstol
end den, hvor dommeren sedvanligvis indgar [,] farer til en overtraeedelse af artikel
6b, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om



visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT L 299 af
2003)?

2. Uanset besvarelsen af det forste spargsmal, skal artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU fortolkes saledes, at en domstol med en sammensatning, der er
oprettet ved kendelse fra farstepraesidenten for den gverste domstol om
udpegelsen af dommerne til at deltage i pademmelsen i en anden afdeling i den
gverste domstol, og kendelse fra formanden, der leder den civilretlige afdeling ved
den gverste domstol om tildeling af specifikke sager til personer, der_er udnavnt
til at varetage dommerstillinger i den gverste domstol under samme
omstendigheder, som i sag C-487/18 W.Z., ikke er en domstolgder e, »oprettet
ved lov, nar det af retspraksis falger, at retssager, hvor der deltagerpersoner, der
er udnavnt pa denne made, er ugyldige eller kraenker partens retutil en retfaerdig
rettergang 1 henhold til EMRK’s artikel 67

3. Hvis det farste spargsmal skal besvares bekraftende, eller svaret pa det
andet spegrgsmal er, at den saledes sammensatte ret ikke ‘er en_domstol, der
forudgdende er »oprettet ved lov« — skal artikel 69, stkd, ‘andet afsnit, TEU og
princippet om EU-rettens forrang da fortolkes'saledes, at'dommere, der er udpeget
til en ret, som er sammensat pa den made, der erbeskrevet i'det forste og det andet
spgrgsmal, kan nagte at deltage i pademmelsen afien sag, der er tildelt til dem,
herunder at afsige dom, med den begrundelsey,at kendelserne om dommernes
udpegelse til at deltage i padgmmelsen i%en“andén afdeling ved den gverste
domstol og om tildeling af dkonkrete sager er envnullitet, eller skal dommerne
afsige en dom, hvoreftersdet overlades, tilyparterne at beslutte, om dommen skal
anfagtes, da der er sket enkraenkelse af partens ret til at fa sagen behandlet ved en
domstol, der opfylder kravenetirartikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og artikel 47 i
chartret om grundlaeggende rettigheder?

4.  Hvis ovenstaende spgrgsmal besvares saledes, at den omtalte ret er en
domstol,der forudgaende, er'gprettet ved lov som omhandlet i artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, skal artikel 3, stk. 3, litra b), sammenholdt med artikel 20 og
artikeld, stk.2mlitracc),«»Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/EF af
31. marts 2004, om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter
Inden for vand-4eg energiforsyning, transport samt posttjenester (EUT 2004,
L34, s.'t, som, endret) fortolkes saledes, at en offentlig virksomhed som
omhandlet, 1 artikel 2, stk. 1, litra b), i dette direktiv, der beskaftiger sig med
engros- og detailsalg af elektricitet, er forpligtet til at kabe grgnne certifikater
efter offentligt udbud som omhandlet i artikel 2 litra k)-litra 1), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009 om fremme af
anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder og om &ndring og senere
ophavelse af direktiv 2001/77/EF og 2003/30/EF (EUT L 2009, nr. 140, side 16,
som &ndret)?

5. Hvis det fjerde spargsmal besvares bekraeftende, skal artikel 14
sammenholdt med artikel 1, stk. 4, i direktiv 2004/17, da fortolkes saledes, at der
skal indgas en rammeaftale i henhold til proceduren for offentlige indkgb mellem
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en sadan virksomhed og en producent af energi fra vedvarende kilder, nar den
anslaede (selv om det ikke er specificeret i kontrakten), samlede veerdi af de
grenne certifikater, der erhverves i henhold til denne aftale, overstiger
teerskelveerdien som er fastsat i artikel 16, litra a), i dette direktiv, mens verdien af
de individuelle transaktioner, der er indgaet i forbindelse med opfyldelsen af
denne kontrakt, ikke overstiger denne teerskel?

6. | tilfelde af, at det fjerde og det femte spargsmal besvares bekraftende
udger en indgaelse af en kontrakt, der indebaerer en fuldsteendig tilsidesaettelse af
bestemmelserne om offentlige indkab, en situation som omhandlet I artikel 2d,
stk. 1, litra a), i Radets direktiv 92/13/EQ@F af 25. februar 1992 om samerdning af
love og administrative bestemmelser vedrgrende anvendelse,af ER-reglerne for
fremgangsmaden ved tilbudsgivning inden for vand- oggenergiforsyning ‘samt
transport og telekommunikation (EUT 1992, L 76, s. 12, ‘som a&ndret) eller udger
det en anden overtreedelse af EU’s regler om offentlige, indkgh,, der®giver
mulighed for at erkleere aftalen ugyldig uden at falge denyprocedure, derier fastsat
i national lovgivning, der implementerer ovenstaende direktiv?

7. Huvis fjerde til sjette spargsmal skal hesvares bekraftende, skal det generelle
princip om forbud mod lovmisbrug «fortolkes, saledes, “at den ordregivende
myndighed, som omhandlet i artikel 2, stkylitra'h), i direktiv 2004/17, ikke kan
spge om ophavelse af en kontrakt, som den hamindgagét'med en leverander i strid
med nationale bestemmelser, der ‘gennemfarer, EU=direktiver pa omradet for
offentlige indkab, nar den egentlige arsag til,\at ‘der anmodes om ophavelse af
kontrakten ikke er pa grunchaf everholdelse af EU-lovgivningen, men pa grund af
et fald i rentabiliteten i relation til kontraktens opfyldelse for den ordregivende
myndighed?

Anfgrte EU<retlige bestemmelser
Artikel 49, stk. T@ndet afsnit, TEUF

Artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder

Etropa-Parlamentéts og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden;

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester;

Radets direktiv 92/13/E@F af 25. februar 1992 om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrgrende anvendelse af EF-reglerne for
fremgangsmaden ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt
transport og telekommunikation



Anfgrte nationale retsforskrifter

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lov af 8.12.2017 om den
gverste domstol): artikel 1, artikel 3, artikel 30, artikel 31 og artikel 35

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (lov af
27.7.2001 om de almindelige domstoles organisation): artikel 22a

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (arbejdsloven af 26.6.1974):
artikel 140

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publieznychy (lov af
29.1.2004 om offentlige udbud): artikel 132, artikel 138a, artikeh146

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder agy retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegeren beskaftiger sig med handel _af elektricitet. “Sagsggerens eneste
aktionaer er E. Spotka Akcyjna. Statskassen ejer mere,end,50%af aktierne i dette
selskab. Sagsggte nr.1 beskaftiger «sigi, med, produktion, transmission og
distribution af elektricitet. Sagsggte Ars2 eren bank:

Den 24. februar 2011 indgik sagsogeren (E. Spotka» Akcyjna) og W. sp. z o.0.
(sagsggte nr.1) en »aftale @©m salg af ejendomsrettigheder nr.[...]J« (CPA -
certificate purchase agreement), | henhold, til denne aftale forpligtede sagsegte
nr.1 sig over for sagsggeremy, til “at oOverdrage ejendomsretten til alle
ejendomsrettigheders’ derhidrarenfraide/oprindelsescertifikater, der er modtaget i
forbindelse med qroduktiomyaf energi t vedvarende energikilder, og sagsggeren
forpligtede sig, tilyat“erhvervegalle ejendomsrettigheder under de navnte
certifikater ved OTCstransaktioner pa ejendomsrettighedsmarkedet Towarowa
Gielda Energii (def» polske cnergibers). CPA-aftalen fastlagde vederlaget for de
erhvervede ejendomsrettigheder pa niveau 0,91 x OzJ (enhedssubstitutionsgebyr
geldende 1 den periodevor energi fra vedvarende energikilder blev genereret).

Sagsegte’ nr, 1 indgik en fordringsoverdragelsesaftale med sagsggte nr.2 til
sikring af sagsegte nr. 2’s krav som fglge af kreditaftaler ydet til sagsagte nr. 1.

Til at starte® med kgbte sagsegeren oprindelsescertifikater fra sagsegte nr. 1 i
overensstemmelse med CPA-aftalen. Derefter forsggte sagsageren, uden held, at
genforhandle prisbetingelserne. CPA-aftalen var effektueret mellem parterne fra
den 22. februar 2012 til den 31. juli 2017. | september 2017 besluttede
sagsggerens ledelse at indstille gennemfgrelsen af ca. 150 aftaler om salg af
ejendomsrettigheder, der hidrgrer fra oprindelsescertifikater, der svarer til CPA-
aftalen, der omtales i den foreliggende sag. Ordren om salg af
oprindelsescertifikater, som blev indgivet af sagsggte nr.1, accepteres ikke
leengere af sagsggeren.
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Sagsegeren anlagde et sagsmal ved Sad Okregowy i Gdansk (regionaldomstolen i
Gdansk) med péstand om, at det skulle fastslas, at det forpligtelsesforhold, der
opstod efter indgaelse af den pagaldende CPA-aftale, var en nullitet.

Efter sagsegerens opfattelse er CPA-aftalen absolut ugyldig i henhold til artikel
353!, sammenholdt med artikel 58, stk. 1, i den civile lovbog, sammenholdt med
artikel 7, stk. 3, og artikel 132, stk.1, nr.3, i lov af 29. januar 2004 — om
offentlige udbud (konsolideret udgave pa datoen for indgaelsen af CPA-aftalen:
Dz.U. af 2010 nr. 113, pos. 759, som andret, herefter »udbudsloven«).

Sad Okregowy w Gdansku (regionaldomstol i Gdansk) forkastede vedydom af 6.
december 2018 sggsmalet.

Sad Apelacyjny w Gdansku (appeldomstol) forkastede &#zed dom, af,13. august
2019 sagsegerens appel over dommen fra Sad Okregowd(regionaldomstol).

En kassationsanke til prevelse af appeldomstolens afgerelseer blevetsiveerksat af
sags@geren.

Heri fremsatte sagsegeren adskillige indsigelser omyovertreedelse af nationale
bestemmelser inden for bade procesret ‘og materiel, ret: Indsigelserne om
overtredelse af den materielle gretwyvedrgrer howvedsageligt den ukorrekte
fortolkning af forskellige bestemmelser i“udbudsleven, nermere bestemt, at der
svar sket en fortolkning i stridemed ‘bestemmelser i EU-direktiver (direktiverne:
2004/17; 2009/28; 92/13, 2014/25), Undersggelse af kassationsanken kreever
derfor en forudgaende fortolkning af ‘EU<=rettens bestemmelser, som er blevet
gennemfart i polsk ret.vedyde nationale; bestemmelser, hvilket der henvises til i
begrundelsen for kassationsanken.

Ved kendelse »af 26. ‘maj 2020 antog Sad Najwyzszy (everste domstol)
kassationsanken til pravelsey \ed kendelse af 2. juni 2022 fordelte formanden for
Izba Cywilna Sadu Najwyzszego (den civilretlige afdeling ved den everste
domstol) “behandlingen _af" kassationsanken til dommer Karol Weitz under
referencenummer W, CSKP 1588/22. Ved kendelse nr. 23/2023 af 15. februar 2023
fra forstepreesidenten for den gverste domstol om overfarsel af en dommer ved
denwaverste demstol til deltage i padgmmelsen for en bestemt periode i den civile
afdeling, blev dommer Dawid Migsik udpeget til deltage i padgmmelsen i den
civilretligevafdeling ved den gverste domstol i perioden fra den 1. april 2023 til
den 30y juni 2023, samtidig med at reglerne for fordeling af sager blev fastsat
manedligt i udpegningsperioden. Derefter blev sag Il CSKP 1588/22 efter
kendelse af 2. marts 2023 fra formanden for den civilretlige afdeling ved den
overste domstol fordelt til Dawid Migasik, der er dommer ved den gverste domstol,
og grunden til, at der skete en a&ndring af den refererende dommer, var den
farnevnte kendelse nr. 25/2023, som havde en forventet retsmgdedato i april
2023. Ved kendelse af 22. marts 2023 blev det fastsat, at datoen for det lukkede
retsmgde skulle veere den 21. april 2023. Sammensatningen af den saledes
oprettede gverste domstol til at behandle denne sag udgeres af to dommere fra
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Izba Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych (afdelingen for arbejds- 0g
socialsikringssager ved den gverste domstol) (herefter »afdelingen for arbejds- og
socialsikringssager«), og formand for retsmgdet, var en dommer, der til daglig er
dommer i den civilretlige afdeling ved den gverste domstol. Dommeren ved den
overste domstol, Jolanta Frafnczak, blev udpeget til deltage i padgemmelsen pa
samme made som den refererende dommer.

Kort fremstilling for begrundelsen for foreleeggelsen
Farste til tredje spargsmal

Hvad angar det farste til det tredje spgrgsmal, som er identiske med Spgrgsmalene
i sag C-455/23, deler den foreleeggende ret samme holdning,, ‘som “den
foreleeggende ret i den pagaldende sag har givet udtryk.forpog henviser'derfor til
denne holdning.

Fjerde spgrgsmal

Dette spargsmal vedrgrer fortolkningen af artikel 3y, stks,3, izdirektiv 2004/17.
Spergsmalet er, om EU-retten skal fortelkes saledes, at et'selskab, der handler
med elektricitet, er forpligtet til atsk@be grgnne certifikater i overensstemmelse
med de regler, der er fastlagt i EU’s udbudsregler. Det faglger af den navnte
bestemmelse 1 direktiv 2004/&7, at, dette “direktiv geelder for to former for
virksomhed: a) tilradighedsstillelse, eller drift af faste net til betjening af
offentligheden ved produktiony, transportweller distribution af elektricitet; b)
forsyning af disse net med-elektricitet.

Efter national praksispder erbaseret pa artikel 132, stk. 1, nr. 3, i udbudsloven fra
2004, fortolkés denne“bestemmelse saledes, at energihandelsselskaber som
sagsggeren, “Ikke er ‘omfattet; af bestemmelsen. Artikel 132, stk.1, nr.3, i
udbudsleven, anerkendte ‘kun »oprettelse af net« som sektorvirksomhed, hvilken
har til formal at levere tjenesteydelser i forbindelse med produktion, transmission
eller distribution“af elektricitet, samt »forsyning af disse net med elektricitet«.
Sagsageren er tkke energiproducent og forsyner derfor ikke »net med elektricitet«.
Sagsggeren opretter heller ikke net.

Det'var farst den 28. juli 2016, at artikel 132, stk. 1a, i udbudsloven (tilfgjet ved
lov af22.6.2016 om &ndring af loven om offentlige udbud og visse andre love,
Dz. U. 'pos. 1020) tradte i kreeft, hvorefter der »[v]ed distribution i henhold til
stk. 1, nr. 3 og 4, [ogsa] skal forstds som engros- og detailhandelssalg«. Derfor
blev reguleringen farst indfart efter indgaelsen af CPA-aftalen, hvor sagsegeren,
der beskeeftiger sig med energihandel, anses som en sektorbestiller. Tilfgjelsen af
artikel 132, stk. 1a, i udbudsloven betragtes i retspraksis som en bekreftelse af, at
praksis for energivirksomheder i perioden 2005-2015, som bestod i ikke at
anvende udbudsloven ved kegb af grenne certifikater, var korrekt. Dette
understattes ogsa af, at artikel 138a blev tilfgjet i udbudsloven. Denne
bestemmelse fritog virksomheder, der driver virksomhed som omhandlet i artikel
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132, stk. 1, nr. 3 (dvs. opbygning af net, ikke energisalg), fra at veere underlagt
udbudsloven ved kgb af grenne certifikater.

Sad Najwyzszy (everste domstol) bemarker dog, at det i 23. betragtning til
direktiv 2014/25 preciseres, at »produktion, engrossalg og detailsalg af
elektricitet er omfattet, nar dette direktiv omtaler elektricitetsforsyning«. | denne
situation er det stadig uklart, om artikel 3, stk. 3, litra b), i direktiv 2004/17, som
er udformet pa samme made (som artikel 9, stk. 1, litra b), i direktiv 2014/25) skal
fortolkes pa en made, der er i overensstemmelse med 23. betragtning, til direktiv
2014/25. Ordlyden af denne betragtning til direktiv 2014/25 (»uden pa nogen
made at udvide anvendelsesomradet for dette direktiv«) kan kuneforstas,sadan, at
der kun er en bestemt made at forsta begrebet sektorvirksomhed, som skulle have
veaeret blevet antaget under direktiv 2004/17.

Beslutninger truffet af Europa-Kommissionen i henheld“til direktiv 2004/17
(f.eks. beslutning 2007/141/EF) viser, at handel med elekitricitet er blevetbetragtet
som sektorvirksomhed.

Det fjerde spgrgsmal vedrarer ogsa fortolkningenwaf ‘artikeh, 3, “stk. 3, litra b),
sammenholdt med artikel 20, i direktiv 2004/47, nemlighom, hvorvidt keb af
grenne certifikater anses for at vere en,aktivitet, med) formalet om at levere
elektricitet. Det er nemlig et kb, “derter, foretaget for at opfylde den
lovforpligtelsen om at stgtte vedvarende energikilder, Salg af elektricitet kan ske
uden keb af granne certifikater, dog,vil.der blive palagt et substitutionsgebyr eller
en bgde. Derfor har kahyafhgrenne, certifikater ikke »til formal« at udfere
virksomhed med salg af elektricitet.

Eftersom lovgiver “har palagt virksomheder, der handler med elektricitet, en
forpligtelse til atwkebe gronne certifikater, er deres keb dog imidlertid en
konsekvens af aktiviteterne forbundet med levering af elektricitet.

Hvis man herudover antager, at keb af grgnne certifikater ikke falder inden for
rammerne‘af sektoruirksemhed, og det derfor ikke sker med det formal at udfere
denne virksomhedysom omhandlet i artikel 20 i direktiv 2004/17, ville den
nationale levgiver dkke have indfert en undtagelse for dette slags keb i artikel
138a, stkiyd, i"udbudsloven. Sagsggeren henviser til, at der er behov for at forstar
sektorvirksomhed og kontrakter, der indgas »for at udfgre denne virksomhedx,
som 0gsa, " det mindste indirekte, er relateret til sektoraktiviteter, bredt, og
henviser, til Domstolens dom af 10. april 2008, C-393/06, Ing. Aigner, Wasser-
Warme-Umwelt, GmbH mod Fernwarme Wien GmbH (ECLI:EU:C:2008:213,
preemis 28-33). Det blev i dommen fastslaet, at for at en kontrakt skal vere
omfattet af sektorudbudsprocedure, er det tilstreekkeligt, at kontrakten xer
relateret« til udfarsel af en sektorvirksomhed. En sadan sammenhang eksisterer
utvivisomt mellem forpligtelsen til at indsende grenne certifikater og sagsegerens
hovedaktivitet, der bestar i salg af energi, da antallet af granne certifikater, som
sagsggeren skal kabe pa markedet, afhaenger af meaengden af samlet energisalg.
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Samtidig understregede Domstolen i ovennavnte dom (premis 27), at der var
behov for en indskraenkende fortolkning af bestemmelserne i direktiv 2004/17,
hvilket kunne tale for, at en offentlig virksomhed som sagsggeren, ikke er
forpligtet til at kabe granne certifikater ved offentlige indkab.

Den foreleggende ret peger ogsa pa forskellen mellem formalet med at kebe
grenne certifikater (at stgtte miljgbeskyttelsespolitik) og formalene knyttet til
konkurrencebeskyttelse, hvorefter det ifglge loven er pdlagt, at sektorindkeb
udfares gennem udbudsprocedurer.

Femte spargsmal

Det femte spgrgsmal vedragrer spgrgsmalet om, hvorvidt CPA-aftalen)ypa grund af
dens struktur, var underlagt reglerne for offentlige udbud.

Det har indtil nu i den hidtidige procedure vaeret antaget, ‘at CPA-aftalen ikke var
omfattet af anvendelsesomradet for reglerne €om offentlige, indkagb, fordi
individuelle  transaktioner  med  overdragelse ", af, “\rettigheder til
oprindelsescertifikater, der er indgaet undertudfarelsensheraf, ikke oversteg EU-
teersklerne for sektorindkeb. Disse taerskler var 38%000, EUR pa datoen for
indgaelse af CPA-aftalen. Det blev fastslaet, atyden ‘samlede arlige veerdi af
transaktioner indgaet af sagsggeren ogesagsggte nr.'kyithenhold til CPA-aftalen
udgjorde ca. 3000000 PLN (hvilket erycay, detydobbelte af EU-tersklen i
euroveerdi pa datoen for indg@élse, af, CPA-aftalen). Under udfarelsen af CPA-
aftalen gennemfgrte parterney normalt™én transaktion om maneden med en
gennemsnitlig veerdi pa' 65 000%EUR,Disse transaktioner oversteg ikke EU-
teersklen. Det blev .antagety.at. der, ikke var grundlag for at anerkende alle
sessionstransaktioner, somy, et offentligt indkeb, fordi CPA-aftalen ikke
specificerede . meengden “af _ _elektricitet, der  skulle  daekkes af
oprindelsescertifikaterne “, udstedt af Prezes UR  (formanden  for
tilsynsmyndigheden, for energisektoren, Polen), eller belgbet af sagsggerens ydelse
til sagsegteynr.L. CPA-aftalen blev derfor ikke anset for at udgere en
rammeaftale, men blet en,aftale om salg af ejendomsrettigheder, hvilket beted, at
der ‘kun skulle,indgés udfarelsesaftaler (aftaler om salg af oprindelsescertifikater
udstedtytil 'sagsagte nr. 1 i en bestemt maned) i henhold til proceduren, som er
specificeret i udbudsloven.

Da vérdienwaf de transaktioner, der indgas pa grundlag af CPA-aftalen, ikke blev
fastlagtyi aftalen pad forhand, og verdien af hver enkelt udferelsesaftale ikke
oversteg EU-tersklerne, er CPA-aftalen derfor ikke omfattet af
anvendelsesomradet for EU’s regler om offentlige indkab.

Ifalge sagsageren skal den samlede veerdi af alle varer, hvis er patenkt kebt af den
ordregivende myndighed, og i tilfelde af, at der er en hensigt om at kebe varer af
samme type i henhold til salgsaftaler indgaet med en enkelt modtager for en
bestemt tidsramme som led i gennemfgrelsen af et gkonomisk projekt, udgere
kontraktens veerdi. Sagsggeren har henvist til forbuddet mod at opdele kontrakter
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for at omga EU-teersklerne i national lovgivning samt artikel 17, stk. 2, i direktiv
2004/17. CPA-aftalen vedrgrte nemlig identiske resultatordre og samme genstand,
mellem de samme parter og inden for et neermere angivet tidsperspektiv.

Alternativt foreslar sagsegeren at behandle veerdien af alle oprindelsescertifikater
kebt i et givent kalenderar fra alle (herunder sagsggte nr. 1) producenter af energi
fra vedvarende kilder med henblik pa at opfylde forpligtelsen om at indsende
oprindelsescertifikater for elektricitet til indlgsning.

Det er derfor ngdvendigt at foretage en fortolkning af de EU-retlige béstemmelser,
som er navnt i det femte spgrgsmal for at afgere, om en kontrakt,"som f.eks.
CPA-aftalen, som indeholder en fastleggelse af pris- og mangdebetingelserne, for
hvilke den ordregivende myndighed vil indga resultatkontrakter,i_fremtiden, er
underlagt EU’s udbudsregler som rammeaftale (artikelf 14 sammenholdt med
artikel 1, stk. 4, i direktiv 2004/17), og hvordan man faStsztter en, overskridelse af
EU-teersklerne, der afger, om en aftale kan betragtes som ugyldig. Ten sadan
situation er det afggrende for wvurderingen, af,»em ‘udbudsreglérne finder
anvendelse, om ordreveerdien estimeres ex antéyeller “ex posty baseret pa den
faktiske veerdi af udfgrelsestransaktionerne,nder e, indgaethi det pageeldende
kalenderar, eller den samlede veerdi af @lle\gennemfgrte udfarelsestransaktioner,
hvoraf ingen af de enkelte transaktioner oversteg EW’s teerskelverdier.

Sjette spgrgsmal

Den appellerede dom er_baseret pazden, forudsaetning, at hvis det antages, at
salgskontrakten, der er ‘indgaethi strid. méd udbudsloven ved fuldstendig at
udelade proceduren forindgaelse af\kontrakter, der er fastsat i denne lov, er den
eneste mulighed_for, at “anfeegte “gyldigheden af denne kontrakt reguleret i
udbudslovens _artikel %146. “Denne  bestemmelse opstiller betingelserne for
ophaevelse af en aftale. Samtidig udelukker den anvendelsen af artikel 189 i den
civile retsplejelov, (som, sagsggeren baserer sit sggsmal pd) for at fastsla
kontraktens ugyldighed. Mulighederne for at ugyldiggere en kontrakt i henhold til
udbudslovens artikehl46eer udtemmende. | den foreliggende sag er det kun artikel
1465, stka1, “ar. 25, 1“udbudsloven, hvorefter »en kontrakt ophaves, hvis
ordregiveren,ikke har offentliggjort en udbudsbekendtgerelse i Udbudsbladet eller
ikkew, hary, sendt ~ en udbudsbekendtgerelse til Den Europaiske Unions
Publikatienskontor«. Denne bestemmelse er gennemfart i polsk lovgivning efter
artikel 2d, stk. 1, litra a), i direktiv 92/13 som a&ndret ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007 om andring af Radets direktiv
89/665/EQF og 92/13/E@F for sa vidt angar forbedring af effektiviteten af
klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter (EUT
2007, L 335, s. 31).

Retterne i begge instanser fortolkede denne bestemmelse séaledes, at den omfattede
manglende gennemfarelse af en offentlig udbudsprocedure i strid med en sadan
forpligtelse. Retterne ansa denne bestemmelse for at udgare retsgrundlaget for, at
der kunne palegges sanktioner ved ulovlig, direkte tildeling af en kontrakt.
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Domstolen har nemlig anset en sadan adfaerd som den mest alvorlige overtreedelse
af EU-retten pa udbudsomradet (14. betragtning til direktiv 2007/66). Begge
instanser vurder, at ordregivers adfeerd, hvorefter der er sket en direkte tildeling af
en offentlig kontrakt, uden at falge standarderne for offentlige indkab, er sket ved
manglende overholdelse af betingelsen om offentliggerelse af en
udbudsbekendtgerelse. Da proceduren for indgaelse af kontrakten, der kreeves i
henhold til bestemmelserne i udbudsloven, ikke blev gennemfart, selv om der er
en forpligtelse til dette, blev den relevante udbudsbekendtgerelse heller ikke
offentliggjort. Det er tilstreekkeligt ikke at falge offentliggerelsesforpligtelsen for
at anvende kontraktopsigelsesproceduren i henhold til udbudslovens artikel 146.
Andre slags overtreedelser af udbudsloven er omfattet af anvendelsesomradet for
de gvrige punkter i udbudslovens artikel 146 eller de specifikke bestemmelser i
udbudsloven.

Hvis omstendighederne i den foreliggende sag vurderes mermere, er den
foreleeggende ret af den opfattelse, at denne holdning bgrideles. Dette understgttes
af ordlyden af direktivets betragtninger. Ifglge 14.“betragtaing, tildirektivet skal
direkte tildeling af ordre omfatte alle tilfelde, afy tildelingsaf ordre uden
forudgaende offentliggerelse. Dette ville, dog krave “en ‘ared og funktionel
fortolkning af artikel 146, stk. 1, nr. 1, i udbudslowven.

Sagsageren tilslutter sig dog en fortolkning ‘afsdenne Bestemmelse, hvorefter en
fuldsteendig undladelse af at anvende,udbudslovens Bestemmelser ved tildeling af
en offentlig kontrakt, ikke kan kvalificeres som en overtraedelse af udbudsloven
ved manglende offentliggerelse af“enwudbudsbekendtgerelse i en relevant
publikation. Ifglge sags@geren er, kataloget over grunde til ophavelse af en
offentlig kontrakt i<henheld tilvartikel 146, stk. 1, i udbudsloven, udtgmmende.
Efter sagsegerens, opfattelseyopstar ‘denforssmmelse, der er naevnt i artikel 146,
stk. 1, nr. 2, i adbudsloven, kun, nar udbudsproceduren allerede er blevet indledt
af ordregiveren. Sagsggeren, ger geldende, at lovgiveren sondrer mellem tildeling
af en kontrakt udenmpden pakreévede offentliggarelse og tildeling uden anvendelse
af udbudsreglerne;.og behandler den fuldsteendige udeladelse af udbudsloven som
en¢@anden mulighed “forf overtredelse af udbudsloven, som ikke er opregnet i
udbudslovens artikel 146. En sadan fortolkning af udbudslovens artikel 146 abner
op,for den mulighed, som er anerkendt i litteraturen, hvor der kan anvendes en
ugyldighedssanktion i henhold til artikel 58, stk.1, i den civile lovbog.
Sagsggeren, har endvidere gjort geeldende, at direktiv 92/13 som andret ved
direktiv 2007/66, er baseret pa minimumsharmonisering. Ugyldighedssanktionen i
henholdotil artikel 58, stk. 1, i den civile lovbog er en strengere sanktion end
sanktionen for ineffektivitet af kontrakten i henhold til udbudslovens artikel 146.
Sidstnavnte er nemlig underlagt begransninger, ikke kun i forhold til en eventuel
erklering af kontraktens ugyldighed, men ogsd med hensyn til fristen og den
enhed, der kan anmode om ophavelse af kontrakten.

Ifelge Urzad Zamowien Publicznychs (det polske udbudskontor) holdning kan
der, bortset fra i tilfelde af relativ ugyldighed af en kontrakt
(annullation/ophaevelse) pa grund af overtreedelser af procedurerne for tildeling af
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offentlige kontrakter (defineret i artikel 146, stk. 1 og stk. 6, i udbudsloven), »0gsa
forekomme tilfeelde af en kontrakts absolut ugyldighed af andre arsager end ved
overtreedelser af procedurerne for tildeling af offentlige kontrakter (artikel 58 i
den civile lovbog)«. Dette synspunkt afger dog ikke, om den fuldstendige
udeladelse af proceduren for indgaelse af kontrakter, der er reguleret i
udbudsloven, udger en overtredelse af proceduren for tildeling af offentlige
kontrakter.

Syvende spargsmal

Det syvende spgrgsmal vedrgrer anvendelsen af princippet em foerbud mod
retsmisbrug som er et generelt EU-retligt princip. Begge retsinstanser fandt, at
anmodningen om at fastsla, at CPA-aftalen ikke eksisterede pé,grund afidens
indgaelse, hvor der muligvis var sket en overtreedelse af udbudsloven, ikke kan
imgdekommes, da en sadan anmodning udger retsmisbrug. ‘Sagsggeren fremsatte
et sadant krav, som fremgar af de fastlagte faktiske omsteendigheder, pa,grund af
faldet i rentabiliteten ved gennemfarelsen af dennevaftale,som fglgeraf faldet i
priserne pa oprindelsescertifikater pa bgrsmarkedet.

Ifalge dette princip kan adressater for EU-retten ikkeypaberabe sig »EU-rettens
bestemmelser med henblik pa at muliggare,svig eller misbrug« (jf. i denne retning
Domstolens domme af 6.2.2018, Altunym.fl.nC-359/16, ECLI:EU:C: 2018:63,
premis 48, af 28.7.2016, Kratzer;,C-423[15)EU:€:2016:604, premis 37, af
11.7.2018, Kommissionen/BelgtennC-356/15,EU€:2018: 555, premis 99). Dette
princip forhindrer saledes»ukorrekt« gennemfarelse af EU-retten. Misbrug af EU-
retten sker, nar en persons adferd,er i strid med EU-rettens formal (Domstolens
dom af 26.2.2019,4 Ty Danmark “eg 'Y Danmark, C-116/16 og C-117/16,
ECLI:EU:C:2019:135, preemis 76409 79-80), selv om adferden dog er i
overensstemmelse ‘mederdlyden afettigheden. For at kunne tale om lovmisbrug
er det ngdveAdigt at fastsla; at en person opnar en »fordel« ved at henvise til EU-
retten. Ifglge den foreleeggende ret skal en fordel forstas som enhver anvendelse af
en EU-retlig normi overensstemmelse med kravene fra den person, der paberaber
sig4denne Nov/mEn“sadan fordel kan vare, at en part i sagen frigares for
virkningerne af en forpligtelse, som den har padraget sig i en kontrakt, der er i
strid med EW-retten (nationale bestemmelser, der gennemfarer denne lov).

Foryat Kkenstatere, at der er sket et misbrug af EU-retten af en person, er det
ngdvendigt at foretage en test, der bestar af to dele: en objektiv og en subjektiv del
(Domstelens domme: 6.2.2018, Altun m.fl., C-359/16, ECLI:EU:C:2018:63,
premis 50, af 13.3.2014, SICES og andre, C-155/13, ECLI:EU:C:2014:145,
premis 31, af 28.7.2016, Kratzer, C-423/15, ECLI:EU:C:2016:604, premis 38).
Den objektive del af misbrugstesten indeberer, at »det skal fremga af et
sammenfald af objektive omstendigheder, at det formal, som EU-bestemmelserne
forfalger, ikke er opnaet, selv om betingelserne i disse bestemmelser formelt er
overholdt« (Domstolens domme: af 13.3.2014, SICES og andre, C-155/13,
ECLI:EU:C:2014:145, preemis 32; af 14.12.2000, Emsland Starke, C-110/99,
EU:C:2000:695, premis 52). Den subjektive del fokuserer pa formalet hos
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individet og baserer sig ogsa pa en analyse af »alle objektive omstendigheder«
(Domstolens dom af 13.3.2014, SICES m.fl., C-155/13, ECLI:EU:C: 2014:145,
praemis 37 og 39), hvorfra det antages, at hovedformalet med den enkeltes adfaerd
svarende til lovens bogstav er »at opna en uberettiget fordel« (Domstolens domme
af 13.3.2014, SICES m.fl., C-155/13, ECLI: EU:C:2014:145, premis 33; af
28.7.2016, Kratzer, C-423/15, ECLI:EU:C:2016:604, premis 40).

I den foreliggende sag er det, pa grund af forbuddet mod retsmisbrug som et
generelt princip i EU-retten, ngdvendigt for Domstolen at tage stilling til, om en
pastand om, at en kontrakt er ulovlig, fordi den er indgaetdi strid med
bestemmelserne i EU- og national udbudsret, kan klassificeres som veerende i strid
med formalet med EU’s udbudsret, nar en sadan pastand rejses. af em enhed for at
fritage sig selv for at opfylde kontrakten pa grund af endringeri markedsforhold,
der resulterer i, at en opfyldelse af kontrakten vil vesre mindre, rentabel end
forventet pa tidspunktet for kontraktens indgaelsey, 4WUnder sadanne
omstaendigheder er pastanden om, at en kontrakt er i strid med udbudsretten, kun
et paskud for at nd helt andre mal end dem, “EW-lovgiverenyforfalger ved
formuleringen af sanktioner for indgaelse af en“kontrakty, hvoriden foreskrevne
procedure i offentlige udbudsregler er blevet udeladt.
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