HU

Forditas C-758/22 -1

C-758/22. sz. uigy
Elézetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2022. december 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Bundesverwaltungsgericht (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2022. szeptember 27.
Felperesek és feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto felek:

Bayerische Arzteversorgung

Bayerische Architektenversorgung

Bayerische Apothekerversorgung

Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung

Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m.
Psychaotherapeutenversergung

Alperes és ellenérdeku fél:

Deutsche Bundesbank

Bundesverwaltungsgericht
VEGZES
[omissis]
[omissis]
1. A Bayerische Arzteversorgung,
kdzjogi intézmény,

[omissis] Miinchen,
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2. aBayerische Architektenversorgung,
3. aBayerische Apothekerversorgung,
4.  aBayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung,
5. aBayerische Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversorgung,
kdzjogi intézmények, [omissis] 81925 Miinchen,
az els6-, masod-, harmad-, negyed- és 6todrendi felperest képviseli
Bayerische Versorgungskammer,
[omissis] Miinchen,
felperesek és feliilvizsgalati kérelmet,elotegjeszto felek,
[omissis]
és
a Deutsche Bundesbank (németkdzpentibank),
[omissis] Frankfurt am Main
alperes ¢és ellenérdekii fél
kozott folyamatban 1évokozigazgatasi perben

a Bundesverwaltungsgericht(szdvetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag)
nyolcadik tanacsa

a 2022 sszeptember 21-itargyalés alapjan

[omissis]

20223szeptember, 27-én a kovetkezéképpen hatarozott:
Az eljarast felfliggeszti.

Azt kéri az Europai Unio Birdsagatol, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti
elézetes dontéshozatal Utjan tisztazza az Eurdpai Unio-beli [helyesen:
eurdpai uniobeli] nemzeti és regionalis szamldk eurdpai rendszerérdl szolo,
2013. majus 21-i 549/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
(HL L 174., 2013. janius 26., 1.0.) Osszefliggésben értelmezett, a
nyugdijpénztarakra vonatkozé statisztikai adatszolgaltatasi
kovetelményekrol szold, 2018. januar 26-i (EU) 2018/231 eurdpai kdzponti
banki rendelet (EKB/2018/2) (HL L 45., 2018. februar 17., 3.0.)
értelmezésére vonatkozo kovetkezd kérdéseket:
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1) a) Megkoveteli-e az 549/2013/EU rendelet A. melléklete 3.19. pontja
els6 bekezdésének b) pontja, hogy a termeld altal szallitott termék
valamennyi fogyasztdja szabadon donthessen arrdl, hogy megvasarolja-e
vagy sem e terméket, és e dontését a felszamitott arak alapjan hozza meg?

Az e kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

b) Olyan esetekben, amelyekben e fogyasztok talnyomé tobbsége,
anélkul, hogy ilyen dontési szabadsaggal rendelkezne, a termeld
kibocsatasanak tobb mint felét kitevd mennyiségben kap Cterméket a
termel6tdl a benne fennallo, jogszabaly altal eldirt kotelezg, tagsaghalapjan,
¢s a termeld altal meghatarozott osszegii kotelezd jarulékot kételes, fizetni,
kielégiti-e a rendelkezés kovetelményeit, hogy a kisebbscgnek, lehetosége
volt a termel6hoz 6nként csatlakozni, €s €lt is ezzel a Ichetdséggel, hogy a
terméket a kotelezd tagok altal fizetettel azonos jarulékumellett kapja meg?

2)  Maér akkor minden esetben az 549/2023/EUnrendelet "A. mellékletének
3.17-3.19. pontja értelmében vett, gazdasagilag jelentésvaron megvalositott
piaci tevékenység esete all-e fenn, hateljesil>az "549/2013/EU rendelet
A. melléklete 3.19. pontja harmadiksbekezdésenek harmadik és negyedik
mondatadban meghatarozott, a koltségek legalabb felének az arbevétel altal
tobb éven 4t torténd tartos fedezésének $S50%=o0s kritériuma”, vagy e
kritériumot nem elégséges (Oonmagaban 1s,elégendd), hanem olyan sziikséges
feltételként kell értelmezni,namelyskiegésziti az 549/2013/EU rendelet
A. melléklete 3.19. pontja “els6, bekezdése masodik mondatanak a) és
b) pontjaban szabalyezott két feltételt?

3) Annak Vizsgalata sordnphoegy gazdasagi egységek az 549/2013/EU
rendelet “A. mellékletének's 3.24. pontja szerinti piaci termelének
mindsiilnek-e, az\549/2023/EU rendelet A. mellékletének 3.17., 3.19. és
3.26. pontja mellett figyelembe kell-e venni az A. melléklet 1.37. pontjanak
masodik,bekezdesébeniszabalyozott tovabbi kdvetelményeket is?

4), ), Az, 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 2.107. pontja alapjan
az-ea sziikségszerl feltétele valamely gazdasagi egység S.129. alszektorba
sorelasanak, hogy az valamennyi juttatdsat valamennyi résztvevl szamara
biztositasi szerzddés alapjan nyujtsa?

Az ¢ kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

b) Mar akkor teljestl-e a juttatasok ilyen értelemben vett szerzodéses
alapjanak kovetelménye, ha a kotelezd tagsagot, a kotelezd jarulékokat és a
gazdasagi egység kotelezd juttatasait kozhatalmi jelleggel alapszabaly
szabalyozza ugyan, dnkéntes Kiegészit6 jarulékok révén azonban a kotelez6
tagok is kiegészito juttatasokra vald jogosultsagot alapozhatnak meg?

5)  Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2018/231 rendelet 1. cikke 1. pontja
harmadik mondatanak f) pontjat, hogy az csak azokat a gazdasagi
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egységeket veszi ki az e rendelkezés els6 mondatiban szerepld
nyugdijpénztar  fogalmébol, amelyek az 549/2013/EU  rendelet
A. mellékletének 2.117. pontjdban emlitett mindkeét feltételnek megfelelnek,
vagy e Kivétel olyan tovabbi gazdasagi egységekre is kiterjed, amelyeket az
549/2013/EU rendelet ~ A. mellékletének  17.43. pontja  alapjan
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszereknek kell tekinteni, anélkil, hogy az
549/2013/EU rendelet A. mellékletének 2.117. pontja szerinti &sszes
kovetelménynek megfelelnének?

6) a) Az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 2.117. b) pentjaban és
17.43. pontjaban szereplé korményzat, illetve allamhaztartas fogalma csak
az adott elsédleges szervet jelenti-e, vagy magaban foglalja, a,jogszabaly
alapjan létrehozott, jogi szempontbol fliggetlen, kotelezo “tagsagwalapjan
szervezddod és jarulékokbol finanszirozott, valamint onigazgatashoz walo
joggal ¢és sajat szamvitellel rendelkezé szociali$,biztonsagiyintézmenyeket
is?

Ha az el6z0 kérdésben emlitett fogalmaky, az abbanwjellemzett szocialis
biztonsagi intézményeket is magukban foglaljak:

b) Osszegszerli — megallapitasty, “jelentse W, av¢ tarsadalombiztositasi
jarulékoknak és juttatdsoknak “az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének
2.117. b) pontja szerinti amegallapitasa,, vagy® elegendé, ha valamely
jogszabaly eldirja a mimimalisan fedezendd kockazatokat és a minimalis
fedezeti szintet, valamint szabalyozza a jarulékbeszedés elveit és korlatait, a
jarulékok és juttatésok e keretek kozottivosszegszerli megallapitasat azonban
a szocialis biztonsagi intézményre bizza?

c) Csak®, az\, '549/2013/EU rendelet A. mellékletének 20.10. és
20.12. pontja, szerintiy, Osszes kovetelménynek megfeleld gazdasagi
egysegeket foglalja-e magéban az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének
20.39. pentja ertelmeben vett kormanyzati egyseg fogalma?

Indokolas:
l.

A Tfeleky koz6tt az képezi a vita targyat, hogy a felpereseket adatszolgaltatasi
kotelezettseg  terheli-e a  nyugdijpénztarakra  vonatkozé  statisztikai
adatszolgaltatasi kovetelményekrdl szo6lo, 2018. januar 26-i (EU) 2018/231
eurdpai kdzponti banki rendelet (EKB/2018/2) (HL L 45., 3. 0.) alapjan.

A felpereseket jogképességgel rendelkezd kozjogi intézményekként hozta 1étre
Bajororszag tartomanyban a legutébb a 2022. majus 10-i térvény (BayGVBI.
182.0.) 32a. cikkének (18) bekezdésével modositott bajor Gesetz Uber das
offentliche Versorgungswesen (a tartomanyi szocialis biztonsagrél sz6l6 torvény,
a tovabbiakban: VersoG) 2008. junius 16-an kihirdetett véaltozata (BayGVBI.
371.0.). E torvény és alapszabalyuk alapjan a felperesek szocialis biztonsagi



BAYERISCHE ARZTEVERSORGUNG ES TARSAI

juttatdsokat nyujtanak tagjaik szdmara foglalkozasi rokkantsag, 6regség es halal
esetén. Ennek soran teljesitenitk kell az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy tagjaik
mentesiiljenek a kotelezd nyugdijbiztositds keretében vald biztositottsag
kotelezettsége alol (a VersoG 28. cikkének harmadik mondata). Csak kdzhasznu
tevékenységet végezhetnek, és pénzeszkozeiket, valamint vagyonukat kizardlag
szocidlis biztonsagi feladataik teljesitésehez hasznélhatjak fel (a VersoG
9. cikkének (1) és (3) bekezdése). Sajat forrasbol kell fedeznillk adminisztrativ
koltségeiket, beleértve az alkalmazottak és az ellatasra jogosultak juttatasait is (a
VersoG 9. cikke (2) bekezdésének elsé mondata).

A felperesek tagjainak tulnyomd tébbsége, mert e tagok Bajorarszagban,végzik
szakmai tevékenyseguket, jogszabaly alapjan koteles a felperesekben tagsaggal
rendelkezni (a VersoG 33. és azt kovetd cikkeivel Osszefiiggésben ertelmezett
30. cikkének (1) bekezdése). A VersoG 30. cikkének (2)bekezdése értelmeben a
kotelez6 tagsag alol csak  kivételes esetekben, “példaul ‘marginalis
szakmaitevekenység-végzes vagy masik szocialis@biztonsaginrendszerben valo
tagsag esetén lehet mentesilni. A VersoG 30. cikkének (3) bekezdése értelmében
a kilépd kotelezd tagok az alapszaballyal “Osszhangbamy, onkéntes tagok
maradhatnak, hogy a kotelezd tagok Aaltal “fizetettcl azenos jarulék mellett
szerezzenek ellatasra valo jogosultsagot. A, felperesek, a jogszabalyi eldirasok
keretei kozott alapszabalyban  szabélyozzak®, a, feladataik ellatasanak
finanszirozasahoz sziikséges jarulékok,vagyshozzajarulasok beszedését, valamint
az ellatdsra valo jogosultsag feltételeity, fajtajat,\mertekét és megsziinését (a
VersoG 10. cikkének (2) és (3)bekezdése). Az alapszabaly lehetévé teheti a tagok
szaméra, hogy oOnként tovabbis, befizetéseket teljesitsenek ellatasra valo
jogosultsaguk novelése érdekeben, “amennyiben a tovabbi befizetések és a
kotelez6 jarulék @sszege nem “haladja meg a jarulékfizetés jogszabalyban
meghatarozott fels6 hatarat\(a VersoG 31. cikkének (4) bekezdése). Nem vitatott,
hogy juttatasainak tobb minth50%-at mindegyik felperes kotelezé juttatasként
nyujtja kotelezo tagjai szamaras

2018. szeptember -1 és 2049. marcius 25-i levelében az alperes arrol értesitette az
els6-pmasod-, harmad- &s negyedrendi felperest, hogy az (EU) 2018/231 rendelet
1.70%s N 2. cikken, alapjan  nyugdijpénztarként statisztikai  adatszolgaltatasi
kotelezettség tethelt oket, és a 2019. szeptember 30-1 hatarnaptdl kezdddden
negyedeventerészletesen meghatarozott adatokat kell az alperes rendelkezésére
bocsataniuk Wpénziigyi helyzetiikrél. Az 6tédrendii felperest az alperes szinte
azonos, tartalmu 2018. november 12-i és 2019. julius 17-i levele sziikebb
terjedelmii éves adatszolgaltatasra kotelezte. Kereseteikkel a felperesek a rajuk
vonatkoz0 értesitések megsemmisitését, masodlagosan pedig annak megallapitasat
kérik, hogy nem kotelesek adatot szolgaltatni. [omissis] [az ideiglenes
intézkedések elrendelésével kapcsolatos megallapitasok]

2021. november 4-i itéletével a Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birdsag,
Németorszag) elutasitotta a kereseteket, és megallapitotta, hogy a felperesek az
(EU) 2018/231 rendelet 1. cikkének 1. pontja ertelmében vett nyugdijpénztarnak
mindsiilnek, és e rendelet 2. cikkének (1) bekezdése alapjan adatszolgaltatasi
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kotelezettség terheli Oket. A felperesek piaci termeldk, akik pénziigyi vallalatnak
minodsiilnek, és az 549/2013/EU rendelet S.129. alszektoraba tartoznak. Fo
tevékenységik  keretében szocialis  biztonsagi  juttatdsokat bocsatanak
rendelkezésre. Ennek ellenében gazdasagilag jelentds arat kérnek. Ez a kotelezd
juttatasokra is vonatkozik, mert a VersoG 9. cikke (2) bekezdésének elsé6 mondata
szerint azok Osszegét gazdasagi alapon kell megallapitani. Allami tamogatas
hianyaban a felperesek kénytelenek Ugy szabalyozni a jarulékokat és a
juttatasokat, hogy teljesitOképességiik biztositott maradjon. Mindenesetre (tobbek
kozott) a kotelezd juttatdsok piaci kibocsatasnak mindsitése az 549/2013/EU
rendelet A. mellékletének 3.19. pontjabol kovetkezik, mert a“ ‘felperesek
koltsegeiknek legalabb az 50%-at tobb éven at tartdosan a termékeikbol'szarmazo
arbevételbdl fedezik. Ez nem ellentétes az 549/2013/EU rendeletA."mellékletének
1.37. pontjaval. Ez a rendelkezés csak a kozszektorhoz, tartozo szervezetekre
vonatkozik. A felperesek nem ilyen szervezetek, mert ném _kormanyzati ‘iranyitas
alatt allnak. Ezért az 1314. alszektorba (tarsadalombiztositasi alapok) ‘sorolas is
kizart, amelynek esetében az (EU) 2018/231 rendeletl. cikke 1, pontjatharmadik
mondatanak f) pontja alapjan nem all fenn adatszolgaltatasi kotelezettség. Az
549/2013/EU rendelet A. mellékletének 20.39npontja_megerdsiti, ezt a mindsitést.
E pont szerint egy korményzati egység “altal“létrenozott, befizetésekkel
meghatarozott tOkefedezeti rendszem, nem, tekinthetd atarsadalombiztositési
rendszernek akkor, ha — mint a felperesek eseteben < nincs kormanyzati garancia a
fizetendd juttatasok szintjére, vagyis az a rendszer eszkozeinek teljesitményétdl
fiigg; ebben az esetben ez a szint gtekintetben sziiksegszeriien bizonytalan.

Kozvetlen fellilvizsgélati kerelmeikkeha“felperesek arra hivatkoznak, hogy nem
piaci termel6k. Kotelez6 juttatasaikaty, amelyek —nem vitatottan — kibocsatasuk
nagyobb részét teszik kijnem'gazdasagilag jelentds aron értékesitik. A kotelezd
tagok e tekintetbenwnemy, donthetnek szabadon az 549/2013/EU rendelet
A. melléklete 8.19. pontja‘elsdtbekezdésének b) pontja altal megkovetelt moédon a
felszamitott ‘jarulekok alapjansarrol, hogy megvéséaroljak-e a szocialis biztonsagi
juttatasokat., Az, 549/2013/EU rendelet A. melléklete 3.19. pontjanak harmadik
bekezdeésében “szerepld, 50%-0s szabaly nem relevans; az csak a kibocsatas
meghatarozésara, “szolgal. @A  felperesek  mindenesetre a  kotelezd
nyugdijbiztositdéshez hasonldan a tarsadalombiztositési rendszerbe tartoznak.

Azalperes,egyetért a megtamadott itélettel.
Il

Az eljarast fel kell fliggeszteni, és az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése
alapjan az Eurdpai Unid Birosaganak eldzetes dontését kell kérni. Az
(EU) 2018/231 rendelet 1.cikke 1.pontjanak és az 549/2013/EU rendelet
A. melléklete rendelkez6 részben hivatkozott rendelkezéseinek értelmezése nem
olyan nyilvanvald, hogy az minden észszerli kétséget kizar, és hogy arra a
kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy az értelmezés ugyanannyira nyilvanvalo az
Eurépai Unié tagallamainak tobbi végsé fokon eljard birdsaga szamara is (e
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kriteriummal kapcsolatban lasd: a Birdsdg [nagytanacs] 2021. oktober 6-i
Consorzio itélete, C-561/19, EU:C:2021:799, 40. pont).

Az eldterjesztett kérdések relevansak a feliilvizsgélati eljarasban hozand6 dontés
szempontjabdl. A kozvetlen felulvizsgalati kérelem elfogadhat6. [omissis][a
kereset és a kozvetlen felulvizsgalati kérelem elfogadhatosagaval kapcsolatos
megéllapitasok]

A feliilvizsgalati kérelmek megalapozottsaga szempontjabol az a dont6, hogy az
(EU) 2018/231 rendelet 1. cikke 1.pontjanak els6 mondataval 6sszefuiggesben
értelmezett 2. cikkének (1) bekezdése alapjan vonatkoznak-e a, felperesekre a
nyugdijpénztarakra vonatkozo statisztikai adatszolgaltatasi kovetelmenyek. A
rendelet 2. cikkének (1) bekezdése ertelmében a tényleges adatszelgaltatol ‘koraz
eurodvezeti tagallamokban rezidens nyugdijpénztarakbdléall. "A rendelet, 1. cikke
1. pontjanak els6 mondata az 549/2013/EU remndelet, S.129. alszektoréra
hivatkozva hatirozza meg a nyugdijpénztar fogalmat, és‘megkéyveteli, hogy olyan
pénzugyi vallalatokrol vagy kvazivallalatokf6l “legyemy, sz amelyek f6
tevékenysége a biztositott személyek tarsadalmi kockazatainak\és sztikségleteinek
megosztasa (tarsadalombiztositas) keretében megval@suld pénzigyi kozvetités. A
rendelkezés  mésodik  mondata _ szerint %, & \nyugdijpénztarak  mint
tarsadalombiztositasi  rendszerek _nyugdijjovedelmet “biztositanak, tovabba
biztosithatnak halaleseti és fogyatékossagi juttatasokat is» A rendelkezés harmadik
mondatanak f) pontja szerint nemitarteznakhazonban e fogalommeghatarozas
korébe az 549/2013/EU rendelet,A.\mellékletének 2.117. pontjdban meghatarozott
tarsadalombiztositési alapok:

A felperesek Neémetorszagban Wsz¢khellyel rendelkezé jogi személyek. Az
(EU) 2018/231 rendelet 1. cikke “tgpontjanak elsé és masodik mondataban
ismertetett tarsadalombiztositasi [f6 tevékenységet pénzigyi kozvetités utjan
vegzik azaltaly, ‘hogy \tagjaikmak jarulékalapl Oregségi, hozzatartoz6i és
rokkantsagi nyugdijat_nydjtanak. Tisztazni kell viszont, hogy az 549/2013/EU
rendelet,S.129: alszektoraba tartoz6 pénzigyi vallalatoknak kell-e tekinteni Oket,
vagyatarsadalombiztositasi alapokként nem vonatkozik rajuk az adatszolgaltatasi
kotelezettseg.

InAZ\ESA 2010 S.12. szektora szerinti pénzugyi vallalatok koze tartoznak az
olyanwonalle, jogi személyiséggel rendelkezé gazdasagi egységek, amelyek piaci
termelok; ¢s amelyek fO tevékenysége a pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasa. A
felperesek kozjogi jogi személyek, és igy megtelelnek az elsé feltételnek. Akkor
mindsiilnek az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 3.24. pontja szerinti piaci
termelonek, ha kibocsatasuk nagyobb része az 549/2013/EU rendelet
A. mellékletének 3.17. és azt kdvetd pontjai értelmében vett piaci kibocsatas. A
jelen esetben csak gazdasagilag jelentds aron értékesitett termékek kibocsatasa
(3.18.a) pont) johet szoba. Az 549/2013/EU rendelet A. melléklete
3.19. pontjanak els6 bekezdése szerint gazdasagilag jelentds ar az az ar, amely
jelentés mértékben befolyasolja, hogy a termeldék milyen mennyiségii terméket
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hajlandok széllitani, illetve a vevék milyen mennyiségli termékhez akarnak
hozzajutni. llyen ar akkor jon létre, ha mindkeét alabbi feltétel teljesil:

a) a termeldnek érdeke, hogy kinalatat az arhoz igazitsa akar abbdl a
celbdl, hogy [hosszu tavon] nyereségre tegyen szert, akar abbol a célbdl,
hogy az arbevétel legalabb a téke- és egyéb termelési koltsegeket fedezze;
valamint

b) a fogyaszté szabadon donthet arrdl, hogy vasarol-e vagy sem, €s
dontését a felszamitott arak alapjan hozza meg.

Az eljard birosagi tanacs véleménye szerint mindkét feltételnek egyuttesen kell
teljesiilnie. Ez kovetkezik a tobbes szam német nyelvi, valtezatban, torténd
hasznalatabol, és ezt megerdsiti a francia (,,la réunion desfdeux, conditions™) és az
angol (,,both”) valtozat is. Az els¢ feltétel alighanem, teljesiil anfelperesek azon
kotelezettsege miatt, hogy sajat forrdsbdl kell fedezniik “adminisztrativ
koltsegeiket, beleértve a juttatidsokat is (lasd @ 2.pentot a VersoG 9. cikke
(2) bekezdésének elsé mondataval kapcsolatban), A masodik\feltetel csak akkor
teljesulhet, ha a vasarlas és az arak fogalma a jogosultsagok alapszabaly szerinti
megszerzését és a kdzhatalmi jelleggel beszedett,jarulékokat is magaban foglalja,
és ha emellett nem sziikséges, hogy mindensegyes\fogyasztd vagy legalabbis
mindenki, aki juttatasban részesiil@ termel6tolyszabadon donthessen e juttatasok
megvasarlasarol, és a dontést a felszamitett arak alapjan hozza meg.

A vasarlds és az arak fogalmépnak™stag értelmezése mellett szol, hogy az
549/2013/EU rendelet .nem a, gazdasagi egység kozjogi vagy maganjogi jogi
formajat, illetve a tagsagi vagy. jogosultsagibjogviszonyok kialakitasat veszi alapul
a koz- és maganszektor elhatarolasa,szempontjabdl, hanem azt, hogy az egység
kormanyzati irdnyitasialatt all-e (lasd: az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének
1.35. pontja;, a\Bir0sagy2029. szeptember 11-i FIG és FISE itélete, C-612/17,
EU:C:2019:705, 34, és azt koveté pontok, 73. és 78. pont; 2022. aprilis 28-i
Secrétariat™ wgenérah, “de * l'enseignement catholique itélete, C-277/21,
EU:€:2022:318, %25, és azt kovetd pontok). Még a kozhatalmi jelleggel
megalapozott, jogosultsagokat és ugyanilyen jelleggel beszedett jarulékokat
magaban ‘foglalé tag értelmezés esetén is problematikus marad azonban, hogy a
b)feltételbenymegkovetelt dontési szabadsadg nem illet meg minden fogyasztot.
Azokp,akikanem a felperesek kotelezd tagjai, és az Onkéntes tagsag szigora
feltételeinek sem felelnek meg, nem vasarolhatjadk meg a felperesek szocialis
biztonsagi juttatasait. Azon fogyasztok esetében, akik szaméara a torvény
kotelezévé vagy lehetdvé teszi a tagsagot, nem all rendelkezésre a megkdvetelt
dontési szabadsag legalabbis a kotelez0 tagok esetében a kotelezo juttatasok
tekintetében. Hacsak nem felelnek meg a kotelezo tagsag aloli kivételes
mentesulés feltételeinek, sem a jogosultsagszerzés, sem a jarulékfizetési
kotelezettség alol nem mentesiilhetnek. Csak kiegészitd jarulék fizetése mellett
donthetnek tovabbi juttatasok vasarlasa érdekében. Ebbdl kovetkezik az a
rendelkez6 rész 1) a) pontjaban megfogalmazott kérdés, hogy azt feltételezi-e az
549/2013/EU rendelet A. melléklete 3.19. pontja elsé bekezdésének b) pontja,
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hogy a termeld altal széllitott termék valamennyi fogyasztdja szabadon donthet
arrol, hogy megvasarolja-e vagy sem e terméket, és e dontéset a felszamitott arak
alapjan hozza meg.

A b) feltétel szovege (,,a fogyasztd™) azt sugallhatja, hogy a termeld teljes kinalata
tekintetében valamennyi fogyasztd esetében fenn kell allnia a megkovetelt dontési
szabadsagnak és az aron alapulé dontésnek. Ha a rendszertani értelmezéshez
figyelembe kell venni a szektorok szerinti osztalyozassal kapcsolatban
szabalyozott piaci és nem piaci kibocsatas kozotti elhatarolast (lasd ezzel
kapcsolatban az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdést), akkor a
méasodik bekezdés (1) pontjaban megfogalmazott feltétel (&ruléds, barkinek, aki
hajland6 az arat megfizetni) is ilyen értelmezés mellett “szolhat. Wgyanez
vonatkozik arra az emlitett rendelkezés (3) pontjaban szereplé towabbi feltételre,
hogy tényleges piacok léteznek, amelyeket az eladok ésfa vevék igénybe, tudnak
venni, illetve amelyekrél informacioik vannak®S, A “\kovetkezdy mondat
mindazonaltal pontositja, hogy egy tényleges piac @kkoryis mtikodhet;ha ezek a
feltételek nem teljestilnek tokéletesen. Az eljard birgséagi ‘tanacs, szamara nem
dertil ki egyértelmiien az 549/2013/EU rendeletbdl és az‘azzal kapcsolatos eddigi
itelkezési gyakorlatbol, hogy milyen fajtajuaknakyéstintenzitasuaknak kell lennitik
a hozzaférési korlatozasoknak vagy vasarlasi kotelezettsegeknek ahhoz, hogy
kizarjak a piaci tevekenységet és a gazdasagilag,jelentds arakat. A Birosag fenti
14. pontban hivatkozott két itélete%€s 2019.ektéber:3-i Fonds du Logement de la
Region Bruxelles-Capitale itélete, (C-632/18, EU:€:2019:833, 36. és azt kovetd
pontok) kiilonb6z6 egységek allamhaztartasi szektorba sorolasanak feltételeire
vonatkoznak, anélkil, hogy. foglalkoznamak a fent emlitett kerdéssel vagy a
fogyasztok vésarlassaldkapesolatos dontesi, szabadsagaval mint a piaci kibocsatas
feltételével.

2. Ha az 1) a) kerdésre nemleges valaszt kell adni, akkor az bir jelent6séggel,
hogy mar azért teljesil-e,az 549/2013/EU rendelet A. melléklete 3.19. pontja els6
bekezdésének h) pontjaban, szerepld feltétel, mert a fogyasztok kis része onként
csatlakozik ‘a felperesekhez, és e tekintetben e fogyasztok szabadon donthetnek az
ellatasra valo Yjogosultsagnak a kotelezé tagok altal fizetettel azonos jarulék
mellett torténd, astagsaggal jard megszerzésérdl, még ha az ilyen fogyasztok a
tagok, kisehbséget alkotjak is, és a felperesek kibocsatasanak nagyobb részét a
kotelezd tagokmak nyujtott kotelezd juttatasok teszik is ki (1) b) kérdés). Az
alpereswvelemenye szerint az onkéntes csatlakozasra vonatkozé dontés az aron
alapul6, szabad vasarlasi dontés kifejezddése, és indokoltta teszi, hogy az azonos
Osszegli kotelez6 jarulékokat is gazdasagilag jelentds arnak tekintsiik. Az eljaro
birésagi tanacs kételkedik e kdvetkeztetés helytallosagaban, mert az 6nkéntes
tagok altal fizetett jarulékok nem a kereslet és a kinalat piaci feltételek kozotti
kdlcsdnhatason alapulnak, ahogyan ezt az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének
3.19. pontja feltételezi. A mentesiilés lehetdségével nem rendelkezd kotelezd
tagok tobbsége szamara a felperesek monopolhelyzetben nydjtjak juttatasaikat.
Mivel a VersoG 30. cikkének (3) bekezdése szerint csak korabbi kotelez6 tagok
szamara tehetd lehetévé az Onkéntes tagsdg, az Osszes tobbi fogyasztd nem
donthet szabadon a felperesek juttatasainak megvésarlasardl. Iigy a fogyasztoi
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oldalon még a piacra jutds elképzelhetd legalacsonyabb kdvetelményei sem
teljestilnek. Ezenkivil a kotelezd jarulékok Osszege nem az Onkéntes tagok
jarulékain alapul. Sokkal inkabb — forditva— a kotelezé jarulékok kozhatalmi
jellegi megallapitasa hatarozza meg az Onkéntes tagok altal ugyanazon
juttatasokért fizetendo jarulékok osszegét.

3. A megtamadott itélet ezért a dontést tnalléan megalapozé megfontolassal azt
vette alapul, hogy a jarulékokat mindenképpen gazdasagilag jelentds araknak kell
mindsiteni az 549/2013/EU rendelet A. melléklete 3.19. pontja harmadik
bekezdésének harmadik és negyedik mondatidban szereplé 50%-08y kritérium
alapjan. A hivatkozott rendelkezések a kdvetkezdképpen szolnak:

Més [tehat a masodik mondatban emlitett, a haztartasek jogiszemélyiséggel
nem rendelkezé vallalkozasaitol eltérd] gazdasagi egységeky, Kibocsatasa
esetében a piaci tevékenység gazdasagilag, ® jelentOsy, aron, torténd
megvaldsitdsanak képességét mennyiségi ekriterium “(az “un.  50%-0s
kritérium) alapjan kell vizsgalni, a termelési kéliségek ‘és az arbevétel
aranyanak figyelembevételével. Eszerint piaci temmelének az az egység
tekinthetd, amelynek arbevétele tobb éven, atitartosan fedezi koltségeinek
legalabb az 50%-at.

A megtamadott itélet a gazdasdgilag “jelentds ) arak fennalldsa elégséges
(6nmagaban is elegendd) feltételenek “tekinti, a“koltségek legalabb felének az
arbevétel altali fedezését. Hogan f6tanacsnok FIG és FISE iigyre vonatkozo 2019.
februar 28-i inditvanyanak (C-612/17,%EU:C:2019:149, 31. pont) indokolasa is
ebbdl tlnik kiindulni. Ezen indokolds azt feltételezi, hogy az érintett intézmény
csak akkor tekintend0 “mem “piaei termeldnek, ha nem keriil sor a koltségek
legaldbb felének Tedezesére. "Ezengsértelmezés szerint a felpereseket mar
onmagaban azért piaci,termelének kellene mindsiteni, mert —amint azt az alsébb
foku birdsagymegallapitotta —koltsegeik legalabb felét jarulékbeszedésbol fedezik,
még ha mem ‘teljesiilnek “1s a fenti 12. és azt kovetd pontokban vizsgalt, az
549/2013/EUnrendelet “A. melléklete 3.19. pontja els6 bekezdésének a) és
b) pontjaban szabalyezott feltételek.

Az emlitett rendelkezés harmadik bekezdésének harmadik és negyedik mondata
szerinti “50%=0s  kritérium mindazonaltal a piaci kibocsatas szlkséges, de
onmagabanunég nem elégséges (tehat onmagaban nem elegendd) feltételeként is
értelmezheté. Ebben az esetben az kiegésziti az els6 bekezdés a) és b) pontja
szerinti feltételeket, azok hianyat azonban nem tudja ellensulyozni. Emellett szal,
hogy az 549/2013/EU rendelet A. melléklete 3.19. pontjdnak harmadik
bekezdésében szerepld 50%-0s  kritériumot csak a piaci tevékenység
megvaldsitasa képességének értékelésére hasznaljak, és az —az els6 bekezdés
szerinti feltételektol eltéréen — nem a piaci kibocsatas meghatarozo jellemzdjeként
van szabalyozva. Ezt a francia €és az angol nyelvi valtozat (,,La capacité de réaliser
une activit¢ marchande”; ,,The ability to undertake a market activity”) is
megerdsiti. E nyelvi valtozatok szerint a koltségek legalabb felének fedezése
(csak) a piaci tevekenység megvalositdsanak képessége szempontjabol
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meghatarozd, nem pedig a piaci kibocsatas fennallasa szempontjabdl. Ez az
549/2013/EU rendelet A. melléklete 20.29. pontjanak harmadik bekezdésében
szerepld, rendszertani szempontbol dsszehasonlithatd, szintén a piaci €és nem piaci
Kibocsatas kozotti elhatarolast szolgal6 rendelkezeésre is igaz. Ha elfogadjuk, hogy
az 549/2013/EU rendelet A. melléklete 3.19. pontja harmadik bekezdésének
harmadik mondataban szereplé 50%-0s Kritériumot szikseges, de nem elégséges
(6nmagaban nem elegendd) feltételként kell értelmezni, akkor az egy kizarasi
kritérium szerepét tolti be: ebben az esetben, még ha teljesiil is az els6 bekezdés
mindkét meghatarozd jellemzdje, nem 4ll fenn gazdasagilag jelentdés aron
megvaldsitott piaci tevékenység, ha az arbevétel toébb éven at ankoltségek
kevesebb mint felét fedezi tartosan. Egyértelmiinek tiinik, hogy azilyen,stlyosan
veszteséges, piaci feltételek kozott kozéptdvon sem finanszirezhat6skibocsatas
mar nem mindsithetd piaci kibocsatasnak. Ezzel szemben ‘a, koltségek legalabb
felének fedezése dnmagaban még nem igazolhatja, hogy piaci Kiboesatasbol
induljunk ki, ha nem teljesiilnek az 549/2013/EW rendelety, A. melléklete
3.19. pontja els6 bekezdésének a) vagy b) pontja szerinti feltételek.

A Birésag eddigi itélkezési gyakorlatdbdl nem deril kizegyettelmtien, hogy az
549/2013/EU rendelet A. melléklete 3.19. pontja, harmadikybekezdése harmadik
mondatanak melyik értelmezése a helytall6.%A Birosag 2019. szeptember 11-i FIG
és FISE itélete (C-612/17) nonprofit intezmenyként, és\igy nem piaci termeléként
(lasd az 549/2013/EU rendelet A mellékletének 2.129. és azt kovetd pontjat)
kezeli az annak idején keresetet indit6 sz6vetsegeket, anélkiil, hogy foglalkozna az
549/2013/EU rendelet A mellékletének™, 20.29. pontja  szerinti, az itélet
9. pontjaban ,,piaci/nem piaci tesztkent™“hivatkozott, a kormanyzati ellendrzés
alatt all6 egységekre vanatkezoyhasonlo 50%-0s kritériummal. Lehetséges, hogy a
koltségek fedezésének kérdesenakkoriban nem volt relevans, mert a szdvetségek
nyeresegorientaltsag vagy legalabbisa koltségek fedezése hidnyaban eleve nem
voltak vallalatnakimin@sithetoky(lasd ezzel kapcsolatban az 549/2013/EU rendelet
A. melléklete, 20.29. pontjanak, ‘masodik bekezdéseben hivatkozott, a 20.19-
20.28. pontban,s kilénésen, pedig a 20.21. pont masodik mondataban és a
20.23. pontban™foglalt, szabalyokat). Ebben az esetben nyilvanvalo, hogy az
549/2013/EWY “rendelet “A. mellékletének 3.19. pontjaban foglalt parhuzamos
szabélyozas alkalmazasa esetén is —a koltségek fedezésétdl fliggetleniil — csak
akkomnlehet'piaci kibocsatasbol kiindulni, ha a rendelkezés elsé bekezdésének a) és
b),pentjaban szereplé mindkét feltétel teljesdl.

4. Azyhogy az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 1.37. pontja figyelembe
vehet6-e* a rendszertani értelmezés soran az emlitett rendelet A. melléklete
3.19. pontja elsd0 ¢és harom bekezdésének értelmezését illetden fennmarado
kétségek eloszlatasa érdekében, az elbterjesztett harmadik kérdés targyat képezi.
Ha az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 3.24.pontja szerinti piaci
termelének mindsités azt feltételezi, hogy a 3.19. pontban szerepld feltételek
mellett a piaci tevékenység 1.37. pont szerinti feltételei is teljesiilnek, akkor a
felpereseket nem piaci termel6knek kell tekinteni. Az 1.37. pont (1) pontjaval
ellentétben a felperesek nem torekednek nyereségik hosszu  tavu
maximalizalasara, és nem aruljak juttatasaikat a piacon szabadon barkinek, aki
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hajlando az ajanlati arat megfizetni. Ezek kozil ezenfeliil egyiket sem tehetik meg
a vonatkozd nemzeti jog szerint. A 2.pontban foglaltaknak megfeleléen a
felpereseknek teljes bevételiiket feladataik ellatdsara, tehat elsdsorban szocialis
biztonsagi juttatasok nyujtasara és az ezzel kapcsolatos koltségek fedezésére kell
forditaniuk. Szocialis biztonsagi juttatasaikat nem nyujthatjak ezenkivil minden
jarulékfizetésre hajlandé fogyasztonak, hanem csak jogszabaly erejénél fogva
kotelezo tagjaiknak és onkéntes tagjaik sziik korének.

Az eljaré birésagi tanacsnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az
549/2013/EU rendelet A. mellékletének 1.37. pontja —ahogyan azt'az alperes
veli — csak a kozszektorhoz tartozd szervezetekre vonatkozik-egEls6 ‘bekezdése
szerint a rendelkezés a piaci és nem piaci kibocsatas kozotti elhatarolést, valamint
,es”) a magan- és kozszektor kozotti elhatarolast szolgalja. Preblematikusnak
tlinik azonban a rendelkezés masodik bekezdése (1) pontjanaksalkalmazésa, mert
annak kovetelményei tulmutatnak az 549/2013/EU%rendelet A, mellékletének
3.19. pontjaban szerepld, a jelen esetben e rendeletVA. mellékleténeks3:24. pontja
alapjan iranyado kovetelményeken. Lehetseégess hogy, az, 549/2043/EU rendelet
A. melléklete 3.19. pontjanak célja az 1.37. pentban a piaei éssnem piaci termel6k
kozotti elhatarolassal kapcsolatban megfogalmazottikritériumok™pontositasa. Az
549/2013/EU rendelet A. mellékletének, 1.37: pontja,a szekteralis besorolasnak az
1.1. tablazatban szerepl6 elnagyolt racsosvabrajdra vonatkozik, amely a piaci vagy
nem piaci tevékenységek szerint tesziwkulonbségeta,kormanyzat iranyitasa alatt
allo ¢és a magankézben 1év6 egyscgek esetében. ‘Az e tekintetben szabalyozott
kritériumok az eladd nyereSégmaximalizalasi céljaval és a vevé ar-hasznossag
optimalizalasi céljaval szigorubbaky, mintesa piaci kibocsatas feltételezésének az
549/2013/EU rendelet "Anmelleklete, 3:19. pontja elsé bekezdésének a) és
b) pontjaban megfogalmazott \keét, feltétele, jelesil a kindlatnak legaldbb a
termelési koltsegek fedezesére iranyuld kalkulécidja és a fogyasztd szabad, az
aron alapuldy, vasarlasiwdontése. Ez alapjan az 549/2013/EU rendelet
A. mellékleténeky, 1.37. pantjat, adott esetben csak annyiban kell alkalmazni,
amennyiben, azabbansszabalyozott altalanos kritériumok nem allnak ellentétben
az 549/2013/EU, rendelet “A. mellékletének 3.19. pontjaban szereplé kiilondsebb
kriteriumokkal s hanem “csak az utdbbi rendelkezésben is feltételul szabott
feltételeket irjak kérul, példaul a piaci arképzeés feltételeként a szabad piacra jutas
minimumatyagy.egy versenyhelyzetet. Az eljaro birdségi tanacs e tekintetben is
pentositastkera Birosagtol.

5. A negyedik kérdés az 549/2013/EU rendelet A. melléklete 2.107. pontjanak
méasodik® mondatara vonatkozik, amely a nyugdijpénztarak biztositasi
szerz6désben foglalt juttatasairdl szol. Ez arra utalhat, hogy nem tartoznak ebbe a
korbe azok az egységek, amelyek —a felperesekhez hasonléan — kizardlag
kozhatalmi jellegli szabalyok alapjan nytjtjak juttatdsaikat. Masfelél az
549/2013/EU rendelet A. mellékletének 2.105. pontjaban szerepld
fogalommeghatarozas nem tamaszt kdvetelményeket a juttatdsok jogalapjaval
szemben, az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 2.107. pontja pedig nem
(tovabbi) fogalommeghatarozast, hanem példakat tartalmaz. A biztositasi
szerzO0dés emlitésével ezért adott esetben csak a juttatisok alapjaul szolgéalod
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jogviszony egy jellemzd, de fogalmilag nem sziikséges kialakitdsara utal. Az
549/2013/EU rendelet A. mellékletének 2.109. pontja kifejezetten tisztdzza, hogy
nyugdijpénztari rendszert a kormanyzat is szervezhet, anélkil, hogy foglalkozna a
szerz6déses kialakitds kérdésével. Az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének
20.39. pontja szintén mas jellemzdket vesz alapul a hataresetek besorolasat
illetéen. Ennek oka mindazonaltal az lehet, hogy a rendelkezés az 549/2013/EU
rendelet A. mellékletének 2.107. pontja szerinti kialakitast feltételez. A
rendelkezések célja és a vonatkozé rendeletek preambulumbekezdései alapjan az
eljard birdsagi tanacs nem tudja egyértelmiien tisztazni az értelmezési kétségeket.
Amennyiben nincs sziikség szerzOdéses kialakitasra, az eljaré birdségi tanacs
szamara kérdéses marad, hogy elegendd-e egy kozjogi, tilnyomeérészt, kdtelezo
tagsagon alapulo kialakitas, amennyiben o©nkéntes jarulékokkah, mindeny, tag
novelheti a juttatasok mértékét, még ha egy kisebbségnek.van is esakilehetéscge
arra, hogy csatlakozassal vagy kilépéssel 6nként hozzadlétre €s,szuntesse. meg a
juttatasok alapjaul szolgald jogviszonyt.

A piaci kibocsatés és az S.129. alszektorba sorolas egyes feltételeire vonatkozo
els6 négy kérdés nem valik sziikségtelennéypeldaul azértwmert egyértelmiien
megéllapitast nyer, hogy a felperesek az (EU) 2018/231 rendelet 1. cikke 1. pontja
harmadik mondatanak f) pontja szerintiy, a “\tarsadalombiztositasi alapokra
vonatkozé Kkivétel hatdlya ala tartoznak. Az 0todik €s hatodik értelmezési
kérdéstdl fiigg, hogy ez igy van-€) e'kérdések pedig, szintén nem valaszolhatok
meg a kért elézetes dontés nélkiil:

6. Az (EU) 2018/231 rendelet 1. cikke'l."pontja-harmadik mondatanak f) pontja az
549/2013/EU  rendelet “wA mellékletének™ 2.117. pontjara  hivatkozik a
tarsadalombiztositasi alapok “meghatarozasat illetben. Ez utobbi rendelkezés
értelmében ez az alszektor, azokat“arkozponti, tartomanyi és helyi gazdasagi
egységeket foglalja magabanyamelyek f6 tevékenysége a tarsadalmi juttatasok
biztositasa, & megtelelnekia kovetkezo két feltételnek:

a)\, torveny. vagywmas szabalyozas erejénél fogva a lakossdg bizonyos
csoportjai, kételesek a rendszerben részt venni, vagy abba jarulékot fizetni;
valamint

) %, astarsadalombiztositasi jarulekok és juttatdsok megallapitasa vagy
jovahagyasa a kormanyzat feleldsségi korébe tartozik, fliggetleniil
felugyeleti szervként vagy munkaltatoként betoltott szerepétol.

Az 549/2013/EU rendelet A. melléklete 2.110. a) pontja pontositja, hogy azok a
gazdasagi egységek, amelyek megfelelnek mindkét emlitett kritériumnak, nem a
nyugdijpénztarak alszektorba (S.129.), hanem a téarsadalombiztositasi alapok
alszektorba tartoznak.

Mindazonaltal az 549/2013/EU rendelet A. melléklete 2.117. pontjanak nem
minden meghatdrozd  jellemzdje  keriilt 4 a  tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerek fogalmanak az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének
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17.43. pontjdban szereplé meghatarozasaba is. EbbOl adodik az eldterjesztett
otodik kérdés. Ha az elsé rendelkezést a tarsadalombiztositasi alapok alszektor
meghatarozasaként, a masodikat pedig az ezen alszektoron beluli kiloénbségtételre
vonatkozd kulondsebb rendelkezésként kell értelmezni, akkor az 549/2013/EU
rendelet A. mellékletének 17.43. pontja feltételezi az 549/2013/EU rendelet
A. mellékletének 2.117. pontjaban szereplé valamennyi meghatarozo jellemzé
teljesiilését, és tovabbi jellemzokkel egésziti ki azokat a nyugdijpénztarak
tarsadalombiztositasi alapokon belili elhatarolasa érdekében. Ebben az esetben a
felperesek nem mindsithetk tarsadalombiztositasi alapnak, ha nem felelnek meg
az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 2.117. pontjaban \, szerepld
b) feltételnek (errdl lasd nyomban a 7. pont 28. alpontjat). Az ellénkezdyallaspont
szerint az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 17.43. pontjaban szereplo
fogalommeghatarozas 6nall6 és kimeritd. Ez az allaspont ezenkivithugy. ertelmezi
az allamhaztartas e rendelkezésben szereplé fogalmats hogyvaz az, elsddleges
szervtol fiiggetlen kozjogi jogi személyeket is magabanfoglalja. Ebben az esetben
a felpereseket a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerekhez kell sorelni, mert a
torvény a nyugdijbiztositasukban vald részvételre kotelezi kotelezd tagjaikat, és
mert juttatasaikat egy tartomany — BajororSzags 0Onalld jogi személyiséggel
rendelkez6 gazdasagi egységeiként biztositjak.

7. Az a Kkérdés (6)a)), hogy az 549/2018/EU “rendelet A. mellékletének
2.117. b) pontjdban eés  17.43.%pontjaban, “szereplo® kormanyzat, illetve
allamhéaztartas fogalma az ilyen gazdasagi,egységeket is magaban foglalja-e, vagy
csak az adott els6dleges szervetijelentl, nemiyalaszolhatdo meg egyértelmiien egyik
vagy masik értelemben. Mivel “az\549/2013/EU rendelet A. mellékletenek
2.117. b) pontja a felugyeleti, szervkent betoltott szerepet meghaladd iranyitasrol
beszél, mindenesetre e rendelkezésben @ korméanyzat csak az 6nigazgatashoz vald
joggal (autondmiaval), felruhazott “gazdasagi egységek felugyeletét ellatd
els6dleges szervet jelentheti.\ A/ fogalom kovetkezetes haszndlata esetén az
549/2013/EUyrendelet AymeNékletének 17.43. pontjaban szereplé allamhaztartas
fogalmat “isyebben a sziik ‘€rtelemben kell érteni. Az e rendelkezésben szerepld
fogalomymindazonaltal egyéb kormanyzati egysegeket vagy akar azokat az
elsOdleges \szervtély mint kotelez0 nyugdijbiztosité intézettél fliggetlen
kozigazgatasi szeryeket is magéban foglalhatja, amelyek lehetévé teszik tagjaik
szamara,a kételezé nyugdijbiztositas aloli mentesiilést, valamint a sajat jarulék- és
Juttatési, szintjikhoz igazodd, oOnigazgatdson alapuldé nyugellatast biztositanak
bizonyos foglalkozasi csoportok szamara kormanyzati ellendrzés nélkiil. Emellett
szolhaty az® 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 20.39. pontjaban szerepld
elhatarolasi szabaly, amely abbol indul ki, hogy a pénztar ,,0nall6 gazdasagi
egység” is lehet. Az 549/2013/EU rendelet A. mellékletenek 20.12. pontja
masfel6l abbol indul ki, hogy a tarsadalombiztositdsi rendszereknek a teljes
kozosségre vagy a kozosség nagy részére ki kell terjedniiik; altalaban valosziniileg
nem ez a helyzet bizonyos szakmak regionalis szakmai szocialis biztonsagi
intézményei esetében.

Az egyik és a masik rendelkezésben szerepld kormdnyzat, illetve allamhaztartés
fogalmanak értelmezésétdl fiiggden az a tovabbi kérdés (6) b)) mertl fel az
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549/2013/EU rendelet A. mellékletének 2.117. b) pontjaval kapcsolatban, hogy a
tarsadalombiztositasi jarulékok és juttatasok korményzat altali megallapitasa
megkoveteli-e, hogy az elsddleges szerv mindkettét Gsszegszeriien hatarozza meg
minden egyes alkalmazasi esetben a szamszer(isithet6ség értelmében véve. A
megallapitds fogalma kimeritd szabalyozas kovetelményére utal. A felperesek
altal képviselt ellenkezd allaspont szerint azonban elegendd, ha az elsodleges
szerv megteremti az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésben részletesen
ismertetett jogszabalyi kereteket, amelyek kézott az 6nallo egység szabalyozhatja
a jarulékok dsszegét, valamint a juttatasok fajtajat és mértekét.

Végll az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 20.39. pontjaban szerepld, a
hataresetekre vonatkozé elhatarolasi szabaly alkalmazéasa soran'felmeriil a\kérdes,
hogy csak az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 20:10. és, 20.12, pontja
szerinti Osszes kovetelménynek megfelelé gazdasagi egységeket foglalja-e
magaban a kormanyzati egység fogalma. A tényallastmegallapité Dbirdsag
kotderovel rendelkezd megéllapitasai (a VwGQOny,[a “kozigazgatasic birdsagi
rendtartasrol szolo torvény] 137. §-dnak (2) bekezdése)walapjan-a jelen esetben
nem teljesiil az allami koltségvetésbol fizetett jelentds transzferek "(20.10. pont)
kritériuma. Ez alapjan csak akkor valhat' relevanssa,shogy a felperesek
kormanyzati ellendrzés alatt allnak-e; hawa 20.22. pontot alkalmazni kell, a
20.10. pontot azonban nem. Ha az 549/2013/EUnrendelet rendelkezéseinek helyes
értelmezése szerint a felperéseky, nem “piach, termelok ¢és nem s
tarsadalombiztositasi alapok, akkor\alighanem, a “haztartasokat segitdé nonprofit
intézményeknek kell tekintgnt 6kety €s ming, ilyenek —a kormanyzati ellendrzés
fennallasatol fuggetlenil — nem kotelesekadatot szolgaltatni.

[omissis]\[alairasok]
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