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IeSkové:
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Atsakové:

Odvolaci finanéni reditelstvi

NUTARTIS

Nejvyssi wgprauni asoudy (AuksCiausiasis administracinis teismas, Cekijos
Respublika), %<& ieskoves B2 Energy s.r.o. <...> byloje prie§ atsakove
Odvolaci'finan¢ni Feditelstvi (Apeliacine finansy direkcija, Cekijos Respublika)
<...3, kurigjeskundziamas 2019 m lapkric¢io 21 d. atsakovés sprendimas, <...>
nagrinédamas ieskovés kasacinj skundg dél Mestsky soud v Praze (Prahos miesto
teismo, \Cekijos Respublika) 2021 m. rugpji¢io 18d.  sprendimo
Nr. 14A14/2020-48,

nutaré:

. Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pateikiamas toks prejudicinis
klausimas:

Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos 138 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j
2021 m. gruodzio 9 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendima
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byloje C-154/20, Kemwater ProChemie, EU:C:2021:989, aiSkintina taip, kad
turi buti atsisakyta suteikti teis¢ buti atleistam nuo pridétinés vertés
mokescio (PVM) uz prekiy tiekima i kita Europos Sajungos valstybe nare ir
mokesc¢iy administratorius neprivalo jrodyti, kad prekiy tiekéjas sukciavo
PVM srityje, jeigu tiekéjas nejrodé, kad prekés buvo pristatytos Kitoje
Europos Sajungos valstybéje naréje esanfiam konkreciam gavéjui, turin¢iam
mokestiniuose dokumentuose nurodyta apmokestinamojo asmens statusa,
nors atsizvelgiant j faktines aplinkybes ir mokes¢iu mokétojo pateikta
informacija yra informacijos, reikalingos patikrinti, ar faktinis gavéjas Kkitoje
Europos Sajungos valstybéje naréje turéjo tokij statusg?

<..>
Motyvai
I. Bylos dalykas

[1] Teskove yra Cekijos komercin¢ jmoné.“20%5 m. ‘liepos 15d. mokeséiy
administratorius joje pradéjo 2015 m. vasario, kovo, balandZio ir geguzés
ataskaitinio laikotarpio mokestinj patikrinimg. Remdamasis “Siuo patikrinimu
mokes¢iy administratorius padaré i§vada, kad ieSkové mejrodé, jog atitinka
salygas, kurios suteikia teis¢ biti atleistai nue pridetines vertés mokescio (toliau —
PVM) uz prekiy tiekimg j kitg Buropos, Sgjungos_(toliau — ES) valstybe nare,
pritaikyto remiantis mokestimiais dokumentais,\Kuriuose prekiy gavéjais buvo
nurodyti subjektai OOV-Druzstvo Malinove, druzstvo ir bendrové BICOTEC
LIMITED (toliau — prekiy“gavéjai)s, Pateikti “dokumentai buvo susij¢ su rapsy
aliejaus tiekimu j kitg ES valstybe nare.leSkové pateiké mokes¢iy administratoriui
su atliktais sandarials. ‘susijusius, mekestinius dokumentus, prie kuriy pridéjo
uzsakymus, pristatymo ‘dokumentus) tarptautinius vaztaraScius, svérimo kvitus,
prekiy kokybés matavimo ‘patvirtinimus, taip pat pirkimo-pardavimo pagrindy
sutartis, ekspedijayvimoypagrindy sutartj ir iSrasus i$ banko saskaity.

[2] eMokes€iy wadministratorius neginéijo faktinio prekiy gabenimo ] kit
valstybe “mar¢. 4 TaCitau jis nusprend¢, kad ieSkové nejrodé¢ savo teiginiy, nes
nejrede, kad perdave teise disponuoti daiktais kaip savininkas asmenims, kurie
pateiktuose dokumentuose nurodyti kaip prekiy gavéjai (OOV-Druzstvo Malinovo,
druzstvoir bendrové BICOTEC LIMITED), taip pat nejrodé, kad prekés buvo
pristatytos kitoje valstyb¢je nar¢je mokesciy tikslais registruotam asmeniui. Taigi
ji neatitiko salygy, leidZian¢iy pasinaudoti teise biiti atleistai nuo mokescio.
leskovés prekiy gavéjai nepranesé apie prekiy jsigijima i§ Cekijos Respublikos
arba prekiy tiekimg ES viduje triSaliu sandoriu ir nesumokéjo mokescio uz prekiy
isigijima 18§ kitos ES valstybés narés. Prekiy tiekimas taip pat nebuvo patvirtintas
bendroviy DRAGSTAL ir WRATISLAVIA-BIO atveju; Sios bendrovés, ieskoveés
teigimu, i$ tikryjy turéjo biiti jy galutinés pirkéjos. Tiesa, kai kuriuose pateiktuose
tarptautiniuose vaztaras¢iuose ir svérimo kvituose kaip prekiy savininké nurodyta
bendrové WRATISLAVIA-BIO, ta¢iau juos savo parasu ir antspaudu patvirtino
kitas subjektas, t.y. bendrové Wratislavia-Biodiesel; taigi ieskové nejrodé, kad
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prekés buvo pristatytos bendrovei WRATISLAVIA-BIO. Pats faktas, kad gavéjai
sumokéjo uz rapsy aliejy, nereiSkia, kad jie jgijo teis¢ disponuoti preke kaip
savininkai. Kai kurie tarptautiniai vaztaraSCiai, pridéti prie prekiy gaveéjams
iSraSyty saskaity faktiiry, net nebuvo patvirtinti galutiniy gavéjy arba buvo
patvirtinti visai kity subjekty. Faktinio prekiy perdavimo deklaruotiems gavéjams
kitoje ES valstybéje naréje nepatvirtino ir liudytojai.

[3] Todél mokesciy administratorius 2017 m. spalio 6 d. sprendimais, kuriais
nustatytas mokestinés prievolés dydis, padidino deklaruota pridétinés vertés
mokest] ir nustaté ieSkovei jos dydj: uz 2015 m. vasario ataskaitinj laikotarpj —
66 323 CZK, uz 2015 m. kova — 68 490 CZK, uz 2015 m. balandj — %4 359 CZK,
ouz 2015 m. geguze — 8 486 CZK.

[4] Atsakové 2019 m. lapkri¢io 21 d. sprendimu atmeté, ‘apeliacijg vdélaiSiy
sprendimy, kuriais nustatytas mokestinés prievoles dydis'<...>le8kove apskunde
atsakovés sprendimg Mestsky soud v Praze (Prahes miesto ‘teismuly, toliau —
Miesto teismas). Miesto teismas 2021 mil rugpjucion, 18d. Sprendimu
Nr. 14 Af 4/2020-48 skunda dél atsakovés sprendimo atmeté., Miesto teismo
nuomone, nebuvo ginc¢ijamas nei mokestiniy dekumenty pateikimas (formaliy
salygy atitikimas), nei prekiy iSgabenimas j kita valstybewnare, taciau mokesciy
administratorius ir atsakové kvestionavo _prekiy “pristatyma deklaruotiems
gavejams.

[5] Miesto teismas, remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma
2007 m. rugséjo 27 d.q sprendimu byleje C-409/04, Teleos plc ir kt.,
EU:C:2007:548, padaré, isvada, kad, ieSkove netgi nejrodé, jog prekés buvo
pristatytos jy galutiniams, gavéjams ) per deklaruotus gavéjus. Pateiktuose
dokumentuose nebuvoy,nurodyta, ‘kassprieme prekes gavejo vardu arba kuriam
gavéjui pristatytes prekesy beje, to nepatvirtino ir apklausti liudytojai. Taigi néra
aiSku, kas turejo teisehdisponuoti prekémis (rapsy aliejumi) kaip savininkas.
Miesto teismas pabrézé, kad atsakové netvirtino, kad ieskové sukciavo mokesciy
srityje, taciau teige,wkad triko jos mokesc¢iy deklaracijas patvirtinanciy jrodymy.
Turinthemenyje faktines’ bylos aplinkybes, ieskové nesielgé saziningai, kiek tai
susije su teisésidisponuoti rapsy aliejumi kaip savininkams faktiniu perdavimu
deklaruotiems prekeés gavéjams.

[6]%, Ieskevéypateiké kasacinj skundg dél Miesto teismo sprendimo; jame iskélé
klausima del teisés ] atleidimg nuo mokescio uz prekiy tiekimg i kitg ES valstybe
nar¢ taikymo salygy irodinéjimo. D¢l teisés disponuoti preke kaip savininkui
atsiradimo momento ieSkoveé nurod¢, kad net ir nesant prekiy pristatymo
deklaruotiems gavéjams patvirtinimo ji atitiko visas tris teisés buti atleistai nuo
PVM uz prekiy tiekimg  kitg ES valstybe nar¢ taikymo saglygas. Faktinio gavéjo,
kuriam perduota teis¢ disponuoti preke kaip savininkui, tapatybg galima nustatyti
pagal pateiktus jrodymus. O Sie jrodymai neabejotinai patvirtino, kad galutiniai
gavejai, kurie buvo kitos bendrovés nei atitinkamuose mokestiniuose
dokumentuose nurodyti subjektai, i§ tikryjy priémé preke Lenkijos mieste —
Vroclave.
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1. Nurodytos Sajungos ir nacionalinés teisés nuostatos

[7] 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokesCio  bendros  sistemos 131 straipsnyje  nurodyta, kad
neapmokestinimas PVM taikomas nepaZeidziant kity Bendrijos nuostaty ir
tokiomis sglygomis, kurias valstybés narés nustato sieckdamos uZtikrinti tinkamg ir
sgziningg neapmokestinimo atvejus reglamentuojanéiy nuostaty taikyma bei
uzkirsti kelig galimiems mokesciy vengimo, iSsisukinéjimo ar piktnaudziavimo
atvejams.

[8] Direktyvos 2006/112/EB 138 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés
narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavejas ar prekes
Jsigyjantis asmuo iSsiuncia ar iSgabena ] paskirties vieta, esancig Bendrijoje, bet
ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam apmokestinamajam ‘“asmeniuis’ ar
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikianc¢iam kaip toksyj kita valstybe
nar¢ nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atlickama
pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens vardu.

[9] Taciau pacioje direktyvoje (kitaip néi, pavyzdziui, pasinaudojimo teise |
PVM atskaita procediiroje — zr. 4Oirektyvos 168 straipsnio a punktg ir
178 straipsnio a punkta) néra iSsamiygnuestaty del jrodymy, kuriuos turi pateikti
apmokestinamasis asmuo, kad _galéty, pasinaudoti teise buti atleistam nuo
mokescio.

[10] Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
apmokestinamasis asmuo —ytar¥asmuo, kuris®savarankiskai bet kurioje vietoje
vykdo ekonoming veikla, neatsizvelgiant i tos veiklos tikslg ar rezultata.

[11] Direktyvos 2006/112/EB "287:straipsnyje numatyta, kad valstybés narés,
kurios 1 ES istojo “po 1978m. sausio 1d., gali nuo mokesCio atleisti
apmokestinamuosiusgasmenis,ykuriy metin¢ apyvarta yra ne didesné kaip toliau
pateiktoms sumoms, lygiaverte suma nacionaline valiuta pagal jy jstojimo dienos
valiuty, perskai€iayimo, kursa <...>. 7 punkte nurodyta, kad Cekijos Respublikoje
Si apywvarta yra, 35000 EUR. PanaSios iSimtys kitoms valstybéms naréms su
numatytais jvaitiais limitais nurodytos  Direktyvos 2006/112/EB 284
286 straipsniuose:

[12]%Atsizvelgiant | Direktyvos 2006/112/EB 287 straipsnyje nurodyta galimybe,
Cekijosweis¢je — zdkon ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (Pridétinés
vertés mokescio jstatymo Nr. 235/2004, toliau — PVM jstatymas) 6 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad apmokestinamasis asmuo tampa PVM mokétoju, jeigu jo
ne daugiau kaip dvylikos kalendoriniy ménesiy i§ eilés apyvarta virsija
1 000 000 CZK, isskyrus asmenj, kuris vykdo tik neapmokestinamus sandorius be
teisés ] mokescio atskaitg.

[13] Pasinaudojimo teise j atleidimg nuo mokes¢io materiali sglyga yra prekiy
tiekimas ] kitag ES valstybe narg. Teisé | atleidimg nuo mokescio atsiranda, kai
tenkinamos PVM jstatymo 64 straipsnyje, kurio redakcija galiojo Sioje byloje
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nagrin¢jamu laikotarpiu, nustatytos saglygos. Pagrindinis principas — atleidimas
nuo mokescio su teise j atskaitg taikomas, kai apmokestinamasis asmuo vykdo
prekiy tiekimag j kita valstybe nare asmeniui, kuris yra uZregistruotas kaip
mokesCiy mokétojas kitoje valstybéje naré¢je, jeigu tas prekes i§ Salies teritorijos
siuncia arba gabena apmokestinamasis asmuo, pirkéjas arba jgaliotas treciasis
asmuo. ISimtj sudaro prekés tiekimas asmeniui, kuriam prekiy jsigijimas kitoje
Salyje néra apmokestinamas.

[14] PVM jstatymo 4 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyta, kad jvykdytas
sandoris — tai apmokestinamojo asmens, kuris veikia kaip toks, jvykdytas prekiy
pristatymas arba paslaugos suteikimas uz atlygj. PVM jstatymo4 straipsnio
1 dalies f punkte numatyta, kad asmuo, uzregistruotas kaip mokeséiy mokétojas —
tai asmuo, kuriam suteiktas pridétinés vertés mokescio, taikemo walstybiy nariy
tarpusavio apyvartai, mokétojo identifikavimo numeris.

[15] PVM jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje prekiy, tickimasyapibréziamas kaip
teisés disponuoti preke kaip savininkas perddvimas.\Siowstraipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad Siame jstatyme prekés tiekimui kita valstybeg nate latkomas | kita
valstybe nare faktiskai iSsiysty arba nugabenty prekiy tiekimas:

[16] Zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovyyrad (Apmekestinimo proceddros jstatymo
Nr. 280/2009) 92 straipsnio 3 dalyje nuredyta, kad apmokestinamasis asmuo jrodo
visas aplinkybes, kurias jis privaloynurodyti ‘paprastoje mokesciy deklaracijoje,
papildomoje mokesc¢iy deklaraéijoje arbakituose dokumentuose.

I11. JPateiktorprejudicinio klausimo analizé

[17] Sioje byloje Nejwyssinspravni soud (Aukséiausiajam administraciniam
teismui) iSkilo_klausimas, ‘ar ‘galima atsisakyti suteikti teis¢ ] atleidimg nuo
pridétinés vertes mokescio wz prekiy tiekimg j kitg valstybe nare, jeigu prekiy, dél
kuriy tiekejas nori pasinaudoti, teise ] atleidimg nuo mokescio, faktinis gaveéjas
nezinomas,

[18] <.

[19] “Teisingume, Teismas savo jurisprudencijoje dél Direktyvos 2006/112/EB
181 ir 1388 straipsniy ne kartg yra pabrézes, kad vertindami teis¢ | atleidima nuo
pridétines , vertés mokesCio arba reikalavimus, kuriuos turi atitikti
apmokestinamasis asmuo, valstybiy nariy mokesciy administratoriai bet kuriuo
atveju turéty taikyti teisinio saugumo, teiséty lukes¢iy apsaugos ir proporcingumo
principus. Cekijos teiséje pareiga jrodyti, kad materialios teisinés salygos yra
tenkinamos, tenka apmokestinamajam asmeniui. Tokias pat iSvadas galima daryti
ir i§ vyraujancios Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje jrodingjimo pareiga kei¢iama tik tiek, kad mokesciy
administratoriams ir  valstybéms naréms draudziama reikalauti, kad
apmokestinamieji asmenys tenkinty tolesnes salygas, kurios neatitinka
Direktyvoje 2006/112/EB nustatyty tiksly. O kai kaltinama suk¢iavus mokesciy
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srityje, jrodin€jimo pareiga apgreziama ir dalyvavimg sukc¢iaujant turi jrodyti
mokesciy administratorius.

[20] Nors direktyvoje néra i§samiy nuostaty dél jrodymy, kuriuos turi pateikti
apmokestinamasis asmuo, kad galéty pasinaudoti teise buti atleistas nuo pridétinés
vertés mokescio, Teisingumo Teismas konkreciais atvejais yra nusprendes, kad
importuotojas, norédamas buti atleistas nuo pridétinés vertés mokescio, turi
jrodyti, kad atitinkamos prekés eksportavimo metu buvo skirtos iSsiysti ar
iSgabenti ] kitg valstybe nar¢ ir kad vykdant vélesnj tiekimg Bendrijos viduje
atitinkamos prekés buvo i$siystos arba iSgabentos; taciau jis neturi jrodyti, kad jos
buvo i8siystos konkreciu pirkéjo adresu. Tai jrodyti gali i§gabenimo prekiy
1Sgabenimo 1§ eksporto valstybéje naréje esancio apmokestinamy prekiy sandélio i
kitoje valstybéje nar¢je esant] apmokestinamy prekiy sandélj dokumentai.

[21] Dél teisés j PVM atskaita pagal Direktyvos,2006/122/EB 168 ir
178 straipsnius jrodinéjimo Teisingumo Teismasy Nesenialspriimtame, 2021 m.
gruodzio 9 d. sprendime byloje C-154/20, Kemwater Pro€hemie,"EU:C:2021:989,
1 iSpléstinés sudéties Nejvyssi spravni soud (Auksciausiojo, administracinio
teismo) pateikta prejudicinj klausimg atsaké “taip: 52006'm. lapkri¢io 28 d.
Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinésiyertés mokescio bendros sistemos
aiSkintina taip, kad turi biiti atsisakyta suteikti teise fypirkimo pridétinés vertés
mokesCio (PVM) atskaita ir mokesCiy administtatorius neturi jrodyti, kad
apmokestinamasis asmuo sukciavo PVM:srityje arba kad Zinojo ar tur¢jo zinoti,
jog sandoris, kuriuo jis remiast, sickdamas pagristt teis¢ | atskaitg, yra susijes su
tokiu sukciavimu, kai, nenustacius tikrojo atitinkamy prekiy tiekéjo ar paslaugy
teikéjo, S§is apmokestinamasis asmuo, nepateikia jrodymy, kad tas tiekéjas ar
teikéjas turéjo apmokestinamojo asmens statusg, jei, atsizvelgiant j faktines
aplinkybes ir nepaisant ‘§io “apmekestinamojo asmens pateiktos informacijos,
nepakanka reikiamy ‘duomenyspatikrinti, ar tikrasis tiekéjas arba teikéjas turéjo
mineta statusg™

[22] Taigiy Teisingumo ‘Teismas patvirtino, kad viena i§ materialiy salygy
pasinaudoti teise"nP VMaatskaitg — prekiy tiekéjas arba paslaugy teikéjas turi turéti
apmokestinamoje astens (Cekijos Respublikos atveju — PVM mokétojo) statusa.
TacCiau jisynumate galimybe, kad tam tikromis aplinkybémis tas tiekéjas neprivalo
biiti vienareikSmiskai identifikuotas, jeigu faktinés aplinkybés aiSkiai rodo, kad jis
butinai turéjop PVM mokeétojo statusg. Irodingjimo pareiga Siuo atzvilgiu tenka
asmeniui, norin¢iam pasinaudoti teise ] PVM atskaitg. ISimt] sudaro situacija, kai
mokesC1y administratorius turi reikiamus duomenis, leidziancius patikrinti, ar
tenkinama materiali pasinaudojimo teise | PVM atskaitg salyga.

[23] Taigi remiantis minétame sprendime padarytomis Teisingumo Teismo
iSvadomis, apmokestinimo procediiroje nebitina jrodyti, kad apmokestinting
sandor] atliko konkretus tiek¢jas, turintis PVM mokétojo statusg. Vadinasi,
numatyta, kad teisés | PVM atskaita atsiradimo materialios salygos gali buti
tenkinamos ir nenustacius tiekéjo tapatybés, jeigu mokesciy administratorius,
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atsizvelgdamas ] faktines aplinkybes, turi reikiamy duomeny patikrinti, ar faktinis
tiek¢jas turéjo PVM mokétojo statusa.

[24] Sioje byloje nustatyta faktiné padétis rodo, kad ieskové nugabeno rapsy
aliejy 1 kitg valstybe nar¢ nejrodydama, kad jj pristaté deklaruotiems gavéjams
(OOV-Druzstvo Malinovo, druzstvo ir bendrovei BICOTEC LIMITED). Taciau $i
preké buvo pristatyta konkreciais adresais, esanciais kitoje ES valstybéje naréje,
kur jos gavima patvirtino kiti subjektai. Tarptautiniame vaztarastyje Nr. 1988977
prekés, kurios deklaruotas gavéjas buvo subjektas OOV-Druzstvo Malinovo,
druzstvo, pristatyma antspaudu ir parasu patvirtino bendrové RPA. Atitinkamuose
tarptautiniuose vaztaras¢iuose ir sveérimo kvituose prekiy, kuriy deklaruota gavéja
buvo bendrové BICOTEC LIMITED, pristatyma antspaudu ir ‘pasaSu patvittino
subjektai Skfad Wroctaw (Vroclavo sandélis), ul. Swojczycka 32,“RL-51-501
Wroctaw (Vroclavas) (dar vadinamas ,,Magazyn-Wroctaw') “ir bendrove
Wratislavia-Biodiesel. Pateiktuose kai kuriy aptariamy prekiyisvérime kvituose
prekiy savininke nurodyta bendrové WRATISBAVIA=BIOQ, ‘e Siuos kvitus
antspaudu ir paraSu patvirtino bendrové Wratislavia-Biodiesel:

[25] Be to, reikia pabrézti, kad ginc¢ijamas buvoyne rapsy aligjaus gabenimas i$
Cekijos Respublikos j Lenkijg ir vélesnis(jo isktevimas i§ vezéjo cisterny pas kitus
gaveéjus, kuriy ieSkové mokes¢igy deklaracijese ynenurodé, o mokesciy
administratorius jai nesiteiké teisés buti atleistai nue mokescio tik todél, kad ji
nejrode, jog prekés buvo pristatytos deklaruotiems gavejams. Be to, rapsy aliejus |
paskirties vietas buvo pristatytas didesniais ‘nei keliasdesimt tony kiekiais, t. y. jy
verté buvo keliasdeSimt tikstanciy EUR. Todel sunku jsivaizduoti, kad aptariamy
prekiy faktiniai gavéjai nebuvo PVM mokétojai.

[26] Todél iskilotklausimas,ar Sprendime Kemwater ProChemie suformuluotos
iSvados gali batitaitkemos, ir‘dabar nagrin¢jamoje byloje ir ar apmokestinamasis
asmuo, jrodinédamas, kad materialios salygos pasinaudoti teise j atleidimg nuo
PVM uzgprekiy tiekima,j Kita valstybe nare yra tenkinamos, turi jrodyti ir tai, kad
prekés priegme konkretus (jo deklaruotas) gavéjas, turintis apmokestinamojo
asmens, statusg, “ar, pakanka, kad bylos faktinés aplinkybés rodyty, jog prekes
kitoje “valstybéje haréje priemeé kitas faktinis gavéjas, kuris tur€jo
apmokestinamojo ‘asmens statusa (arba faktinés aplinkybés rodo, kad jis turéjo
tokj statusg turéti).

[27] "Wejvyssi sprdavni soud (Auk$Ciausiajam administraciniam teismui) yra
zinomos" 1§vados, suformuluotos Teisingumo Teismo 2019 m. spalio 17 d.
sprendime byloje C-653/18, Unitel sp. z 0.0., EU:C:2019:876, pagal kurias
negalima suteikti teisés ] neapmokestinimg PVM, jeigu nenustacius tikrojo prekes
jsigyjanc¢io asmens negalima jrodyti, kad sandoris laikytinas prekiy tiekimu uz
Europos Sgjungos riby. Pirma, minétame sprendime kalbama apie atskirg
situacija, kai prekés tiekiamos uz ES riby, ir, antra, jame neatsakoma j klausima,
ar tai taikoma ir tuomet, kai faktinés aplinkybés byloje jtikinamai rodo, kad nors
prekes priémé ne mokestiniuose dokumentuose nurodytas asmuo, jas paskirties
vietoje priem¢ kitas faktinis gavejas, kuris tur¢jo (arba turéjo turéti)
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apmokestinamojo asmens statusg. Kitaip tariant, ginCytina yra tai, ar tokiu atveju
galima laikytis pozitirio, atitinkancio tam tikra ankstesnés Teisingumo Teismo
praktikos pokyti, iSreikSta Sprendime Kemwater ProChemie. Nejvyssi spravni
soud (Auksciausiojo administracinio teismo) nuomone, j kitg valstybe narg
pristatyty prekiy neapmokestinimo klausimg 1§ dalies galima prilyginti teisés |
priskai¢iuoto mokescio atskaita problematikai, kadangi abiem atvejais esminé
materiali salyga yra konkretaus sandorio $alis, turinti apmokestinamojo asmens
statusg (teisés ] atskaita atveju tai yra konkretaus apmokestintino sandorio
tiek¢jas, o prekiy tiekimo j kitg valstybe nar¢ neapmokestinimo atveju — prekiy
gavejas kitoje valstybéje naréje).

[28] Nejvyssi spravni soud (Aukséiausiasis administracinis teismas) nurodépkad
Sprendime Kemwater ProChemie pateiktas i§vadas biitina taikyti irvertinant teise
1 prekiy tiekimo j kitg valstybg nar¢ neapmokestinima jau 2022 m:,vasario“4 d.
Sprendime  Nr. 4 Afs 115/2021-45, kuriame nusprendé,, kad ", vertinant
apmokestinamojo asmens teis¢ biiti atleistam nuodPVIM uZz prekiy tiekima j kit
ES valstybe nar¢ negalima atsisakyti suteikti apmekestinamajamtasmeniui tokia
teise, jeigu faktinés aplinkybés byloje rodo, kad jis tikrai pristate preke i kitag ES
valstybe nare, nors ir nejrodé, kad ja pristate ‘deklaruotiems, gavéjams. <...>
[PraSyma priimti prejudicinj sprendimadpateikusio teismo]‘nuomone, atsisakymas
suteikti apmokestinamajam asmeniui teisgyj atleidima nue PVM uz prekiy tiekima
1 kitg valstybe nare, kai jis jrodo,ekad tas prekes pristate¢ kitam faktiniam gavéjui,
prieStarauty mokestinio neutralumo principui. Taciamtokiu atveju reikia patikrinti,
ar faktinés bylos aplinkybés ir mokes€iy administratoriaus turima arba
apmokestinamojo asmenS,, pateikta informagija rodo, kad apmokestinamojo
asmens prekiy faktiniai gavejai turéjo BVM mokeétojy statusa.

[29] Kita vertus; %2022 m, ‘geguzés™25 d. Sprendime Nr. 10 Afs 374/2020-59
Nejvyssi spraviinsoud, (Aukséiausiasis administracinis teismas) nusprendé, kad
Teisingumo Teismo isvados,, suformuluotos Sprendime Kemwater ProChemie,
naudojimuisiuteised] atleidima huo PVM uz prekiy tiekimg | kitg valstybe nare
netaikytinos, Minétame sprendime <...> [Nejvyssi spravni soud (AukSciausiasis
administracinis teismas)] nurode¢, kad tokiu atveju ,lieka galioti nuostata, kad
tickéjasyprivalo ‘jrodyti, jog jo prekiy gavéjas uzsienyje yra ,,apmokestinamasis
asmuo, veiKiantis®kaip toks* (2012 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo
sprendimas byloje C-587/10, VSTRI). Siag Teisingumo Teismo jurisprudencija
patvirtinair naujausi NSS (AukS¢iausiojo administracinio teismo) sprendimai —
2022 m, wvasario 10d. Sprendimas Nr. 9 Afs 274/2020-61, molton ir 2022 m.
vasario 24 d. Sprendimas Nr. 1 Afs 238/2020-59, Steris, pagal kuriuos tiekéjas i$
Cekijos privalo nurodyti, kuris uZsienio subjektas buvo faktinis prekiy gavéjas®.

[30] Taigi pateikto gin¢ytino teisinio klausimo sudétingumg ir bitinybe jj
i§spresti Teisingumo Teisme liudija ir minétas prieStaravimas Nejvyssi spravni
soud (Aukséiausiojo administracinio teismo) praktikoje.
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