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High Court of Ireland [udelades] anmoder herved Domstolen om i
overensstemmelse med artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade (TFEU) at behandle falgende prajudicielle spargsmal:

Er Radets direktiv 2004/38/EF til hinder for, at den fraseparerede
&gtefeelle til og den faktiske, faste partner til en unionsborger, der
lovligt udgver sin ret til fri bevaegelighed som arbejdstager i henhold til
direktivet, tildeles afledt opholdsret samtidig?

PARTERNE

Parterne for High Court [udelades] var [ZK og MS, sagsggerne, g Minister for
Justice and Equality, sagsegte] [navn og adresse pa parternes repraesentanter]

SAGENS GENSTAND oG DE RELEVANTE FAKTISKE
OMSTANDIGHEDER

ZK er en kroatisk statsborger, der har arbejdet og haft hopeel'i Irland siden august
2015, og som har udgvet sin ret til fri beveegelighed i,henholditil Radets direktiv
2004/38/EF (herefter »direktiv 2004/38), 'som ‘er blevet gennemfert i Irland i
henhold til European Communities (Free Mevement'ef Persons) Regulations 2015
(bekendtgerelse om De Europeeiske Fallesskabers(fri beveegelighed for personer)
af 2015 (S.1. 548/2015), herefter»bekendtgarelsen af 2015«).

Den 24. juni 2016 indgik ZK agteskab,med DLS, som er en brasiliansk
statsborger i Belfast i Nordirland. Ben 9:april 2017 fik DLS tildelt et opholdskort
med fem ars varighed grundet sitieegteskab med ZK i henhold til direktiv 2004/38
og de bestemmelser, der gennemfarer direktivet i irsk ret, dvs. bekendtgarelsen af
2015. Parternefflyttede fra hinanden’¥maj 2017.

Den farstensagsegen [ZK)harigjort geldende, at han ikke har veeret i stand til at
fremskynde den ansggte skilsmisse med DLS siden da, og at han ikke leengere er i
kontaktymedhende. Falgelig forbliver den farste sagseger og DLS gift, og DLS
har fortsat bopel i Irland som &gtefeelle til en unionsborger i medfer af direktiv
2004/38/0g bekendtgerelsen af 2015.

MS,en celombiansk statsborger, ankom til Irland i eller omkring maj 2017 for at
deltage i et studieforlgb pa grundlag af en tilladelse med stempel to. ZK og MS
har haft'lkontakt siden august 2017 og flyttede sammen i december 2017.

Den 29. maj 2019 indgav MS en ansggning til de irske myndigheder om et
opholdskort som ZK’s partner og tilladt familiemedlem 1 henhold til
bekendtgarelsen af 2015.

Den 6. juni 2019 blev ansggningen afvist af sagsggte med den begrundelse, at
DLS fortsat opholdt sig i staten under det opholdskort, der var udstedt til hende
som ZK’s @gtefaelle. I afgorelsen blev det fastslaet, at bekendtgerelsen af 2015 og
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direktiv 2004/38 ikke giver mulighed for at tildele afledte rettigheder til bade en
egtefelle og en partner samtidig under omstendigheder, hvor unionsborgerens
&gtefeelle fortsat nyder godt af en afledt opholdsret i Irland som lovgyldigt
medlem [af familien].

Den 24. juni 2019 indgav MS en anmodning om en fornyet pravelse af afggrelsen
af 6. juni 2019.

Den 15. januar 2020 blev der givet afslag pa anmodningen om fornyet pravelse pa
samme grundlag som det oprindelige afslag, nemlig at bekendtgerelsen af 2015
ikke tillader samtidig tildeling af afledte rettigheder til savel en a&gtefelle som en
partner, herunder den faktiske partner.

Den 25. juni 2020 anlagde ZK og MS nervarende sagéom domstelspravelse i
Irland med henblik pa at fa annulleret afgarelsen af 15, jahuar,2020, om fernyet
pravelse med den begrundelse, at afslaget var i stridymed Regulation 5 i
bekendtgarelsen af 2015 og/eller artikel 2, stk. 2,"litra d), artikel"3, stk. 2, artikel
15, 30 og 31 i direktiv 2004/38.

DE RELEVANTE RETSFORSKRIFTER

EU-retten

Artikel 3, stk. 2, litra b), i direktiva2004/38, er hovedbestemmelsen i EU-retten,
hvoraf der gnskes en fortolkning, fra Domstolens side. Parterne har bl.a. og iser
paberabt sig betragtningerne 5) 0g'6) til at stotte deres forskellige fortolkninger af
direktivet.

Nationale bestemmelsek

Bekendtgarelsen afi2015tradté i kraft i Irland den 1. februar 2016 og blev indfart
med henbliky pa.at gennemfgre Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/38/ER\af "29. aprilt2004. Regulations 5(1)(b), i bekendtgerelsen af 2015
afspejler bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, litra b), i direktiv 2004/38.

BEGRUNDELSE FOR FORELAGGELSEN

Sagsggernes synspunkter

Sagsegerne er af den opfattelse, at der ikke er nogen bestemmelse i direktiv
2004/38, der forbyder tildeling af opholdskort til en unionsborgers partner, med
hvem unionsborgeren har et varigt forhold, der er behgrigt dokumenteret under
omstendigheder, hvor denne unionsborgers fraseparerede agtefeelle ligeledes er i
besiddelse af et opholdskort i henhold til direktivets artikel 2, stk. 2.

Sags@gerne henviser til, at Domstolen i sagen Secretary of State for the Home
Department mod Rahman m.fl. (C-83/11) EU:C:2012:519, praemis 20, fastslog, at
formalet med artikel 3, stk. 2, litra a), er at »opretholde familien som en enhed i
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bredere betydning« ved at lette indrejse og ophold for personer, der ikke er
omfattet af definitionen af »familiemedlem« til en unionsborger i dette direktivs
artikel 2, stk.2, men som ikke desto mindre opretholder nare og stabile
familiemaessige band til en unionsborger pa grund af serlige faktiske
omstendigheder, sdasom gkonomisk afhangighed, at veere en del af husstanden
eller alvorlige helbredsmaessige arsager.

Sagsegerne henviser ligeledes til, at Domstolen i premis 22 fastslog, at
medlemsstaten for at opfylde forpligtelserne i artikel 3, stk. 2, skal gare det muligt
for de personer, der er omhandlet i artikel 3, stk. 2, ferste afsnit, at opna en
afgarelse om deres ansggning, som er baseret pa en grundig undersggelse af deres
personlige omstendigheder, og som, safremt der meddeles afslag, erbegrundet.

»22. For at opfylde denne forpligtelse skal  medlemsstaterne™ i
overensstemmelse med artikel 3, stk. 2, andet afsnit, 1 direktiv 2004/38 gare
det muligt for de personer, der er omhandlet i samme artikels stk 2, farste
afsnit, at opna en afgerelse om deres ansgghing, ‘som_er,baSeret pa en
grundig undersggelse af deres personlige omstendighederog som, safremt
der meddeles afslag, er begrundet.

23. | forbindelse med navnte undersggelse af\ ansggerens personlige
omstendigheder pahviler det, som. detafremgénfaf sjette betragtning til
direktiv 2004/38, den kompetente myndighed“at tage hensyn til forskellige
faktorer, som kan veare relevante i ‘det ‘konkrete tilfelde, sasom den
gkonomiske eller aafysisk afhangighed eller slegtskabet mellem
familiemedlemmet og den unionshorger, som familiemedlemmet gnsker at
ledsage eller sluttessig til:

24. Henset'saveltil den,omstendighed, at direktiv 2004/38 ikke indeholder
mere preecise reglerssom til brugen af udtrykket »i overensstemmelse med
den.nationaledovgivning« i direktivets artikel 3, stk. 2, ma det konstateres, at
hver medlemsstat haret vidt skan med hensyn til valget af de faktorer, som
der skal tages hensyn til. Vertsmedlemsstaten skal ikke desto mindre sgrge
for,jat dens lovgivning indeholder kriterier, som er i overensstemmelse med
den’ almindelige betydning af udtrykket »skal lette« og med de udtryk
vedrgrende, afhaengighedsforholdet, der er anvendt i navnte artikel 3, stk. 2,
og somiikke fratager denne bestemmelse dens effektive virkning«.

Sagsegerne har endvidere anfert, at [retspraksis i dom] Secretary of State for the
Home Department mod Rahman m.fl. (C-83/11) EU:C:2012:519 blev anvendt i
dommen i sagen Secretary of State for the Home Department mod Banger (C-
89/17) EU:C:2018:570. | sidstnaevnte doms praemis 38-40 fastslog Domstolen, at
det tilkommer medlemsstatens kompetente myndighed at tage hensyn til
forskellige forhold, der i det foreliggende tilfelde kan veere relevante for den
relevante undersggelse, der kraeves i henhold til artikel 3, stk.2, og selv om
medlemsstaterne har et vidt skan med hensyn til udvelgelsen af de forhold, der
skal tages i betragtning, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at
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medlemsstaterne skal sikre, at disse kriterier ikke fratager bestemmelsen dens
effektive virkning.

De forpligtelser, der pahviler sagseggte i forbindelse med besvarelsen af en
anmodning fra en faktisk partner i henhold til artikel 3, stk. 2, i direktiv 2004/38,
er blevet drgftet af Supreme Court (gverste domstol, Irland) i sagen Pervaiz mod
Minister for Justice & Equality m.fl. [2020] IESC 27, hvori den navnte domstol
bl.a. fastslog, at retten til fri beveaegelighed styrkes og stettes, hvis unionsborgeren
kan drage fordel af den omstaendighed, at hans eller hendes partner, sam han eller
hun har og haber pa at have et leengerevarende forhold med, kandfejse og tage
ophold i veaertsmedlemsstaten. Foregribes fraveret af denne “person i
unionsborgerens liv uden denne ret til stgtte, kan det i praksis resultere i en
begraensning af retten til fri bevaegelighed, og at loven ikke, fuldtwd understgtter
denne ret i praksis.

Sagsggerne henviser til, at det er uforeneligt med formalene,med direktiv, 2004/38
pa forhand at udelukke retten til ophold i den stat, hver ZKs partnerdefinder sig,
med den begrundelse, at ZK’s fraseparerede “gegtefelle ‘drager fordel af en
opholdsret, eftersom agteskabets retsvirkninger formelt bestar.

Sagsggerne henviser ligeledes til, at detysken, der er tillagt medlemsstaterne i
henhold til artikel 3, stk. 2, henset til"31. betragtningutil direktiv 2004/38, skal
udaves i lyset af og i overensstemmelse med bestemmelserne i Den Europziske
Unions charter om grundlzeggende, rettigheder (herefter »chartret«), og falgelig
kan skagnnet ikke udgves paen‘'made, der'er i strid med de rettigheder, der er sikret
ved chartret, herunder chartrets artikel 72jf. SM mod Entry Clearance Officer, UK
Visa Section (C-129/48nECkEW.:C:2019:248.

I den foreliggendeysagyblev ‘det i appelafgerelsen fastslaet, at dette afslag ikke
kreenker negen rettigheder i henhold til artikel 8 1 den europeaiske
menneskerettighedskonvention: Sagsggerne har gjort geeldende, at ministeren var
forpligtét til‘at udave sit sken i henhold til artikel 3, stk. 2, i direktiv 2004/38 pa
en .made, “der ser. forenelig med chartret, og til at foretage en vurdering af
spgrgsmalet ‘om, hvorvidt direktivets artikel 7 kreevede, at MS blev tildelt
opholdstilladelse:

Sagsggerne har gjort geeldende, at for sa vidt som ministeren paberaber sig den
risika’ for “svig, der falger af den samtidige tildeling af opholdsret i den
foreliggende sag, fremgar det utvetydigt af Domstolens praksis, at anvendelsen af
artikel 35 i direktiv 2004/38 ikke er tilladt, nar der ikke foreligger bevis for, at
disse bestemmelser finder anvendelse: McCarthy mod Secretary of State for the
Home Department (C-202/13), EU:C:2014:345.

Sagsggerne har endvidere gjort geldende, at safremt ministeren har mistanke om,
at en ansgger, som havder ikke lengere at have kontakt med sin egtefelle,
faktisk stadig er lykkeligt gift pa en sddan made, at tildelingen af en opholdsret til
deres pastaede partner udger et misbrug af rettigheder eller svig, giver artikel 35 i
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direktiv 2004/38 mulighed for at afsla partnerens ansggning. For at begrunde et
afslag pa dette grundlag er ministeren imidlertid forpligtet til at foretage en
individuel undersogelse for at bekraefte »konkrete forhold 1 den enkelte sag [...]
og rigtigheden af de oplysninger, der fremgar heraf, som ger det muligt at
konkludere, at der foreligger misbrug af rettigheder eller svig« (sag C-202/13,
preemis 53). En sadan vurdering har ikke fundet sted i den foreliggende sag.
Eftersom der ikke foreligger oplysninger om, at sags@gerne skulle vare involveret
i svig eller misbrug af rettigheder, er ministeren saledes udelukket fra at paberabe
sig denne generelle pastand som begrundelse for afslaget pa den anden ansggers
anmodning om fornyet provelse.

Sagsgqgtes pastande

Sagsegte har gjort geeldende, at det ikke er muligt at have et varigt ferhold som
omhandlet i artikel 3, stk.2, litra b), samtidig med, “at «den“pagzeldende
unionsborger har et vedvarende &gteskab (uden en afgerelse om enten‘skilsmisse
eller omstadelse), hvor egtefellen opnar afledte rettigheder fra unionsborgeren i
henhold til artikel 2, stk. 2, i direktiv 2004/38.

Ordlyden og opbygningen af direktiv 2004/38"tyder pa, at.der ikke kan afledes
nogen samtidige rettigheder til en unionshorgers &gtefeelle og partner. Artikel 2,
litra a), henviser til »egtefeellen« ved atianvende den“bestemte artikel. Artikel 3,
stk. 2, litra b), udtrykkes ligeledes i‘ental, »partheren, med hvem unionsborgeren
har et behgrigt dokumenteretararigtiforhold.

Sagsegte har anfert, at ‘direktivet aldrig har taget hgjde for unionsborgerens
samtidige &gteskab ogavarige.forhold.

Direktiv 2004/38 fastseetter ‘udtrykkeligt de betingelser, hvorunder en tidligere
egtefelle kan paberabe Sig opretholdelse af retten til ophold i henhold til artikel
13 i tilfeelde ‘af skilsmisse eller omstadelse af agteskab (eller ophaevelse af det
registrerede \partnerskab)s, Denne bestemmelse regulerer ophgret af den
familiemasssige,, tilknytning inden for rammerne af direktiv 2004/38. Den
anerkender navnligyindledningen af skilsmissen (eller sager om omstadelse eller
ophavelse), somydet tidspunkt, hvor agteskabets varighed skal opggares. Indtil
unionsborgerens, “skilsmisse eller i det mindste indtil indledningen af
skilsmissesagen anerkender direktiv 2004/38 ikke i henhold til dets bestemmelser,
at der‘eksisterer et andet varigt forhold.

Direktiv 2004/38 fastholder sondringen mellem retten til indrejse og ophold, som
tildeles neere familiemedlemmer som f.eks. agtefeller, og pligten til at lette
indrejse og ophold for partnere i varige forhold og en bred gruppe af »andre«
familiemedlemmer, som maske kun er meget fjernt beslegtede med
unionsborgeren. Selv hvis en ansgger konstaterer, at vedkommende har et varigt
forhold til en unionsborger, er medlemsstaterne kun forpligtet til at lette
indgivelsen af ansggningen, foretage en individuel vurdering af personens forhold
0g give en detaljeret begrundelse i tilfelde af et afslag.
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Direktivet indeholder ingen bestemmelser om, hvornar og under hvilke
omstendigheder et agteskab kan anses for at vaere gaet i stykker uden en
skilsmissedom.

Direktivets and, historie, genstand og formal er koncentreret om at fremme og
opretholde familiens enhed, og da @gtefellens ret til ophold bestar, indtil der er
truffet afggrelse om skilsmisse, selv efter separation, ville tildelingen af samtidige
afledte ydelser underminere familiens enhed snarere end at fremme den. Den
relevante familieenhed, som er omhandlet i sjette betragtning [til direktiv
2004/38], er unionsborgeren og hans lovlige agtefeelle, indtil derfer truffet en
afgarelse om skilsmisse eller om omstgdelse af &gteskabet.

Selv om samtidig tildeling af afledt opholdsret til en segtefeelle agwen varig pastner
ikke udtrykkeligt er forbudt i henhold til direktiv 2004/38¢ller bekendtgarelsenaf
2015, er den heller ikke udtrykkeligt fastsat. Hvis%lovbestemmelsernes
ophavsmand havde gnsket at tillade samtidige afledte rettigheder, ville, de have
angivet dette.

Sagsggte har henvist til afsnit s.2.1.1 i Meddelelse fra Kemmissionen til Det
Europziske Rad og Europa-Parlamentet 'KOM, [2009] 313 endelig, hvorefter
medlemsstaterne ikke er forpligtet til at anerkende polygame egteskaber, som kan
veere i strid med deres nationale/ret."Ra ‘samme made bgr en partner til en
unionsborger ikke have ret til at anmode “om™epholdstilladelse, hvis den
pageeldendes partner allereder unignsborger,og dennes agtefalle allerede nyder
godt af en opholdsret i henheld til“direktiv 2004/38. Hvis direktivet fortolkes
saledes, at det tillader flere egtefeller eller partnere, herunder den faktiske
partner, at nyde afledtesrettigheder, ville det vaere at fremme polygami, selv om
der er tale om en ufermel*form for, polygami, hvilket ville vare i strid med de
enkelte medlemsstaters'socialeynotmer og retsordener.

Sagsggte_har gjort geeldendeyat hvis der tildeles samtidige rettigheder under de
omstendigheder,“som sagsggerne har anfert, kan det fare til misbrug som
menneskehandel:, Sagsggte anfart, at den fortolkning af de relevante bestemmelser
i direktivi2004/38, som sagsggerne har gjort geldende, ville gge risikoen for svig
og misbrugsaf rettigheder, der vanskeligt kan opdages af medlemsstaterne. Den
omstendighed,vat en faktisk partner, der angiveligt har et varigt forhold til en
unionsborger, gives mulighed for at gere krav pa afledte rettigheder i henhold til
direktivet, samtidig med at unionshorgerens a&gtefelle ligeledes kan gare krav pa
rettigheder, ville veere umulig at opdage, uden at medlemsstaterne foretager
undersggelser af unionsborgeres og deres familiemedlemmers privatliv. Det er
ikke praktisk muligt og vil i sig selv vare en hindring for de unionsborgere og
deres familiemedlemmer, der effektivt udgver deres ret til fri bevaegelighed.

Redeqggrelse for grundene til, at den foreleeggende ret har forelagt sagen for

Domstolen
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Sa vidt det kan fastslas, er spargsmalet om sikring af samtidige afledte rettigheder
til en unionsborgers egtefelle og partner i henhold til artikel 2, stk. 2, og artikel 3,
stk. 2, litra b), aldrig blevet behandlet af Domstolen eller af domstolene i nogen
anden medlemsstat. Domstolen kan derfor ikke fastsla, at der er tale om »acte
clair«, saledes at en foreleeggelse i henhold til artikel 267 ville vaere overfladig.

I sagen Srl CILFIT og Lanificio di Gavardo SpA mod Sundhedsministeriet (C-
283/81, EU-C-1982-335) fremgar den korrekte anvendelse af EU-retten i denne
henseende ikke med en sadan klarhed, at der ikke foreligger nogen rimelig tvivl
om afgarelsen af det rejste spargsmal. Det er hensigtsmassigt og ngdvendigt med
henblik pa en konsekvent fortolkning af EU-retten og for at afgere hovedsagen, at
der indhentes oplysninger fra Domstolen med henblik pa at fastsla,\om direktivet
tillader, at en unionsborgers agtefelle og unionsborgerens partnertildeles afledte
rettigheder samtidig.

BILAG
[Fortegnelse over bilag]
[udelades]
Dateret den: 2. marts 2022
[udelades]

Dommer ved High Court@fireland



