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1. En estos dos asuntos, el Bundesfinanzhof
aleman solicita del Tribunal de Justicia la
interpretacion de los articulos 5, aparta-
dos 6 vy 7, letra ¢); 11, parte A, apartado 1,
letra b), y 20, apartado 1, letra b), de la
Sexta Directiva sobre el IVA.2

2. Conforme al articulo 5, apartado 6, de
la Directiva, quedara sometida al pago del
IVA la apropiacién por un sujeto pasivo de
un bien de su empresa para sus necesidades
privadas. No obstante, esta tributacion esta
condicionada a que «tal bien o los elemen-
tos que lo componen hubieran sido objeto
del derecho de deduccion total o parcial del
impuesto sobre el valor afadido».

3. Lo que se discute en los presentes
asuntos es el régimen fiscal aplicable a la
afectaciébn por un empresario de un auto-
moévil a su uso privado cuando, si bien
inicialmente adquiri6 el vehiculo sin dere-
cho a deducir el impuesto soportado,
posteriormente dedujo el impuesto que
gravaba los gastos efectuados en relacion

1 — Lengua original: inglés.

2 — Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977,
Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legisla-
ciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema comin del
impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme
(DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54).
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con las mejoras, el mantenimiento o el uso
del vehiculo en cuestion.

Las disposiciones pertinentes de la Direc-
tiva

4. El articulo 2 de la Directiva somete al
IVA las entregas de bienes y prestaciones de
servicios realizadas a titulo oneroso por un
sujeto pasivo que actiie como tal.

S. Conforme al articulo 5, apartado 6, «se
asimilara» a entregas a titulo oneroso

«la apropiaci6én por un sujeto pasivo de un
bien de su empresa para sus necesidades
privadas o las del personal de la propia
empresa, o su transmision a tercero a titulo
gratuito, o mas generalmente su afectacion
a fines ajenos a los de la propia empresa,
siempre que tal bien o los elementos que lo
componen hubieran sido objeto del derecho
de deduccién total o parcial del impuesto
sobre el valor afiadido [...]».



6. El articulo 6, apartado 2, letra a), con-
tiene una disposicién similar:

«Se asimilaran a las prestaciones de servi-
cios a titulo oneroso:

a) el uso de bienes afectados a una
empresa para las necesidades privadas
del sujeto pasivo o para las de su
personal, o méas generalmente para
fines ajenos a la empresa, cuando tales
bienes hubieran originado el derecho a
la deduccién total o parcial del
impuesto sobre el valor afiadido».

7. El articulo 5, apartado 7, letra c), auto-
riza a los Estados miembros a adoptar una
disposicién complementaria:

«Los Estados miembros podran asimilar a
entregas a titulo oneroso:

[.]

¢) [...] la retencidon de bienes por un sujeto
pasivo o por sus derechohabientes, en
el caso de cesacion de su actividad
econbmica gravable, siempre que
dichos bienes hubieran [originado] un
derecho a la deduccién total o parcial
en el momento de su adquisicion [...]».
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8. El articulo 11, parte A, apartado 1,
letra b), define la base imponible en rela-
cién con las entregas a las que se refiere el
articulo 5, apartados 6 y 7. Dicha base
imponible estara constituida:

«[...] por el precio de compra de tales
bienes o de bienes similares o, a falta de
precio de compra, por el precio de coste,
evaluados tales precios en el momento en
que las operaciones se realicen».

9. Conforme al articulo 20, apartado 1,
letra b), las deducciones inicialmente prac-
ticadas se regularizaran cuando con poste-
rioridad a la declaracién se hayan produ-
cido modificaciones en los elementos toma-
dos en consideracion para la determinacion
de la cuantia de las deducciones.

10. El objetivo del articulo S, apartado 6,
de la Directiva consiste en garantizar la
igualdad de trato entre el sujeto pasivo que
afecta un bien de su empresa a fines
privados y un consumidor ordinario que
compra un bien del mismo tipo. Para’
alcanzar este objetivo, dicha disposicion
impide que un sujeto pasivo que haya
podido deducir el IVA sobre la compra de
un bien afectado a su empresa evite el pago
del IVA cuando afecte dicho bien a su uso
privado y que de este modo se aproveche de
ventajas derivadas del derecho a deducir
indebidas en relacién con el comprador
ordinario que adquiere el bien pagando
el IVA.3

3 — Sentencia de 6 de mayo de 1992, De Jong (C-20/91, Rec.
p. [-2847).
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11. Del sistema y de la redaccién de la
Directiva resulta que el articulo 5, apar-
tado 6, crea una operacion asimilable (fic-
ticia) a una entrega de bienes y se refiere a
la afectacion definitiva de bienes a fines
ajenos a los de la empresa. La disposicion
analoga del articulo 6, apartado 2, letra a),
crea una operacidbn asimilable a una pres-
tacidon de servicios y se refiere, por el
contrario, a la utilizacién para fines priva-
dos de bienes que continfian estando afec-
tados a la empresa. 4

La legislacién alemana

12. Los litigios principales datan de los
afios 1991 y 1992, por lo que se rigen por
la Umsatzsteuergesetz (Ley del impuesto
sobre el volumen de negocios) de 1991. El
articulo 1, apartado 1, niamero 2, de dicha
Ley somete a tributacion el autoconsumo
de bienes y servicios (Eigenverbrauch). El
articulo 1, apartado 1, ntimero 2, letra a),
define como uno de tales casos de Eigen-
verbrauch la afectacidébn (Entnabme) de
bienes de la empresa a fines ajenos a la
misma.

13. La norma alemana aplicable era, por
tanto, sustancialmente semejante al
articulo 5, apartado 6, de la Directiva,
con una salvedad: el articulo 5, apartado 6,
subordina la imposicién a que «tal bien o
los elementos que lo componen hubieran
sido objeto del derecho de deduccién total
o parcial del impuesto sobre el valor

4 — Vease el punto 5 de mis conclusiones en el asunto De Jong,
citado en la nota 3.

I-4054

afnadido», requisito que no recogia la Ley
alemana aplicable.

14. A pesar de esta diferencia, las auto-
ridades alemanas imponian el requisito
mencionado, basandose en el efecto directo
del articulo 5, apartado 6. Asi, la afec-
taciéon de un automévil de empresa a fines
privados no estaba sujeta a gravamen
cuando el vehiculo habia sido adquirido
de un particular, sin derecho a deduccién
del impuesto. 3

15. En este contexto se suscitd la cuestion
de si el articulo 5, apartado 6, permitia la
imposicién cuando el empresario de que se
tratara, después de la adquisicién inicial no
deducible, hubiera deducido el impuesto
sobre los gastos efectuados en relacién con
la mejora, el mantenimiento o el uso de los
bienes afectados a su uso privado. En el
centro del debate se situaba el significado
del concepto «elementos que lo componen»
del articulo 5, apartado 6, de la Sexta
Directiva.

16. Sobre este punto, el Ministerio Federal
de Hacienda publicé el 13 de mayo de 1994

5 — La legislacion alemana ha sido modificada, entretanto, y
ahora la tributacidn de la afectacién de bienes de la empresa
a fines ajenos a la misma queda expresamente sometida a la
condicion de que el impuesto soportado por tal bien o por
los elementos que lo componen haya sicﬁ) total o parcial-
mente deducible: véase el articulo 3, apartado 1, letra b), de
la Umsatzsteuergesetz, en su versidon modificada.
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una circular ¢ que muy pronto se conocid
como el decreto de los limpiaparabrisas
(Scheibemwischererlass). La circular esta-
blece los siguientes principios. La afec-
tacion de bienes a fines ajenos a los de la
empresa estard sujeta al pago del IVA
cuando el empresario haya podido deducir
el IVA que grava, no los bienes mismos,
sino los elementos que lo componen, afia-
didos posteriormente. Para simplificar,
podri quedar exenta de tributacién la
afectaciéon de un bien a fines ajenos a los
de la empresa, cuando los gastos realizados
(IVA excluido) para las mejoras, reparacio-
nes, mantenimiento y cuidado del bien de
que se trate no sobrepasen el 20 % del
coste inicial de adquisicién. Si tales gastos
superan el 20 % del coste inicial de adqui-
sicion, podra presumirse, sin mas averigua-
ciones, que se han afiadido al bien elemen-
tos que lo componen. Como ejemplos de
los gastos que pueden tomarse en conside-
racion, la circular menciona los gastos de
inspeccion del automévil, de lavado, de
sustitucion del embrague y de las zapatas
de freno, y los de adquisiciéon de nuevos
limpiaparabrisas. 7

17. No obstante, en una sentencia de 30 de
marzo de 1995, el Bundesfinanzhof
declaré que los gastos efectuados por un
sujeto pasivo para el mantenimiento o la
utilizacién de un bien que hubieran gene-
rado derecho a deduccién no podian incidir
sobre la tributacion de la afectacion del
propio bien a fines privados, puesto que, en
general, tales gastos no daban lugar a la
adquisicién o a la creacion de «elementos
que los componen» en el sentido del

6 — BStBl. 1994 1, p. 298.

7 — Una circular reciente del Bundesministerium der Finanzen,
de 8 de junio de 1999, ya no contiene esa norma de
«simplificacién»: BStBL. 1999 [, p. 581.

8 — BFHE 177, 541.

articulo 3, apartado 6, de la Directiva. En
su sentencia, el Bundesfinanzhof hacia
amplia referencia a la sentencia del Tribu-
nal de Justicia en el asunto Kiihne.? En
dicho asunto, el Tribunal de Justicia
declaré que el uso privado por un sujeto
pasivo de un automovil de segunda mano,
adquirido de un particular sin derecho a
deducir el IVA, no estaba sujeto al pago de
este impuesto, de acuerdo con el articulo 6,
apartado 2, parrafo primero, letra a), de la
Sexta Directiva, aun cuando el sujeto
pasivo hubiera podido deducir el IVA que
recaia sobre los gastos de mantenimiento y
utilizacién del bien. Habia que distinguir
entre el régimen fiscal aplicable a la entrega
de bienes afectados a una empresa y el
régimen aplicable a los gastos efectuados en
relacibn con su utilizacién y manteni-
miento.

Los litigios principales y las cuestiones
prejudiciales

Asunto C-322/99

18. El Sr. Fischer se dedicaba a la comer-
cializacién de coches de segunda mano (de
época). En 1989, adquiri6 para su negocio
un «RR-Bentley» a un precio de
28.000 DEM de un vendedor particular,
sin posibilidad, por tanto, de deducir el
impuesto soportado. En 1990 encargd
profundas reparaciones de carroceria y
pintura por las que pagd 10.800 DEM,
ademas de 1.512 DEM en concepto de

9 — Sentencia de 27 de junio de 1989 (50/88, Rec. p. 1925).
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IVA, cuya deduccion solicitd. El 31 de
diciembre de 1992 ces6é en su actividad
comercial y transfirié alguno de los coches
de época restantes a su patrimonio parti-
cular, incluido el «RR-Bentley».

19. La Finanzamt Burgdorf (Oficina Tribu-
taria) establecié que la transmision del
Bentley constituia una transferencia de
bienes del patrimonio empresarial al patri-
monio personal sujeta a gravamen. En
consecuencia, se le practicod una liquidacion
por importe de 2.800 DEM en concepto de
IVA, tomando como base imponible el
Teilwert (valor estimado) de 20.000 DEM.

20. El Sr. Fischer, basandose en el
articulo 5, apartado 6, de la Directiva,
presentd una reclamaciéon administrativa y
posteriormente interpuso un recurso, que
fue estimado, ante el Finanzgericht.

21. En su recurso ante el Bundesfinanzhof,
el Finanzamt alega la infraccion del
articulo 1, apartado 1, niimero 2, letra a),
de la Umsatzsteuergesetz de 1991. A este
respecto argumenta lo siguiente: el
articulo 5, apartado 6, de la Directiva
permite gravar la afectacion de un bien a
un uso privado, siempre que tal bien o los
elementos que lo componen hubieran sido
objeto del derecho de deducciéon total o
parcial del impuesto sobre el valor afadido.
Aungque el St. Fischer no dedujo el impuesto
al adquirir el vehiculo, si lo hizo respecto de
los profundos trabajos de carroceria y
pintura. Conforme a la jurisprudencia del
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Bundesfinanzhof, los gastos relativos al
mantenimiento y a la utilizacién de un bien
no constituyen «elementos que lo compo-
nen» en el sentido del articulo 5, apar-
tado 6. Esta jurisprudencia se basa en el
criterio de que dichos gastos se consumen
normalmente en el periodo de utilizacién
empresarial del bien y, por tanto, no
desembocan en un consumo final en el
momento en que se produce su afectacién a
fines privados. Este no es el caso de las
operaciones que incrementan de forma
duradera el valor del bien (y, por tanto, su
valor al producirse la afectaciéon a un uso
privado). Estas han de considerarse partes
componentes, con derecho a deducciédn,
que se han aiiadido al bien. En estos
supuestos, la afectacion del bien a fines
privados debe ser 16gicamente gravada para
evitar que el consumo final quede exento
del impuesto. En el presente caso, los
profundos trabajos realizados en el
vehiculo son asimilables a gastos posterio-
res de adquisicién y fabricacién, lo que
justifica la sujeciébn a gravamen de la
afectaciéon a un uso privado del «RR-
Bentley», por parte del Sr. Fischer.

22. El Bundesfinanzhof plante6 al Tribunal
de Justicia las siguientes cuestiones preju-
diciales:

«1) ¢Los trabajos posteriores de carroceria
y de pintura (con deduccion del IVA)
efectuados sobre un vehiculo (adqui-
rido sin derecho a deduccién del IVA)
dan lugar, en caso de su afectacién a
fines privados,



2)
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a) a calificar dicho vehiculo, con-
forme al articulo 5, apartado 6,
de la [Sexta] Directiva, como un
bien que ha sido objeto parcial-
mente del derecho de deduccibén
del impuesto sobre el valor afadi-
do, o

b) a calificar los gastos posteriores
como elementos que componen el
bien, que han generado derecho a
deducir el impuesto sobre el valor
afadido?

Si se responde afirmativamente a la
primera cuestién, ¢qué estd sujeto al
impuesto, en el sentido del articulo §,
apartado 6, de la Directiva, como afec-
tacién de un bien de la empresa a un
uso privado:

a) el vehiculo, incluidas las prestacio-
nes realizadas (trabajos de carro-
ceria y pintura) en el mismo, o

b) solo las prestaciones realizadas
(trabajos de carroceria y pintura)?

Si se responde afirmativamente a la
segunda cuestién, ¢la base imponible
es, conforme al articulo 11, parte A,
apartado 1, letra b), de la Directiva, el
precio de compra del vehiculo (o de

4)

uno semejante), ademas del precio de
las reparaciones, evaluados ambos en el
momento de la afectacién a un uso
privado, o solo el precio de las repara-
ciones realizadas (del que se dedujo el
impuesto)?

¢Qué relacion guardan entre si el
articulo 5, apartado 6, y el articulo 5,
apartado 7, letra c), de la Directiva?

Si se responde a la primera cuestién en
el sentido de que, con arreglo al
articulo 5, apartado 6, de la Directiva,
no son imponibles, al realizarse la
afectacion del bien (vehiculo) a fines
privados, las prestaciones (trabajos de
carroceria y pintura) realizadas poste-
riormente (con deduccidén del
impuesto), ¢la deduccion de la cuota
respecto a dichas prestaciones debe
regularizarse con arreglo al articulo 20,
apartado 1, letra b), de la Directiva?»

Asunto C-323/99

23. El Sr. Brandenstein trabaja como asesor
fiscal y auditor por cuenta propia. El 8 de
noviembre de 1985 adquirié de un parti-
cular un automévil por 33.600 DEM. En la
factura no se consigné el IVA por separado.
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Hasta 1991, el vehiculo formd parte exclu-
sivamente de los bienes afectados a la
empresa del Sr. Brandenstein. Durante ese
periodo gastd un total de 16.028,54 DEM
(IVA incluido) en su mantenimiento, repa-
raciones menores, cambio de neumaticos,
instalacién de un catalizador en 1987 y
reposicion del parabrisas en 1991. En todos
los casos solicité la deduccién del impuesto
soportado. En 1991 afect6 el automovil a
sus fines privados.

24. En su liquidacién del IVA de 1991, el
Finanzamt Diisseldorf-Mettmann consi-
derd sujeta a gravamen, conforme al
articulo 1, apartado 1, namero 2, letra a),
de la Umsatzsteuergesetz de 1991, la afec-
tacion del vehiculo a fines privados. Como
base imponible tomé la suma que el
demandante habia declarado como valor
de la afectacion a fines privados, a efectos
del impuesto sobre los beneficios
(7.500 DEM), y le reclamé 1.050 DEM
en concepto de IVA.

25. El Sr. Brandenstein present6 una recla-
macién administrativa en la que alegaba
que la afectacién a un uso privado de un
bien de su empresa, adquirido sin derecho a
deducir el IVA, no debia estar sujeta a
gravamen. A tal efecto se basaba en la
sentencia del Tribunal de Justicia recaida en
el asunto Kiithne 1% y a la jurisprudencia del
Bundesfinanzhof.

10 — Citada en la nota 9.
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26. El Finanzamt desestimo la reclamacién,
basandose en la circular del Ministerio
Federal de Hacienda de 13 de mayo
de 1994.11 Asi, la afectaciéon del vehiculo
a fines privados quedaba sujeta al pago del
IVA, dado que los gastos (IVA excluido) de
mejora, reparacion, mantenimiento y cui-
dado ascendian a mas del 20 % del coste
inicial de adquisicion, de 33.600 DEM.

27. El recurso planteado por el Sr. Bran-
denstein ante el Finanzgericht fue estimado.
En los fundamentos juridicos, el Finanzge-
richt declar6 que se satisfacian las condi-
ciones para no hallarse sujeto a imposicion
de acuerdo con el articulo 5, apartado 6, de
la Sexta Directiva, dado que los gastos
efectuados por el Sr. Brandenstein sobre el
automoévil mientras éste formaba parte de
los bienes afectados a su empresa no
alteraban ni ampliaban su posible uso, y
tampoco incrementaban sustancialmente su
valor,

28. En su recurso de casacion ante el
Bundesfinanzhof, el Finanzamt alegé fun-
damentalmente que, o bien el Sr. Brandens-
tein habia afiadido al automévil «elementos
que lo compon[ian]», en el sentido original
de tal expresion, que (al menos en parte) no
habian sido consumidos en el momento de
su afectacion a fines privados, o bien habia
adquirido unos «bienes» independiente-
mente {0 adicionalmente). De acuerdo con
el Finanzamt, en el caso de un conjunto
natural (natiirliche Sacheinbeit) o de un
objeto compuesto, son «elementos que lo
componen» aquellos que han perdido sus

11 — Véase el punto 16 supra.
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caracteristicas distintivas (Selbstindigkeit)
al combinarse entre si.

29. El Bundesfinanzhof planteé al Tribunal
de Justicia las siguientes cuestiones preju-
diciales:

«1) ¢Resulta aplicable [el articulo 5, apar-
tado 6, primera frase, de la Sexta
Directiva] cuando no es el propio bien
el que ha generado derecho a deducir el
impuesto soportado, sino las prestacio-
nes de servicios o entregas que el sujeto
pasivo recibi6 respecto de dicho bien
con posterioridad a su adquisicion?

2) ¢Cbémo ha de interpretarse el concepto
de elementos que componen un bien, a
que se refiere dicha disposiciéon?

3) ¢Coémo se determina la base imponible
de una afectacién a un uso privado de
un bien de la empresa, cuando lo que
ha generado derecho a deducir el
impuesto sobre el valor afiadido no es
el bien afectado a fines privados, sino
alguno de los elementos que lo compo-
nen?

4) La deducciéon del impuesto soportado
solicitada por un sujeto pasivo en
relacién con las entregas o prestaciones
destinadas a un bien adquirido sin
derecho a deducir el impuesto sopor-

tado, ¢ha de ser regularizada conforme
al articulo 20 de la [Sexta Directival,
cuando el articulo 5, apartado 6, pri-
mera frase, de la mencionada Directiva
no es aplicable?»

30. Mediante auto de 6 de julio de 2000 se
acordd la acumulaciéon de los asuntos
C-322/99 y C-323/99 a efectos de la fase
oral y de la sentencia.

31. El Gobierno aleman y la Comisién han
presentado observaciones escritas en ambos
asuntos, y el Gobierno griego en el asunto
C-322/99. El Sr. Brandenstein, el Gobierno
aleman y la Comisién estuvieron represen-
tados en la vista.

Tributacion conforme al articulo 5, apar-
tado 6

32. La primera cuestion prejudicial del
asunto C-322/99 y las cuestiones prejudi-
ciales primera y segunda del asunto
C-323/99 plantean el problema de si existe
sujecion a gravamen conforme al
articulo 5, apartado 6, cuando el IVA no
ha sido deducible en el momento de la
adquisicion del vehiculo, pero si en relacion
con los trabajos efectuados con posteriori-
dad sobre el mismo.
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33. Si se responde afirmativamente a la
primera cuestion, el organo jurisdiccional
remitente pregunta en la segunda cuestion
del asunto C-322/99, si estin sometidos a
tributacion, de acuerdo con el articulo 5,
apartado 6, de la Directiva, los bienes de
que se trata y los elementos que los
componen, considerados en su conjunto, o
anicamente los elementos que los compo-
nen, posteriormente afadidos.

34. Los automoviles que los Sres. Fischer y
Brandenstein afectaron a un uso privado
son «bienes corporales», en el sentido del
articulo 5, apartado 1, de la Directiva vy,
por tanto, deben clasificarse como «bienes»
a efectos del articulo 5. Por tanto, pueden
ser objeto de operaciones asimilables a
entregas de bienes en el sentido del
articulo §, apartado 6.

35. Esta acreditado que, antes de su afec-
tacion a fines privados, dichos vehiculos
formaban parte exclusivamente 12 de los
bienes de las empresas de los respectivos
demandantes. También estd acreditado que
los vehiculos fueron adquiridos sin derecho
a deduccion del IVA.

36. Lo que se discute es si la afectacion de
tales vehiculos a fines privados puede, no
obstante, estar sujeta a gravamen, dado que

12 — En un supuesto de hecho diferente, el Bundesfinanzhof
planteo ar Tribunal de Justicia, en ’el asunto C-415/98,
Backsi, una peticion de decision prejudicial sobre la
cuestion, entre otras, de si un empresario puede afectar
un bien exclusivamente a su patrimonio privado cuando
dicho bien se utiliza parcialmente para los fines de la
empresa: véanse las conclusiones del Abogado General Sr.
Saggio, de 13 de abril de 2000.
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los Sres. Fischer y Brandenstein dedujeron
el IVA que recaia sobre las prestaciones
realizadas sobre los vehiculos con posterio-
ridad a su adquisicién. Como se recordara,
las deducciones se efectuaron, respectiva-
mente, en relacion con «profundos trabajos
de carroceria y pintura» (asunto C-322/99),
y con el «mantenimiento, reparaciones
menores, cambio de neumaticos, instala-
cion de un catalizador, y reposicion del
parabrisas» (asunto C-323/99).

37. La respuesta a esta cuestién depende de
la interpretacion de la frase del articulo 3,
apartado 6: «siempre que tal bien o los
elementos que lo componen hubieran sido
objeto del derecho de deducciéon total o

parcial del impuesto sobre el valor afa-
dido».

38. Como sefiala correctamente el organo
jurisdiccional remitente, '3 hay dos mane-
ras de interpretar dicha frase, que podrian,
igualmente, suponer la sujecion a gravamen
de acuerdo con el articulo 5, apartado 6.
En supuestos como los de los litigios
principales puede sostenerse

— que el IVA que grava «tal bien» ha sido
objeto «parcialmente» del derecho de
deduccién, o

13 — Véanse las dos alternativas que se plantean en la primera
cuestion prejudicial del asunto C-322/99, en el punto 22
supra.
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— que el IVA que grava «los elementos
que lo componen», ha sido objeto del
derecho de deduccion.

39. Examinaré a continuacion si alguna de
estas interpretaciones alternativas resulta
aplicable a los casos de que se trata.

sHa sido objeto «parcialmente» del dere-
cho de deduccion el IVA que grava el
«bien» de que se trata?

40. En opinién del Gobierno griego, en el
asunto C-322/99, el IVA que recae sobre el
«bien» de que se trata ha sido «parcial-
mente» objeto del derecho de deduccién en
el sentido del articulo 5, apartado 6, de la
Directiva. Esto es debido a que los trabajos
de carroceria y pintura llevados a cabo
sobre el «RR-Bentley» del Sr. Fischer
fueron muy profundos, como puede com-
probarse tomando en consideracion su
elevado coste (en comparacion con el
precio inicial de adquisicion). Por tanto,
debe entenderse que dicho coste contribuye
a aumentar el coste total de adquisicion del
vehiculo.

41. Segtn el Gobierno griego, con caracter
general, el concepto de «bien» contem-
plado en el articulo 5, apartado 6, se
refiere no solo a su adquisicion inicial, sino
también a cualquier gasto posterior que
incremente su valor a largo plazo. Unica-
mente los gastos de mantenimiento y de
utilizacion de un bien que no influyan de
forma duradera en su valor podran no
tomarse en consideracion a la hora de

determinar si el IVA que recae sobre dicho
«bien» ha sido «parcialmente» objeto del
derecho de deduccion. Esta interpretacion
es compatible con lo decidido en las
sentencias Kiihne 1* y Mohsche,’’ en las
que el Tribunal de Justicia declaré que el
articulo 6, apartado 2, de la Directiva,
subordinaba la tributacion de la afectacion
a un uso privado de un bien de la empresa a
que el propio bien, y no los gastos efectua-
dos para su mantenimiento y uso, hubiera
sido objeto del derecho de deduccion.

42. Sin embargo, coincido con la Comisién
y el Gobierno aleman en que no puede
darse esta interpretacion al articulo 5,
apartado 6, de la Directiva.

43, En primer lugar, la alternativa que se
refiere a la deduccién «parcial» parece
concebida para aplicarse Gnicamente en
aquellos supuestos en los que el bien de que
se trate esté afectado parcialmente a los
fines empresariales del sujeto pasivo y
parcialmente a sus fines privados. Un buen
ejemplo lo proporciona el asunto Arm-
brecht, 1¢ en el que un empresario decidio,
en el momento de adquirir un bien, afectar
s6lo un elemento del mismo a su actividad
empresarial y destinar el resto a sus fines
privados. Sélo en estos supuestos es com-
pletamente exacto hablar de un impuesto
soportado que puede ser deducido «par-
cialmente». Por el contrario, en los presen-
tes asuntos, la adquisicién inicial de los
vehiculos de segunda mano no fue objeto
de deducciéon alguna, mientras que las

14 — Citado en la nota 9.

15 — Sentencia de 25 de mayo de 1993 (C-193/91, Rec.
p. 1-2615)

16 — Sentencia de 4 de octubre de 1995 (C-291/92, Rec.
p. 1-2775).
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posteriores prestaciones efectuadas sobre
los vehiculos fueron objeto de deducciones
«totales».

44. En segundo lugar, considero que la
mencion del impuesto sobre el valor afia-
dido que recae sobre el «bien» de que se
trata se refiere Gnicamente al impuesto
soportado en la adquisicion o en la fabri-
cacion iniciales de tal bien, y no al impuesto
soportado en gastos efectuados posterior-
mente sobre el bien. Ello es debido a que el
impuesto soportado en los gastos efectua-
dos posteriormente se contempla, a efectos
de la aplicacidn del articulo 5, apartado 6,
en la referencia al IVA que recae sobre «los
elementos que lo componen» (véanse los
puntos 45 a 77 infra).

sHa sido objeto del derecho de deduccion
el IVA que recae sobre los elementos que
componen el bien?

45. La discusion ante el Tribunal de Justicia
se ha centrado en el significado de la
expresidn «elementos que lo componen»,
del articulo 5, apartado 6, de la Directiva.

46. El Gobierno alemin considera, funda-
mentalmente, que a los gastos de todo tipo
(incluidos los gastos en prestaciones de
servicios) que mantienen o incrementan el
valor de un bien se les aplica el concepto de
«elementos que lo componen».
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47. Por el contrario, la Comisién entiende
que sblo las entregas de bienes, y no las
prestaciones de servicios, pueden ser califi-
cadas de elementos que componen un bien.
Ademas, las entregas de bienes de escaso
valor que no incrementen sensiblemente el
valor del bien de que se trate no pueden
considerarse como «elementos que lo com-
ponen».

— ¢Pueden afadirse a un bien, después de
su adquisicibén, «elementos que lo compo-
nen»?

48. Con caracter previo hay que determi-
nar si el concepto de elementos que com-
ponen un bien se limita a los elementos ya
presentes en el momento de la adquisicion
inicial, o también es aplicable a los afadi-
dos con posterioridad.

49. Coincido con el Gobierno aleman y con
la Comision en considerar que, posterior-
mente a la adquisicion inicial de un bien,
pueden afadirse al mismo «elementos que
lo componen».

50. Aun cuando en las versiones finesa,
griega, alemana, neerlandesa, sueca y
danesa del articulo 5, apartado 6, se
emplean expresiones sin matiz temporal,
semejantes a la inglesa («component
parts»), se deduce de las versiones francesa
(«les éléments le composant»), espafiola
(«los elementos que lo componen»), ita-
liana («gli elementi che lo compongono») y




portuguesa {«aos elementos que os com-
pdem») que el momento pertinente para
determinar si el IVA que recae sobre los
elementos que componen un bien ha sido
objeto del derecho de deduccidn es el de su
afectacién a fines privados, y no el de su
adquisicién inicial. Por tanto, la redaccién
del articulo 5, apartado 6, respalda la opi-
nién de que se pueden afiadir elementos
que componen un bien tras la adquisicidon
inicial del mismo.

51. Ademas, como ya se ha sefialado, 17 el
objetivo del articulo 5, apartado 6, consiste
en impedir que un sujeto pasivo que haya
podido deducir el IVA sobre la compra de
un bien afectado a su empresa evite el pago
del TVA cuando afecte dicho bien a fines
privados. Para alcanzar dicho objetivo, los
elementos preexistentes y los afiadidos tras
la adquisicién inicial no pueden recibir
distinto tratamiento. En ambos casos, el
IVA que recae sobre los elementos que
componen el bien ha podido ser objeto del
derecho de deduccién en vista de la pro-
yectada utilizacién del bien para las opera-
ciones imponibles del empresario, y, en
ambos casos, ha de impedirse que un
empresario que afecte un bien a sus fines
privados se beneficie de ventajas derivadas
de la deduccién a las que, como cualquier
comprador ordinario que adquiere el bien
pagando el IVA, no tiene derecho. 18

52. En consecuencia, la calificacion de
elementos que componen un bien se

17 — Véase el punto 10 supra.
18 — Veéase la sentencia De Jong, citada en la nota 3.
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extiende también a elementos incorporados
con posterioridad a la adquisicién inicial.

— ¢Pueden las prestaciones de servicios ser
consideradas elementos que componen un
bien?

53. El problema estriba en determinar si en
relaciéon con un bien pueden calificarse de
«elementos que lo componen» Gnicamente
las entregas de bienes o también las pres-
taciones de servicios. Esta cuestién puede
revestir importancia en el asunto C-322/99,
en el que el Sr. Fischer dedujo el IVA que
recaia sobre «profundos trabajos de carro-
ceria y pintura» efectuados en el «RR-
Bentley», y en el asunto C-323/99, en el que
el Sr. Brandenstein dedujo el IVA que recaia
sobre el «mantenimiento» y «reparaciones
menores».

54. Efectuando una interpretacion teleold-
gica del articulo 5, apartado 6, de la Direc-
tiva, el Gobierno aleman entiende que
tanto la entrega de bienes como-la pres-
tacion de servicios pueden ser calificadas de
elementos que componen un bien. En su
opinién, el objetivo del articulo 5, apar-
tado 6, es impedir que el consumo privado
de un sujeto pasivo (mediante la transfe-
rencia de un bien del patrimonio empresa-
rial al patrimonio personal) quede libre del
impuesto. Si un bien, o el valor que éste
incorpora, no han sido enteramente consu-
midos durante el periodo en que estaban
afectados a la empresa del sujeto pasivo, su
afectacién a fines privados daré lugar a un
consumo privado. Esto mismo se deduce
indirectamente del articulo 11, parte A,
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apartado 1, letra b), que establece como
base imponible que habra de tenerse en
cuenta el precio de compra de los bienes,
determinado en el momento de producirse
su afectacién a fines privados. De este
modo, la sujecién a gravamen conforme al
articulo 5, apartado 6, depende de las con-
diciones materiales en las que los bienes de
que se trata abandonen el ambito de la
empresa y se incorporen al patrimonio
personal del sujeto pasivo. A su vez, las
condiciones materiales de dichos bienes en
ese momento dependen de que hayan sido
objeto de prestaciones de mantenimiento o
mejora. Puesto que las prestaciones de
servicios (por ejemplo, trabajos de carroce-
ria) pueden dar lugar en términos econd-
micos a los mismos efectos positivos a largo
plazo sobre las condiciones materiales y el
valor de los bienes de que se trata que las
entregas de bienes (por ejemplo, la instala-
cibn de un nuevo motor), debe extenderse
la calificacidon de elementos que componen
un bien a aquellas prestaciones de servicios
que incrementan o mantienen el valor del
mismo. En relaciéon con este punto, el
Gobierno aleman también sefiala las difi-
cultades practicas a la hora de distinguir
entre prestaciones de servicios y entregas de
bienes. Normalmente, el trabajo efectuado
sobre un bien tras su adquisicién inicial
supone una combinacion de entregas de
bienes y prestaciones de servicios (por
ejemplo, el cambio de un parabrisas).

55. En mi opinién, la inequivoca redaccién
del articulo 5, apartado 6, y el sistema de la
Directiva no permiten una interpretacion
tan extensiva del concepto de elementos
que componen un bien.
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56. Las versiones francesa (les éléments le
composant), espafiola (los elementos que lo
componen) e italiana (gli elementi che lo
compongono) de la Directiva emplean
palabras que tal vez podrian traducirse en
inglés como «component elements». Las
versiones alemana (Bestandteile) y neerlan-
desa (bestanddelen) emplean palabras mas
cercanas a la expresion utilizada en la
version inglesa de la Directiva («compo-
nent parts»). A pesar de estas diferencias
menores entre «elements» y «parts», la
terminologia empleada en todas las versio-
nes sugiere que los elementos que compo-
nen un bien, en el sentido del articulo 3,
apartado 6, deben ser objetos materiales y
corpoéreos integrados en el mismo. No veo
cOmo prestaciones que no suponen entregas
de bienes (por ejemplo, lavado del coche, o
trabajos de carroceria) pueden ser conside-
radas «elementos» o «partes» de un bien,
en el sentido del articulo 5, apartado 6, de
la Directiva.

57. Tal opiniéon se ve respaldada por una
interpretacidon sistematica del articulo §,
apartado 6. En todas las versiones lingiiis-
ticas, el concepto de «elementos que lo
componen» se refiere directamente a la
primera alternativa del articulo 5, apar-
tado 6 («tal bien»). Por ejemplo, en la
versidbn inglesa los elementos («thereof»)
deben haber sido objeto del derecho de
deduccion del IVA. En consecuencia, si el
«bien» se define como un bien corporal,
seghn el articulo 5, apartado 1, «los ele-
mentos que lo componen» deben ser de la
misma naturaleza. Las prestaciones de
servicios, por el contrario, se definen como
aquellas operaciones que no tengan la
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consideraciéon de entrega de bienes
(articulo 6, apartado 1, de la Directiva).

58. Ademas, no comparto la inquietud
reflejada en la postura del Gobierno ale-
man, segan la cual no extender la califica-
ciéon de elementos que componen un bien a
las prestaciones de servicios daria lugar a
una cantidad elevada de consumo privado
libre de imposicion y, de este modo, a la
evasién fiscal. Las prestaciones de que se
trata pueden no desembocar en un incre-
mento duradero del valor del bien (por
ejemplo, un lavado del vehiculo), en cuyo
caso se entienden consumidas en el ambito
de la empresa antes de su afectacion a fines
privados, o producir efectivamente dicho
incremento (por ejemplo, profundos traba-
jos de carroceria), caso en que la deduccion
inicialmente practicada puede regularizarse
en virtud del articulo 20, apartado 1,
letra b), de la Directiva (véanse los pun-
tos 84 a 93 infra).

59. Finalmente, aunque sea cierto que los
trabajos efectuados sobre un vehiculo a
menudo suponen una combinacion de
entregas de bienes y prestaciones de servi-
cios, ello no significa que no pueda distin-
guirse entre unas y otras. Para decidir si
una determinada operaci6én constituye una
entrega de bienes o una prestacion de
servicios, se ha de atender a sus elementos
caracteristicos. 1 Cuando la entrega de
bienes es sblo un elemento de una opera-
cion en la que predomina en gran medida la
prestacion de servicios, la operacion de que

19 — Sentencia de 2 de mayo de 1996, Faaborg-Gelting Linien
{C-231/94, Rec. p. I-2395), apartado 12.

se trata debe ser considerada como una
prestacion de servicios.2® El manteni-
miento de un vehiculo, por ejemplo, puede
requerir el suministro de tornillos, filtros
para el aceite o bujias. Pintar un vehiculo
requiere el suministro de pintura. En estos
casos en los que las operaciones efectuadas
sobre un automoévil suponen entregas
menores y accesorias de bienes que se
hallan intrinsecamente relacionadas con
los servicios de que se trata, dichas opera-
ciones deben ser consideradas prestaciones
de servicios en el sentido del articulo 6,
apartado 1, de la Directiva, y, por tanto, no
puede darseles la calificacion de elementos
que componen un bien.

60. Por consiguiente, las prestaciones de
servicios (incluyendo aquellas que necesa-
riamente impliquen entregas menores y
accesorias de bienes), no pueden ser califi-
cadas de elementos que componen un bien
en el sentido del articulo 5, apartado 6.

— ¢Qué entregas de bienes pueden ser
calificadas de elementos que componen un
bien?

61. Si Gnicamente las entregas de bienes
pueden considerarse elementos que compo-
nen un bien en el sentido del articulo §,
apartado 6, cabe preguntarse si todas las
entregas deben ser tomadas en considera-
cién. En el asunto C-323/99, por ejemplo,

20 — Ibidem, apartado 14.
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el Sr. Brandenstein dedujo el IVA que
recay6 sobre el «cambio de neumaticos, la
instalacién de un catalizador y la reposi-
cion del parabrisas». Cuestiones similares
se plantean en relacién con el recambio de
una bateria o la instalacién de un motor
mas potente o de un teléfono en el auto-
movil.

62. El Gobierno aleman entiende, en prin-
cipio, que han de estar sujetas a imposicién
en virtud del articulo 5, apartado 6, todas
las entregas que no hayan sido consumidas
mientras el bien y los elementos que lo
componen permanecian afectados al patri-
monto empresarial del sujeto pasivo. Por
tanto, las entregas de bienes que puedan ser
calificadas de gastos de mantenimiento
pueden ser también consideradas elementos
que componen un bien, con la fnica
condicién de que dichas entregas sean
utilizadas y consumidas en un determinado
periodo de tiempo.

63. Por el contrario, la Comision sugiere,
como ya se ha indicado, una interpretacién
mas estricta del concepto de elementos que
componen un bien. En su opinién, sélo las
entregas que incrementen sensiblemente el
valor del bien de que se trate pueden ser
calificadas de elementos que lo componen.
Las entregas de bienes de escaso valor no
deben tomarse en consideracién.

64. Si he entendido correctamente estas dos
posturas enfrentadas, el Gobierno aleman
consideraria, por ejemplo, que una nueva
bateria es un elemento que compone el bien
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de que se trata, mientras que la Comisién
probablemente no lo veria asi. En cambio,
es probable que tanto la Comisién como el
Gobierno aleman admitieran que un nuevo
motor deba ser considerado como elemento
que compone el bien.

65. El tenor literal del articulo 5, apar-
tado 6, no permite por si mismo esclarecer
si la deduccion del IVA que recae sobre
elementos de un valor relativamente escaso
da lugar a la tributacién en virtud de tal
disposicion.

66. Asi pues, coincido con la Comisién en
que el contenido del concepto de elementos
que componen un bien no puede ser
determinado sin tomar en consideracién
las consecuencias juridicas del articulo $,
apartado 6, de la Directiva. De este modo,
se hace necesario afrontar inmediatamente
la segunda cuestion planteada en el asunto
C-322/99, esto es, si en el caso de que se
considere aplicable el articulo 5, apar-
tado 6, estd sometido a tributacién el bien
de que se trata y los elementos que lo
componen considerados en su conjunto, o
Gnicamente los nuevos elementos afiadidos.

67. El articulo 5, apartado 6, establece que
la afectaciéon de un «bien» a necesidades
privadas o a fines ajenos a los de la propia
empresa se asimilard a entregas a titulo
oneroso, «siempre que» tal bien «o» los
elementos que lo componen hubieran sido
objeto del derecho de deduccion del
impuesto sobre el valor afadido. De esta
inequivoca redaccién se deduce que esta
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sujeta a gravamen la afectaciéon del men-
cionado bien, y no solo la de algunos de sus
elementos. Es mas, la formulaciéon de la
condicién («siempre que» y no «en la
medida en que», «o» y no «y»} indica que
la deducciéon del IVA sobre los elementos
que componen el bien es suficiente para
someter a imposicion la afectacion a fines
privados del bien y los elementos que lo
componen en su conjunto, y que los autores
de la Directiva no pretendieron establecer
una imposicion pro rata.

68. Tanto la Comisiéon como el Gobierno
aleman indican que una interpretacioén
literal del articulo 5, apartado 6, podria
llevar a una doble imposiciéon. Un auto-
movil de segunda mano adquirido de un
particular, sin derecho a deduccion, acarrea
un IVA que normalmente ya fue soportado
por un consumidor final en el momento de
su anterior adquisicion. Si las operaciones
con derecho a deducciéon del TVA efectua-
das sobre el vehiculo, como la instalacién
de un nuevo motor, se califican de elemen-
tos que componen el bien en el sentido del
articulo 5, apartado 6, la afectaciéon del
automovil a fines privados dara lugar a la
sujecibn a gravamen del vehiculo en su
conjunto. En consecuencia, todo el
vehiculo, a excepcibn del nuevo motor,
habra estado sometido a imposicion por
segunda vez. A las partes que han presen-
tado observaciones les preocupa también
que la doble imposicién sefialada sea en
principio contraria al objetivo general de
neutralidad fiscal inherente al sistema del
impuesto sobre el valor aiiadido. !

21 — Sentencia de 25 de junio de 1997, Comision/ltalia
{C-45/95, Rec. p. 1-3605), apartado 15.

69. En estos casos, hacer recaer el IVA
sobre el valor residual de aquellos elemen-
tos que han sido inicialmente objeto del
derecho de deduccién del IVA parece la
solucion mas deseable. Esto respetaria el
principio de neutralidad y garantizaria una
igualdad de trato entre un sujeto pasivo y
una persona que no lo sea.

70. De la clara redaccion y de los ante-
cedentes legislativos se deduce, sin
embargo, que el legislador asumié delibe-
radamente ese riesgo de doble imposicién y
que presumiblemente lo hizo por razones
practicas. Por ejemplo, en la version ale-
mana de la propuesta inicial de la Comi-
sion, la frase condicional de que se trata
empezaba con «insoweit» (en la medida en
que). 22 Esta formulaciéon podria haberse
interpretado en el sentido de una imposi-
cién pro rata. No obstante, la version final
de la Directiva emplea el término «wenn»
(siempre que).

71. De este modo nos enfrentamos a un
dilema en relacién con la interpretacion del
concepto de elementos que componen un
bien del articulo 5, apartado 6. El concepto
puede interpretarse bien de forma restric-
tiva, lo cual puede entrar en conflicto con el
objetivo especifico del articulo 5, apar-
tado 6, a saber, impedir que un sujeto
pasivo se aproveche de ventajas derivadas
de la deduccién indebidas en relacién con
un consumidor ordinario; o bien de forma

22 — Propuesta de Sexta Directiva del Consejo en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios —
Sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido: base
imponible uniforme, presentada por la Comision el 29 de
junio de 1973 (DO 1973, C 80, p. 1).
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extensiva, lo cual puede ser contrario al
objetivo general de neutralidad fiscal.

72. En mi opinién, un primer paso hacia la
resolucién del dilema consiste en distinguir
claramente entre elementos que componen
un bien y bienes independientes. Cuando
dos bienes han sido unidos sin perder de
modo definitivo su caracter material y
econdmicamente distintivo, no deberian
ser considerados elementos que componen
un bien. Esto es compatible tanto con el
tenor literal del articulo §, apartado 6,
como con el objetivo de neutralidad fiscal.
Si a efectos fiscales los dos bienes siguen
siendo independientes, debe entenderse que
su afectacién (o afectaciones) a fines priva-
dos comprende dos hechos imponibles
independientes. En relacién con cada uno
de ellos, ha de cumplirse el requisito que
establece el articulo 5, apartado 6, a saber,
que los bienes de que se trate hayan sido
objeto del derecho de deduccién del IVA.
De este modo se excluye la doble imposi-
cidn sobre bienes que no hayan sido objeto
del derecho de deduccién.

73. Por consiguiente, en mi opinion, el
cambio de neumaticos, o la instalacion de
un teléfono o de una radio en el automévil,
por ejemplo, no constituyen «elementos
que lo componen». Dado que estos bienes
pueden separarse del vehiculo y ser objeto
de operaciones independientes, no pierden
definitivamente su caracter material y eco-
némicamente distintivo. Por tanto, debe
considerarse que la afectaciéon a fines
privados de un vehiculo con una radio o
con un teléfono implica, a efectos del [VA,
varios supuestos independientes de afec-
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taciébn a un uso privado de bienes, para
cada uno de los cuales ha de cumplirse el
requisito del articulo 5, apartado 6.

74. Un segundo paso hacia la solucién,
bajo mi punto de vista, consiste en excluir
del concepto de elementos que componen
un bien aquellas entregas que no supongan
un incremento duradero en el valor del bien
de que se trate, sino que simplemente
contribuyan al mantenimiento de su valor.
Parece desproporcionado admitir la doble
imposicion de estos bienes cuando no existe
el riesgo de que el sujeto pasivo se aprove-
che de ventajas derivadas de la deduccion,
debido a que el valor de los nuevos
elementos afiadidos se ha consumido mien-
tras formaban parte de los bienes de la
empresa, o cuando las ventajas derivadas
de la deduccién obtenidas con la afectacién
a fines privados de los bienes de que se trate
son reducidas en comparacién con las
desventajas de la doble imposicién.

75. Por tanto, coincido con la Comisién en
que la deducciéon del IVA recaido sobre la
reposicién de un limpiaparabrisas o de una
bateria gastada no deberia conducir a una
imposicion sobre el vehiculo en su conjunto
cuando se afecta a fines privados, mientras
que la instalacion de un motor mas potente
o de un catalizador para modernizar el
vehiculo si puede dar lugar a tal resultado.
Esta solucion tiene también la ventaja de
aproximarse a lo decidido en Kiihne. 23

23 — Vease el punto 17 supra.
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76. Aunque en algunos casos esta solucion
suponga una doble imposicion contraria al
sistema de la Directiva, tal consecuencia
debe ser considerada en el contexto de los
problemas mas generales que surgen, de
acuerdo con la Directiva, en relacion con la
venta de bienes de segunda mano, especial-
mente cuando un empresario revende, en el
marco de su empresa, bienes adquiridos de
un particular. 24

77. De lo expuesto hasta ahora se deduce
que la referencia del articulo 5, apartado 6,
a elementos que componen un bien se
aplica sblo a las entregas de bienes en el
sentido del articulo 5, apartado 1 (y no a
las prestaciones de servicios), cuando estos
elementos, al perder su caracter material y
econ6bmicamente distintivo, se convierten
en partes constitutivas del bien de que se
trate, y cuando se produzca un incremento
duradero en el valor total. De lo anterior
también se deduce que, una vez satisfechos
estos requisitos, debera considerarse some-
tida a imposicion la afectacion a fines
privados del bien de que se trate y de los
elementos que lo componen, considerados
en su conjunto, y no solo la de los
elementos que lo componen.

Base imponible en virtud del articulo 11,
parte A, apartado 1, letra b)

78. El é6rgano jurisdiccional remitente pre-
gunta, mediante la tercera cuestion preju-

24 — Sentencia de § de diciembre de 1989, ORO Amsterdam
Beheer en Concerto (165/88, Rec. p. 4081). Véanse
también las conclusiones del Abogado General Sr. Saggio
en el asunto Bakcsi, antes citadas en la nota 12

dicial de cada uno de los asuntos, si, una
vez apreciada la existencia de una entrega
en el sentido del articulo 3, apartado 6, la
base imponible conforme al, articulo 11,
parte A, apartado 1, letra b), habra de ser
el precio de compra del vehiculo y de los
elementos que lo componen, considerados
en su conjunto, o sdlo el de los elementos
que lo componen.

79. En mi opinién, del articulo 11, parte A,
apartado 1, letra b), en relacién con el
articulo 5, apartado 6, asi como de la
interpretacién de este altimo antes
expuesta, se deduce que la base imponible
estara constituida por el precio de compra
del vehiculo y de los elementos que lo
componen, considerados en su conjunto.
De acuerdo con la primera y principal
alternativa del articulo 11, parte A, apar-
tado 1, letra b), la base imponible en las
operaciones enunciadas en el articulo 5,
apartado 6, estara constituida por el precio
de compra de los bienes, evaluado en el
momento en que se realice dicha operacion.
Por tanto, para la determinacion de la base
imponible, el articulo 11, parte A, apar-
tado 1, letra b), se remite a los bienes que
estan sometidos a imposicién en virtud del
articulo $, apartado 6. Como he sostenido
antes, 25 de acuerdo con la clara redaccion
del articulo 5, apartado 6, habra que con-
siderar sometidos a imposicion los bienes y
los elementos que los componen, conside-
rados en su conjunto.

80. En consecuencia, si se aprecia la suje-
cién a gravamen de supuestos como los de

25 — Veéanse los puntos 66 y 67 supra.
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los litigios principales en virtud del
articulo §, apartado 6, la base imponible
de conformidad con el articulo 11, parte A,
apartado 1, letra b), de la Directiva estara
constituida por el precio de compra de los
bienes y de los elementos que los compo-
nen, considerados en su conjunto.

La relacion entre los apartados 6 y 7,
letra c), del articulo 5

81. Mediante la cuarta cuestién planteada
en el asunto C-322/99, el 6rgano jurisdic-
cional remitente pide al Tribunal de Justicia
que se pronuncie sobre la relacion que
guardan entre si el articulo 3, apartado 6, y
el articulo 5, apartado 7, letra c), que se
refiere a la retencion de bienes por un
sujeto pasivo en el caso de cesacion de su
actividad econ6mica gravable.

82. El articulo 5, apartado 7, letra c),
faculta a los Estados miembros para
adoptar una disposicién especifica en el
supuesto de que un sujeto pasivo cese en su
actividad economica.

83. No obstante, el Gobierno aleman no ha
hecho uso de esta posibilidad en los asuntos
de que se trata. Por lo tanto, coincido con
la Comision en que, dada la ausencia de tal
disposicidn especifica, la afectacion a fines
privados de un bien tras la cesacién de la
actividad econdmica se rige exclusivamente
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por el articulo 5, apartado 6. De este
modo, resulta innecesario proceder a una
interpretaciéon del articulo 5, apartado 7,
letra c).

La regularizacién de las deducciones en
virtud del articulo 20

84. Mediante la quinta cuestién planteada
en el asunto C-322/99 y la cuarta cuestién
planteada en el asunto C-323/99, se pide
por primera vez al Tribunal de Justicia que
se pronuncie sobre si la deduccién inicial
respecto a los trabajos efectuados sobre los
vehiculos de que se trata podra ser regula-
rizada en virtud del articulo 20 de la
Directiva, en caso de que el Tribunal de
Justicia interprete que dichos trabajos no
son imponibles de acuerdo con el
articulo §, apartado 6, de la Directiva.

85. Como se recordara, en mi opinién, las
prestaciones de servicios y las entregas de
bienes que originen un derecho de deduc-
cion y que no produzcan un incremento
duradero en el valor del bien de que se trate
no pueden ser consideradas elementos que
componen un bien y, por tanto, tales
operaciones no son asimilables a entregas
imponibles en el sentido del articulo §,
apartado 6, cuando se produce la afec-
tacién a fines privados de los bienes a que
se refieren estas operaciones. Como tam-
bién se recordara, en el asunto C-322/99 el
Sr. Fischer dedujo el IVA en relaciéon con los
profundos trabajos de carroceria y pintura,
y en el asunto C-323/99 el Sr. Brandenstein
dedujo el IVA en relacién con el manteni-
miento, reparaciones menores y la reposi-
cién del parabrisas.
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86. En virtud del articulo 20, apartado 1,
letra b), las deducciones inicialmente prac-
ticadas se regularizaran cuando

«con posterioridad a la declaracion se
hayan producido modificaciones en los
elementos tomados en consideracién para
la determinaciéon de la cuantia de las
deducciones, especialmente en los casos de
compras anuladas o de rebajas obtenidas en
los precios. Sin embargo, no habra lugar a
la regularizacion en los casos de operacio-
nes total o parcialmente impagadas, de
destrucciones, de pérdidas o robos feha-
cientemente probados o justificados y en
los casos de las apropiaciones enunciadas
en el apartado 6 del articulo 3, efectuadas
para hacer obsequios de escaso valor y
ofrecer muestras comerciales. No obstante,
los Estados miembros estaran facultados
para exigir la regularizacion en las opera-
ciones total o parcialmente impagadas y en
los casos de robo».

87. Segtin el 6rgano jurisdiccional remi-
tente, todas las prestaciones efectuadas
sobre los vehiculos de que se trata con
posterioridad a su adquisicion inicial cons-
tituian gastos para las necesidades de las
operaciones gravadas de los Sres. Fischer y
Brandenstein, en el sentido del articulo 17,
apartado 2, de la Directiva. Por eso, tales
prestaciones originaron para ambos, en el
momento de ser efectuadas, sendos dere-
chos de deduccion inmediata y total del
impuesto soportado. Posteriormente, sin
embargo, los vehiculos no sirvieron por
completo a sus fines comerciales corres-
pondientes, por cuanto el Sr. Fischer ceso6
definitivamente en su actividad econémica
y el St. Brandenstein afect6 su automoévil a
fines privados. Por tanto, en opinién del
organo jurisdiccional remitente, puede sos-

tenerse que, de no considerarse sujetas a
imposicion con arreglo al articulo 5, apar-
tado 6, las prestaciones con derecho a
deduccién efectuadas sobre los vehiculos
con posterioridad a su adquisicién (junto
con la afectacion de los vehiculos a fines
privados), esta afectaciéon debe entenderse
como una modificacién en los elementos
tomados en consideracion, en el sentido del
articulo 20, apartado 1, letra b), de la
Directiva, a efectos de proceder a una
regularizaciéon de las deducciones inicial-
mente practicadas.

88. Por el contrario, el Gobierno aleman
sostiene que, en principio, el articulo 20 no
puede aplicarse a los supuestos de afec-
tacién de bienes a fines privados. Argu-
menta que las disposiciones relativas a las
operaciones asimiladas a entregas, contem-
pladas en los articulos 5 y 6 de la Directiva,
constituyen una regulaciéon completa y
exhaustiva de la afectacion de bienes y
servicios a fines privados, lo cual excluye la
aplicacién paralela y/o acumulativa de las
disposiciones del articulo 20, apartado 1,
letra b), relativas a la regularizacién de las
deducciones practicadas.

89. No obstante, comparto el punto de
vista de la Comision segin el cual la
Directiva permite, en principio, considerar
la afectacion de bienes a fines privados
como una modificacion en los elementos
tomados en consideracion en el sentido del
articulo 20, apartado 1, letra b). Ello se
deduce al comparar el texto definitivo de la
mencionada disposicién con el de la pro-
puesta de la Comisidn. 26 Segan el
articulo 20, apartado 1, letra ¢), de la pro-

26 — Antes citada en la nota 22.
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puesta, quedaban excluidas las regulariza-
ciones en todos los casos contemplados en
el articulo 5, apartado 3, de la propuesta,
que contenia los diferentes supuestos de
afectacién de bienes a fines privados. El
texto del articulo 20, apartado 1, letra b),
tal y como fue adoptado, al excluir de la
posibilidad de regularizacién sélo dos
supuestos de afectaciéon a fines privados,
los cuales se mencionan en el articulo 5,
apartado 6, de la Directiva, a saber, los que
tengan como destino la entrega de los
bienes a titulo de obsequios de escaso valor
o como muestras comerciales, faculta en
consecuencia a los Estados miembros para
regular otras formas de afectacién. El
problema, pues, no estriba tanto en decidir
si es posible, en principio, la regularizaciéon
de las deducciones de conformidad con el
articulo 20, sino en determinar en qué
supuestos el articulo 5, apartado 6, permite
dichas regularizaciones.

90. Por un lado, entiendo que queda
excluida la aplicacion del articulo 20 en la
medida en que a un bien se haya afiadido,
con derecho a deducciéon del IVA, un
elemento que lo componga, en el sentido
del articulo 5, apartado 6. En estos casos,
todas las deducciones del IVA en relacion
con los trabajos efectuados sobre los bienes
de que se trate, habran sido, en su caso,
«regularizados» automaticamente por
medio del mecanismo de asimilaciéon a
una entrega a titulo oneroso, que prevé el
articulo S, apartado 6. Como se ha sefa-
lado antes, el articulo 5, apartado 6, sujeta
a gravamen el bien de que se trate y los
elementos que lo componen, considerados
en su conjunto. En virtud del articulo 11,
parte A, apartado 1, letra b), la base impo-
nible estara constituida por el precio de
compra de los bienes en el momento en que
se realicen las operaciones. A su vez, ese
precio se vera afectado por las prestaciones,
con posibilidad de deducir el IVA, que se
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efectiien sobre los mencionados bienes
(incluyendo aquellas prestaciones de servi-
cios y entregas de bienes que no tengan la
consideracion de elementos que componen
los bienes). En la medida en que, a raiz de
unas prestaciones cuyo IVA es deducible, se
haya producido un incremento del valor de
un bien que alin se mantenga en el
momento de efectuarse la afectacion a fines
privados, la imposicion prevista por el
articulo §, apartado 6, sirve para compen-
sar deducciones indebidas.

91. Por otro lado, cuando los trabajos
efectuados sobre el bien, con derecho a
deduccién, no puedan ser calificados de
elementos que lo componen, las disposicio-
nes relativas a la regularizacién de las
deducciones practicadas pueden proporcio-
nar una garantia adecuada para impedir
que un sujeto pasivo se beneficie de venta-
jas derivadas de la deduccion indebidas.
Debe recordarse que las disposiciones sobre
la regularizacion de las deducciones practi-
cadas tienen una finalidad semejante a la
ficcién juridica del articulo 5, apartado 6,
a saber, impedir que un sujeto pasivo que se
haya beneficiado del derecho de deduccién
pueda gozar de ventajas econdmicas inde-
bidas. El método del articulo 5, apar-
tado 6, consistente en asimilar a entregas
de bienes determinadas operaciones, fue
elegido meramente por «razones de neu-
tralidad y simplicidad».?” Por tanto,
entiendo que, en principio, las deducciones
practicadas en relacion con las prestaciones
de servicios y las entregas de bienes que no
puedan ser calificadas de elementos que
componen el bien de que se trate podran ser
regularizadas de conformidad con el
articulo 20, con ocasion de la afectacion
de tales bienes a fines privados.

27 — Exposicién de motivos que acompaiiaba a la propuesta de
Sexta Directiva (Boletin de las Comunidades Europeas,
Suplemento 11/73, p. 10).
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92. Al efectuar estas regularizaciones, sin
embargo, se ha de tener en cuenta que el
valor de las prestaciones de bienes y de las
entregas de servicios mencionadas puede
haber sido consumido en el ambito de la
empresa antes de producirse la afectacion a
fines privados. En la medida en que ello sea
asi, ese valor no puede ser afectado a fines
privados y, por tanto, en el momento de
efectuarse dicha afectacién, no se habra
producido una modificacién de los elemen-
tos tomados en consideracidén para la
determinacion de la cuantia de las deduc-
ciones que requiera una regularizacién de
éstas. Dado que tanto las prestaciones de
servicios como las entregas de bienes que
no den lugar a un incremento en el valor de
los bienes afectados habran sido, por su
propia naturaleza, consumidas a menudo
antes de producirse la afectaciéon de estos
bienes a fines privados, en muchos casos la

Conclusion

regularizacién de las deducciones practica-
das no sera necesaria.

93. Por tanto, si no resultan aplicables las
disposiciones del articulo 5, apartado 6, de
la Directiva, relativas a los elementos que
componen un bien, las prestaciones efec-
tuadas sobre tales bienes podran ser regu-
larizadas conforme al articulo 20, apar-
tado 1, letra b), con motivo de la afec-
tacion de los mismos a fines privados. No
obstante, solo podran efectuarse dichas
regularizaciones en la medida en que el
valor de las prestaciones de que se trate no
haya sido consumido en el ambito de la
empresa antes de la afectacion del bien a
fines privados.

94. A la vista de las consideraciones expuestas, propongo al Tribunal de Justicia
que responda a las cuestiones prejudiciales del siguiente modo:

«1) Las disposiciones del articulo 5, apartado 6, de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizaciéon
de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido:
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base imponible uniforme, que, en relacion con un bien, se refieren a “los
elementos que lo componen”, resultan aplicables Gnicamente cuando se
realizan entregas de bienes en el sentido del articulo 5, apartado 1 (y no
cuando se producen prestaciones de servicios), que se integran en “tal bien”
perdiendo su caracter material y econ6micamente distintivo, y que dan lugar
a un incremento duradero del valor total del bien de que se trate.

Cuando se han integrado en un bien elementos que lo componen que han
originado un derecho de deduccion, al producirse un supuesto de afectacién a
fines privados, estin sujetos a imposicion el bien y los elementos que lo
componen, considerados en su conjunto.

Cuando se produce un supuesto de imposicion en virtud del articulo 5,
apartado 6, como resultado de la integracion en un bien, con derecho de
deduccidn, de elementos que lo componen, la base imponible debe entenderse
constituida, en virtud del articulo 11, parte A, apartado 1, letra b), de la
Directiva, por el precio de compra del bien y de los elementos que lo
componen, considerados en su conjunto.

En ausencia de una disposicibn nacional especifica que desarrolle el
articulo 5, apartado 7, letra c), de la Directiva, la imposicion de la afectacion
de un bien a fines privados con posterioridad al cese de la actividad
econémica se rige exclusivamente por el articulo 5, apartado 6, de la
Directiva.

Las deducciones practicadas en relacion con los trabajos efectuados sobre un
bien tras su adquisicion pueden ser objeto de regularizacion conforme al
articulo 20, apartado 1, letra b), de la Directiva, con ocasion de la afectacion
a fines privados del mencionado bien, en el supuesto de que no sean de
aplicacion las disposiciones del articulo 5, apartado 6, relativas a “los
elementos que lo componen”. No obstante, dichas regularizaciones son sélo
posibles en la medida en que el valor de los trabajos de que se trate no haya
sido consumido en el ambito de la empresa antes de la afectacion del bien a
fines privados.»
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