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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 14 december 20001

1.1 de forevarande tvd malen har tyska
Bundesfinanzhof (federal administrativ
domstol) ombett domstolen att tolka artik-
larna 5.6, 5.7 ¢, 11 A férsta stycket b och
20 forsta stycket b i sjitte mervirdesskatte-
direktivet. 2

2. Enligt artikel 5.6 i direktivet omfattas
uttag som en skattskyldig gér av varor frin
hans rorelse till privat bruk av skatteplikt.
Skatteplikten giller under forutsittning att
*mervirdesskatten pa varorna i fraga eller
dessas bestdndsdelar varit helt eller delvis
avdragsgill”.

3. Fragan i forevarande mal giller skatte-
plikt av en bil som en niringsidkare som
handlar med motorfordon éverfort till sin
privata formégenhet di han — trots att
han inte hade méjlighet att gbra avdrag for
mervirdesskatten di bilen anskaffades — i
efterhand drog av mervirdesskatten for

1 — Originalsprék: engelska.

2 — Rédets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervérdes-
skatt: enhetlig berdkningsgrund (EGIE’ L 145, s, 15 svensk
dgeclialutgava, omride 9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjitte

irektivet)

I-4052

reparationskostnader och kostnader for
underhillsarbete och bruk av bilen i fraga.

De relevanta bestimmelserna i direktivet

4. Enligt artikel 2 i direktivet skall mervir-
desskatt betalas vid leverans av varor eller
vid tillhandahéllande av tjinster som sker
mot vederlag av en skattskyldig person.

5. Enligt artikel 5.6 skall féljande
“behandlas som leverans mot vederlag”:

*Uttag som en skattskyldig person gor av
varor ur rorelsen for eget eller personalens
privata bruk, eller 6verldtelse ddrav utan
ersittning, eller mer generellt sidant uttag
f6r andra dndamdl dn rorelsen skall, da
mervirdesskatten pd varorna i frga eller
dessas bestdndsdelar vara helt eller delvis
avdragsgill ...”
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6. Artikel 6.2 a innehdller en liknande
bestimmelse:

*Foljande skall behandlas som tillhanda-
hillande av tjdnster mot vederlag:

a) Anvindning av varor som ingédr i en
rorelses tillgdngar for den skattskyldi-
ges eget eller personalens privata bruk,
eller mer generellt sddan anvindning
f6r andra dndamal dn hans rorelse, om
mervirdesskatten pa dessa varor ér helt
eller delvis avdragsgill.”

7. Enligt artikel 5.7 c tillits medlemssta-
terna anta en tilliggsbestimmelse:

*Medlemsstaterna kan behandla foljande
som leverans mot vederlag:

c) Varor som en skattskyldig person eller
hans eftertridare, med undantag for
fall som avses i punkt 8, behaller nir
han upphor att bedriva en skattepliktig
verksamhet och mervirdesskatten pa
varorna var helt eller delvis avdragsgill
nir de anskaffades ...”

8. Artikel 11 A 1 b i direktivet anger
beskattningsunderlaget ndr det giller
sddana tillhandahdllanden som avses i
artikel 5.6 och 5.7 i direktivet. Beskatt-
ningsunderlaget skall vara:

»... varornas eller liknande varors inképs-
pris eller, i avsaknad av nigot inkdpspris,
sjilvkostnadspriset, bestimda vid tidpunk-
ten for tillhandahéllandet.”

9, Enligt artikel 20.1 i direktivet skall det
ursprungliga avdraget jimkas om nigon
fordndring av de faktorer som anvints fér
att bestimma avdragsbeloppet intrdffar
efter att deklarationen &r gjord.

10. Andamélet med artikel 5.6 #r att for-
sikra lika behandling mellan skattskyldiga
personer som ur sin rorelses tillgangar gor
uttag av varor f6r eget bruk, och en vanlig
konsument som anskaffat varor av samma
slag. For att uppna det dndamalet hindrar
bestimmelsen att en skattskyldig — som ju
har kunnat géra avdrag {6r mervirdesskate
nir varorna anskaffades for att anviindas i
rorelsen — undviker att betala mervirdes-
skatt nir han tar ut dessa varor foér privat
bruk. 1 sddant fall skulle han atnjuta en
férman (i form av avdraget) som han inte
dr berittigad till i jimforelse med en vanlig
konsument som ju mdste betala mervirdes-
skatt vid inkép av varor. 3

3 — Domavden 6 maj 1992 i mdl C-20/91, De Jong (REG 1992,
s. 1-2847)

I-4053



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — FORENADE MALEN C-322/99 OCH C-323/99

11. Det féljer av direktivets ordalydelse
och systematik att artikel 5.6 utformar ett
skapat (fiktivt) tillhandahéllande av varor
som omfattar det direkta uttaget av rorel-
sens varor. Den motsvarande regeln i arti-
kel 6.2 a utformar ett fiktivt tillhandahal-
lande av tjdnster och omfattar privat bruk
av varor som fortsitter utgora tillgdngar i
rorelsen,

Den tyska rittsliga bakgrunden

12. Tvisten vid den nationella domstolen
giller dren 1991 och 1992 di Umsatz-
steuergesetz (mervirdesskattelag, UStG)
fran 1991 var i kraft. Enligt 1§ forsta
stycket andra punkten omfattas privat bruk
av varor och tjanster (Eigenverbrauch) av
skattskyldighet. 1§ forsta stycket andra
punken a avser en del av Eigenverbrauch,
nidmligen uttag (Entnabme) av rorelsens
tillgdngar som anvinds f6r andra dndamal
in for rorelsen.

13. Den tillimpliga tyska lagen liknar till
innehéllet artikel 5.6 1 direktivet, med ett
undantag: enligt artikel 5.6 skall mervir-
desskatt betalas under villkor att *mervir-
desskatten pd varorna i friga eller dessas
bestidndsdelar varit helt eller delvis avdrags-

4 — Se mitt forslag till avgdrande i mal C-20/91, De Jong (ovan
otnot 3).
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gill”. Den tyska lagen har inget sadant
villkor.

14, Trots skillnaden tillimpade tyska myn-
digheter villkoret i friga pa grundval av att
artikel 5.6 har direkt effekt. Uttag av en bil
frin en rorelse till privat bruk beskattades
exempelvis inte dd bilen hade anskaffats av
en privatperson utan att mervdrdesskatten
dragits av.’

15. 1 samband hidrmed uppstod frigan om
artikel 5.6 tilldter beskattning dd nérings-
idkaren i friga efter det ursprungliga inko-
pet gjorde avdrag for skatt for kostnader
som uppkommit i samband med repara-
tions- eller underhallsarbete eller vid uttag
av varan for privat bruk. Huvudfragan i
diskussionen gillde innebdrden av begrep-
pet “bestdndsdelar” i artikel 5.6 i sjdtte
direktivet.

16. Med anledning av diskussionen publi-
cerade det tyska finansdepartementet den

5 —Den tyska lagstiftningen har i efterhand 4ndrats och
omfattar nu uttryckligen beskattning av varor som en
niringsidkare tar ut fran sin rorelse till privat bruk under
villkor att den ursprungliga skatten for varan i frdga eller
dessas bestdndsdelar varitielt eller delvis avdragsgill; se 3 §
forsta stycket b av Umsatzsteuergesetz i sin dndrade lydelse.
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13 maj 1994 ett meddelande ¢ som snabbt
blev kédnt som vindrutetorkarbestimmelsen
(Scheibemvischererlass). Meddelandet
angav foljande principer, Da en nérings-
idkare varit berdttigad till avdrag for mer-
virdesskatt avseende bestindsdelar som
infogats i efterhand — men inte f6r sjdlva
varorna — omfattades 6verforingen till
anvindning som ligger utanfor dndamalet
med rorelsen av mervirdesskatteplikt. For
enkelhetens skull omfattades inte uttag av
varor till anvdndning utanfér dndamilet
med rérelsen av mervirdesskatteplikt da
reparations- och underhallskostnader
(exklusive mervirdesskatten) inte dversteg
20 procent av det ursprungliga inkdpspri-
set, Skulle en sddan kostnad &verstiga
20 procent av inképspriset kunde det utan
att vidare utredning var nddvindig forut-
sittas att dessa bestdndsdelar hade infogats
i varan. Som exempel pd kostnader som
skulle tas i beaktande nimndes i medde-
landet kostnader for besiktning av bilen,
biltvdtt, for byte av koppling och broms-
back och for inkép av nya vindrutetor-
kare.”

17.1 sin dom frdan den 30 mars 1995
faststdllde Bundesfinanzhof, 8 till skillnad
frin meddelandet, att underhdlls- eller
nyttjandekostnader for varan som omfat-
tades av avdragsférméner inte paverkade
skatteplikten foér det privata bruket av
sjilva varorna. Detta berodde pa ate under-
hélls- eller nyttjandekostnader f6r varorna
generellt sett inte kan anses utgéra inkép
eller produktion av “bestindsdelar” i den

6 — BStBL. 1994, 5. 298.

7 — Ett nyligen wifirdar meddelande av der federala finansde-
artementet av den 8 juni 1999 innchiller inte langre
srenklingsbestammelsen: BStBl, 1999 1, s, 581,

8 — BFHE 177, 541.

mening som avses i artikel 5.6 i direktivet. I
sin dom hinvisade Bundesfinanzhof i stor
utstrickning till domstolens dom i malet
Kiihne.? I det malet faststillde domstolen
att ingen skattskyldighet kan uppkomma
enligt artikel 6.2 a vad géller privat bruk av
en begagnad bil som en skattsskyldig
person har anskaffat av en privatperson
utan att gdra avdrag, oavsett att den
skattsskyldige personen senare har gjort
avdrag for bilens reparations- eller under-
hillskostnader. Skattebestimmelser som
omfattar tillhandahallande av varor frin
en rorelse maste skiljas frin bestimmelser
betviiffande skattepliktiga reparations- och
underhéllskostnader som uppkommer i
samband med nyttjande av dessa varor,

Forfarandet vid den nationella domstolen
och tolkningsfragorna

Mal C-322/99

18. Hans-Georg Fischer dgde en rorelse
som handlade med begagnade (veteran)bi-
lar. Ar 1989 kopte han en RR-Bentley till
rorelsen for ett pris av 28 000 DEM av en
privat siljare, och hade ddrmed ingen
mojlighet_att gora avdrag for mervirdes-
skatten. Ar 1990 genomfdrde han omfat-
tande karossarbeten och lackerade om
bilen, f6r vilket han betalade
10 800 DEM plus 1 512 DEM i merviir-

9 — Dom _av den 27 juni 1989 i mdl C-50/88 (REG 1989,
s. 1925).
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desskatt. Han begirde att f3 gora avdrag
for den mervirdesskatt som angavs i fak-
turan, Den 31 december 1992 avslutade
han sin rorelse och dverférde ndgra av
veteranbilarna, ddribland RR-Bentleyn till
sina privata tillgdngar.

19. Finanzamt (skattemyndighet) i Burg-
dorf beslutade att uttaget av Bentleyn var
en leverans av rérelsens varor till privat
bruk, vilket omfattades av beskattning.
Som underlag for bedémningen anvinde
de ett nominellt virde (Teilwert) om
20 000 DEM, vilket innebar att
2 800 DEM palades i mervirdesskatt.

20. Hans-Georg Fischer — som dberopade
artikel 5.6 i direktivet — limnade in ett
officiellt klagomal och forde direfter en
framgéngsrik process infér Finanzgericht
(finansdomstol).

21. Lsitt dverklagande till Bundesfinanzhof
hivdade Finanzamt att 1 § forsta stycket 2
a 1 Umsatzteuergesetz fran 1991 hade
dsidosatts, och grundade sig dirmed pa
foljande argument. Enligt artikel 5.6 i
direktivet kan uttag av varor omfattas av
skatteplikt om mervirdesskatten pd
varorna i fraga eller dessas bestandsdelar
varit helt eller delvis avdragsgilla. Aven om
Hans-Georg Fischer inte yrkade avdrag av
skatten da bilen anskaffades, gjorde han det
for de omfattande reparationer och
omlackeringen som utférts. Enligt Bundes-
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gerichthofs rittspraxis kan inte underhalls-
och nyttjandekostnader utgdra *bestinds-
delar” av varor i den meningen som avses i
artikel 5.6, Den grundliggande forutsitt-
ningen 4r att en sddan kostnad vanligtvis
forbrukas genom att varan anvinds inom
ramen for rorelsen, och dirmed inte vid
den slutliga konsumtionen vid tidpunkten
for uttaget. S idr dock inte fallet ndr det
giller en varaktig vdrdestegring av varan
(och ddrmed av dess vdrde nir varan tas ut
till privat bruk). Dessa kostnader skall da
behandlas som avdragsgilla bestdndsdelar
som infogats i varan. I dessa fall krivs
enligt systemet att uttaget av varorna till
privat bruk beskattas fér att férhindra att
den slutliga konsumtionen férblir obeskat-
tad. I forevarande mal kan dirfor de
omfattande reparationer som utforts pa
bilen jamstillas med ett efterféljande kdp
och produktionskostnad, vilket didrmed
legitimerar att uttaget av RR-Bentleyn till
Fischers privata bruk beskattas.

22, Bundesfinanzhof begirde att féljande
fragor skulle besvaras i ett forhandsavgs-
rande.

»1) Foranleder i efterhand utférda kaross-
och lackeringsarbeten (f6r vilka avdrag
for mervirdesskatt gjorts) pa en (icke
avdragsgill) personbil som uttagits ur
rorelsen att
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a) denna enligt artikel 5.6 i direktivet
skall betraktas som en wvara for
vilken mervirdesskatten delvis idr
avdragsgill, eller att

b) de i efterhand uppkomna kostna-
derna skall betraktas som avdrags-
gilla bestandsdelar i varan?

Vad skall, for det fall den forsta fragan
besvaras jakande, beskattas som uttag i
den mening som avses i artikel 5.6 i
direktivet:

a) Personbilen inklusive de vidtagna
dtgirderna (kaross- och lackerings-
arbeten), eller

b) enbart de vidtagna Atgirderna
(kaross- och lackeringsarbetena)?

Utgdrs, for det fall den andra fragan
besvaras jakande, beskattningsunderla-
get enligt artikel 11 A 1 b i direktivet
av inkdpspriset for personbilen (eller en
liknande personbil) jamte priset for

reparationerna, vid den tidpunkt da
uttaget anses ha gjorts, eller enbart
priset fér de reparationer foér vilka
avdrag gjorts?

Hur forhaller sig bestimmelserna i
artikel 5.6 och 5.7 c till varandra?

For det fall den forsta frigan besvaras
sd, att de i efterhand (avdragsgilla)
vidtagna dtgdrderna (kaross- och lack-
eringsarbeten) vid uttag av personbilen
enligt artikel 5.6 i direktivet inte skall
beskattas, skall dd mervirdesskatteav-
draget for reparationerna jamkas i
enlighet med artikel 20.1 b i direk-
tivet?”

Mal C-323/99

23, Klaus Brandenstein ir en egenanstilld
skatterddgivare och revisor. Den 8 novem-
ber 1985 kopte han en bil av en privat
silljare fér 33 600 DEM, Fakturan inneholl
ingen separat redovisning av mervirdes-
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skatten. Fram till &r 1991 utgjorde bilen
helt och hallet del av Klaus Brandensteins
rorelse. Under den ndmnda tidsperioden
spenderade han sammanlagt
16 028,54 DEM, inklusive mervirdesskatt,
for service, mindre reparationer, byte av
dick och installation av katalysatorom-
vandlare dr 1987, samt utbyte av vindrutan
ar 1991. Vid varje tillfille begdrde han
avdrag for den ingdende skatten. Ar 1991
tog han ut bilen f6r sitt privata bruk.

24.1 sitt meddelande om mervirdesskatt
for 1991 bedémde Finanzamt Diisseldorf-
Mettmann att uttag av en bil till privat
bruk skulle beskattas enligt 1§ forsta
stycket 2 a i Umsatzteuergesetz frdn 1991.
Som underlag f6r bedémningen anvindes
den summa som sékanden hade deklarerat
som beskattningsunderlag for vinsten av
uttaget till privat bruk (7 500 DEM),
och didrefter pilades mervirdesskatt om
1 050 DEM.

25. Klaus Brandenstein anférde ett offici-
ellt klagomal ddr han hivdade att uttaget
av rorelsens varor till privat bruk — for
vilket mervirdesskatten pa inkopspriset
inte var avdragsgill — inte skulle beskattas.
Som stdd for sitt yrkande hinvisade han till
domstolens dom i malet Kiihne 10 och till
Bundesfinanzhofs fasta rittspraxis.

10 — Se ovan fotnot 9,
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26, Finanzamt avslog klagomaélet. Den
hinvisade till finansdepartementets medde-
lande av den 13 maj 1994.11 Uttaget av
bilen fér privat bruk skulle mervirdesbe-
skattas eftersom kostnaderna (exklusive
mervirdesskatten) fér forbittringarna,
reparationerna, och underhéllet uppgick
till mer dn 20% av inkdpspriset om
33 600 DEM.

27. Klaus Brandenstein férde en fram-
gangsrik process mot det beslutet infor
Finanzgericht (finansdomstol). I domen
anger Finanzgericht som grund att kraven
for att inte beskatta kostnaderna enligt
artikel 5.6 i sjatte direktivet var uppfyllda
eftersom Klaus Brandensteins kostnader
uppstod nir bilen fortfarande utgjorde del
av rorelsens tillgdngar, och de varken
dndrade eller forlingde dess potentiella
anvindande, eller héjde virdet anmirk-
ningsvirt.

28. D4 Finanzamt 6verklagade en ritts-
friga infor Bundesfinanzhof gjorde man
huvudsakligen gillande att Klaus Branden-
steins antingen hade infogat “bestdndsde-
lar” i bilen enligt uttryckets gingse mening,
vilka — &tminstone delvis — inte hade
forbrukats innan uttaget till privat bruk,
eller sjilvstindigt (eller supplementirt)
anskaffade ”varor”. Enligt Finanzamt
anses “bestdndsdelar” utgdras av delar av
en naturlig enhet (natiirliche Sacheinheit)
eller delar av en sammansitining dir
delarna — pa grund av att de har kombi-

11 — Se ovan punkt 16.
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nerats med varandra — har férlorat sina
sjalvstindiga sdrdrag (Selbstandigkeit).

29. Bundesfinanzhof hinskot fsljande fra-
gor for att besvaras genom forhandsavgs-
rande:

»1) Ar [artikel 5.6 i sjitte direktivet] till-
dmplig dd — trots att mervirdesskat-
ten pa sjdlva varorna inte var avdrags-
gill — mervirdesskatten for repara-
tionskostnader eller &tgirder som den
skattskyldige bestillde eller mottog
efter inképet var avdragsgilla?

2) Vad innebdr uttrycket bestandsdelar
enligt den mening som avses i bestdm-
melsen?

3) Vad skall utgéra grunden for att
beddma uttag av en rorelses varor till
privat bruk da mervirdesskatten inte dr
helt eller delvis avdragsgill f6r varorna
i frdga utan for nagra av dessas
bestdndsdelar?

4) Kan — i det fall den {6rsta meningen i
artikel 5.6 i direkeiv 77/388/EEG inte
dr tillimplig — avdraget som den
skattskyldige begirt for ingdende skatt
avseende reparationskostnader eller

tillhandahillande av varor och fér
vilket merviardesskatten inte var
avdragsgill jimkas enligt artikel 20 i
direktiv 77/388/EEG?”

30. Malen C-322/99 och C-323/99 forena-
des f6r den muntliga forhandlingen och for
dom enligt beslut av den 6 juli 2000.

31, Skriftliga yttranden har limnats in i
bada maélen av den tyska regeringen och
kommissionen, och i mal C-322/99 av den
grekiska regeringen. Under den muntliga
forhandlingen var Klaus Brandenstein, den
tyska regeringen samt kommissionen repre-
senterade.

Skatteplikt enligt artikel 5.6

32. Den forsta fragan i mal C-322/99 och
den forsta och den andra fragan i
mél C-323/99 giller om skatteplikt enligt -
artikel 5.6 uppstar dd mervirdesskatten ar
avdragsgill {61 reparationer som utforts pd
bilen efter inkdpet, trots att mervirdesskat-
E{en inte var avdragsgill d& bilen anskaffa-
es.
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33. Om den forsta frigan besvaras jakande
vill den hinskjutande domstolen enligt den
andra frigan i mdl C-322/99 veta om
artikel 5.6 ger upphov till skatteplikt for
varorna i friga inklusive de vidtagna atgir-
derna, eller enbart for de vidtagna atgér-
derna,

34. Bilarna som Hans-Georg Fischer och
Klaus Brandenstein tog ut for privat bruk
dr ”"materiell egendom” i den mening som
avses i artikel 5.1 i direktivet och madste
darfor klassificeras som “leverans av
varor” i den meningen som asyftas i
artikel 5. De skall dirfér behandlas som
uttag enligt artikel 5.6.

35. Gemensamt f6r de bida malen dr att
bilarna innan de togs ut for privat bruk
enbart utgjorde del 12 av de tva stkandenas
rorelser.” Gemensamt dr ocksd att mervér-
desskatten for bilinkdpen inte var avdrags-
gill i ndgot utav mélen,

36. Frigan giller huruvida uttaget av
bilarna trots allt 4r skattepliktigt, eftersom
Hans-Georg Fischer och Klaus Branden-

12 — I ett annat sammanhang begirde Bundesfinanzhof i mal
C-415/98, Bakcsi, ett forhandsavgorande angdende bland
annat frigan om en niringsidkare kan reservera varor
enbart for privat bruk nir han anvinder dessa varor dven
delvis for rorelsen: se generaladvokaten Saggios forslag rill
avgorande av den 13 april 2000.
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stein drog av mervirdesskatten f6r repara-
tionskostnader och kostnader for atgirder
som utférdes pa bilarna efter att de anskaf-
fats. Det skall erinras om att de gjorde
avdrag for mervirdesskatt f6r “omfattande
karossreparationer och omlackering” (mal
C-322/99) och fér service, mindre repara-
tioner, bilddcksbyte, installation av kataly-
satoromvandlare och byte av vindruta”
(mal C-323/99).

37. Svaret pa den frigan beror pd tolk-
ningen av meningen i artikel 5.6 *dd mer-
virdesskatten pd varorna i fraga eller
dessas bestdndsdelar varit helt eller delvis
avdragsgill”.

38. Som den hinskjutande domstolen
mycket riktigt har forklarat?® finns det
tva sitt att tolka meningen, som bdda kan
leda till skatteplikt enligt artikel 5.6. I
situationer som dem som foreligger i malet
vid den nationella domstolen kan det
hivdas

— att mervirdesskatten pa ”varorna i
fraga”™ varit delvis avdragsgill, eller

13 — Se de tvé alternativ som foreslds i den forsta frégan i mal
C-322/99, punkt 22 ovan.
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— att mervirdesskatten pd “dessas
bestindsdelar” var avdragsgill.

39, Jag ska bedéma om en av de tva
mbojligheterna kan vara tillimplig i de
forevarande malen.

Huruvida mervirdesskatten pa “varorna i
fraga” var *delvis avdragsgill”

40, Enligt den grekiska regeringen var
mervirdesskatten pd “varorna i friga”
“delvis avdragsgill” i den mening som
foljer av artikel 5.6 i direktivet. Den hdvdar
att karossarbetena och omlackeringen som
utfordes pd Hans-Georg Fischers Bentley
var mycket omfattande, vilket de hoga
kostnaderna visar (i jimférelse med inkdps-
priset). Dessa kostnader maste dérfor anses
ha bidragit till det totala inképspriset for
bilen i fraga.

41, Enligt den grekiska regeringen omfattar
begreppet *varor” enligt artikel 5.6 gene-
rellt sett inte bara inkopspriset utan alla
slags kostnader som uppkommer i efter-
hand och som bidrar till en varaktig hoj-
ning av varans virde. Underhills- och
brukskostnader som inte bidrar till en
varaktig paverkan pd virdet kan Dbortses
fran vid bedémningen huruvida mervirdes-
skatten pd “varorna i fraga” varit "delvis
avdragsgill”. Den foéreslagna tolkningen
overensstimmer ddrfér med den tolkning

som domstolen gjorde i domarna i mélen
Kiihne 14 och Mohsche. 15 I de mélen ansédg
domstolen att privat bruk av en rorelses
varor omfattades av skatteplikt enligt arti-
kel 6.2 i direktivet, i den man sjilva varan,
och inte kostnaden for underhalls- eller
brukskostnader som varit féremal for skat-
teplikten.

42, Jag héller emellertid med kommissio-
nen och den tyska regeringen som bada
anser att artikel 5.6 inte kan tolkas pa det
sdttet.

43, For det forsta, alternativet “delvis
avdragsgill” verkar syfta till att enbart
omfatta de situationer dd varorna i fraga
kan hinforas delvis till den skattskyldiges
rorelse och delvis till hans privata bruk. Ett
bra exempel pd det presenteras i malet
Armbrecht 16 dédr en niringsidkare vid tiden
for inkopet valde att endast ange en del av
varan som tillging i rorelsen och f6rbehélla
resten for privat bruk. Endast i sddana fall
dr det helt korrekt att tala om "delvis
avdragsgill” ingdende skatt, I det foreva-
rande fallet kunde inte det ursprungliga

14 — Ovan fotnot 9.
15 — Dom av den 25 maj 1993 i mal C-193/91 (REG 1993,
s. [-2615).

16 — Dom av den 4 oktober 1995 i mil C-291/92 (REG 1995,
s. 1-2775).
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inkdpet av de begagnade bilarna till dras
av, medan kostnaderna fér de efterféljande
dtgirderna kunde dras av i sin helhet,

44, For det andra anser jag att uttrycket
*mervirdesskatten pd varorna i friga”
endast syftar till mervdrdesskatten for det
ursprungliga inkopet eller for produktion
av siddana varor, och inte f6r mervirdes-
skatten pd varornas efterféljande kostna-
der. Detta beror pd att skatten pd efterfsl-
jande kostnader omfattas — i den méan det
dr relevant for tillimpningen av arti-
kel 5.6 — av uttrycket mervirdesskatten
pad ... dessas bestindsdelar” (se punk-
terna 45—77 nedan),

Var mervirdesskatten pa “dessas bestands-
delar” avdragsgill?

45, Tvisten infor domstolen har koncentre-
rats pa innebdrden av uttrycket “dessa
bestdndsdelar” i artikel 5.6 i direktivet.

46. Den tyska regeringen anser huvudsak-
ligen att alla slags kostnader (inklusive
kostnader for tillhandahillande av tjénster)
som antingen leder till att varornas virde
bibehalls eller hojs, omfattas av begreppet
”dessas bestandsdelar”.
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47. Kommissionen anser till skillnad frén
den tyska regeringen, att “bestdndsdelar”
endast kan utgoras av tilthandahdllande av
varor och inte av tillhandahallande av
tjdnster, Dessutom kan inte varor som har
ett ringa virde och som inte bibehéller eller
patagligt hojer virdet pa varorna i fraga
anses utgdra “bestdndsdelar”,

— Kan “bestindsdelar” infogas efter det
ursprungliga inkdpet?

48. En inledande friga dr om begreppet
“dessas bestdndsdelar” #dr begrinsat till
bestdndsdelar som redan fanns vid tidpunk-
ten for inkopet eller om det dven omfattar
delar som infogats i efterhand.

49, Jag hiller med den tyska regeringen och
kommissionen som bada anser att
“bestdndsdelar” kan infogas efter att
varorna i friga anskaffats.

50. Trots att de finska, grekiska, neder-
lindska, svenska och danska sprakversio-
nerna av artikel 5.6 anvinder tidsneutrala
begrepp som liknar det engelska begreppet
“component parts”, s& foljer det av de
franska (“les éléments le composant™),
spanska ("los elementos que lo compo-
nen”), italienska (”gli elementi che lo
compongono™) och portugisiska (¥aos ele-
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mentos que os compdem”) sprikversio-
nerna att den relevanta tidpunkten for att
faststilla om mervirdesskatt pd bestdnds-
delar varit avdragsgill 4r tidpunkten for
uttaget till privat bruk och inte tidpunkten
for inkopet. Ordalydelsen i artikel 5.6
stoder dirfor tolkningen att bestdndsdelar
kan infogas efter inkdpet.

51. Dessutom, som nimnts tidigare, har
artikel 5.6 som andamal 17 att forhindra att
en skattskyldig person som kunnat dra av
mervirdesskatten nir varan anskaffades till
rorelsen undviker att betala mervirdesskatt
nér han tar ut varan for sitt privata bruk.
Mot bakgrund av det dndamalet kan inte
bestindsdelar som fanns redan fére anskaf-
fandet och bestdndsdelar som infogades
efter anskaffandet behandlas olika. I bada
situationerna kunde mervirdesskatten dras
av di niringsidkaren utférde de skatte-
pliktiga transaktionerna och ett senare
uttag kunde forutses. I bada situationerna
bér ocksd en niringsidkare som tar ut
varorna for privat bruk forhindras att dra
nytta av en avdragsforman som han i
jamforelse med en vanlig konsument inte
dr berittigad till, dd en vanlig konsument
som koper varor ju betalar mervirdesskatt
for dessa. 18

52. Dirfor omfattar begreppet “bestdnds-
delar” #ven delar som infogats efter det
ursprungliga inkopet.

17 — Se punkt 10 ovan,
18 — Se dom i malet De Jong (ovan fotnot 3).

— Kan tillhandahéllande av tjdnster
utgdra “bestandsdelar”?

53, Fridgan giller om ”bestandsdelar”
endast kan utgdras av tillhandahallande
av varor eller om det #ven kan utgdras av
tillhandahdllande av tjénster. Frigan kan
bli relevant i mal C-322/99 d& Fischer drog
av mervirdesskatt f6r “omfatrande kaross-
reparationer och omlackering” av RR-Bent-
leyn och i mal C-323/99 da Klaus Bran-
denstein drog av mervirdesskatt f6r service
och mindre reparationer.

54. Den tyska regeringen anser att genom
en teleologisk tolkning av artikel 5.6 i
divektivet kan bade tillhandahdllande av
varor och tillhandahdllande av tjinster
utgéra bestdndsdelar. Enligt dess syn &r
dndamaélet med artikel 5.6 att forhindra att
en skattskyldig persons privata konsumtion
(i form av uttag av varor fran rorelsens
tillgingar till privac bruk) undgér beskatt-
ning, Uttag av rorelsens varor for privat
bruk leder till privat konsumtion, om
varorna eller det virde som #r inneboende
i dem inte har férbrukats till fullo medan de
fortfarande utgjorde del av rorelsens till-
gangar, Det samma f6ljer indirekt av arti-
kel 11 a forsta stycket b som slar fast det
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relevanta beskattningsunderlaget, vilket
uppgér till varans inkopspris vid tiden for
uttaget. Skatteplikt enligt artikel 5.6 beror
sdledes pd varans fysiska skick dd den
limnar bolagets sfdr for att bli del av den
skattskyldiges tillgingar. Varans fysiska
skick vid tidpunkten fér uttaget beror i
sin tur pd om reparationer eller underhalls-
arbeten har utféres pd varan i friga.
Eftersom tillhandahdllande av tjdnster
(exempelvis reparation av karossen) i eko-
nomisk mening kan ha samma positiva
varaktiga effeke pd det fysiska skicket och
virdet pd varan i friga som tillhandahal-
lande av varor (exempelvis inképet av en
ny motor), borde begreppet bestandsdelar
tolkas s att det inkluderar tilthandahdl-
lande av tjinster som bibehiller eller hjer
virdet pa varan i friga. I samband med det
papekar den tyska regeringen dven att det
var praktiskt svart att skilja mellan till-
handahédllande av varor och av tjinster.
Reparationer som utférts pd varan efter
inkdpet inbegriper vanligen ett blandat
tillhandahdllande av varor och tjinster
(exempelvis byte av en vindruta).

55. 1 min mening tilliter varken den klara
ordalydelsen av artikel 5.6 eller direktivets
systematik att begreppet “bestdndsdelar”
tolkas s brett.
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56. De franska (”les éléments le compo-
sant”), spanska (”los elementos que lo
componen”) och italienska ("gli elementi
che lo compongono”) sprakversionerna av
direktivet anvinder uttryck som méjligevis
skulle kunna oversittas till engelskans
“component parts”, De tyska (”Bestand-
steile”) och nederlidndska (*bestanddelen®)
versionerna anvinder uttryck som ligger
nidrmare det uttryck som faktiskt anvinds i
den engelska versionen av direktivet, nim-
ligen ”component parts”. Trots den mindre
skillnaden mellan “element” och *delar”
forstds av alla sprakversionerna att
“bestandsdelar” i den mening som avses i -
artikel 5.6 maste vara fysiska och materi-
ella ting som infogas i varan i friga. Jag kan
inte se hur tjanster som inte inbegriper
tillhandahallande av varor (t.ex. biltvitt
eller karossreparation) kan anses utgora
“element” eller “delar” av en vara i den
mening som avses i artikel 5.6 i direktivet.

57. Detta bekriiftas genom en konsekvent
tolkning av artikel 5.6. I alla sprakversio-
ner har begreppet bestdndsdelar ett direkt
samband med det forsta alternativet i
artikel 5.6, nimligen “varorna i fraga”.
Enligt exempelvis den engelska versionen
mdste mervirdesskatten ha varit avdrags-
gill fér “dessas bestdndsdelar”. Om varor
dr definierade i artikel 5.6 som materiell
egendom, mdste sdledes dven dessas
bestdndsdelar vara av samma karaktir.
Tillhandahllande av tjanster definieras
diremot som en transaktion som inte utgdr
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leverans av varor i den mening som avses i
artikel 6.1 i direktivet,

58. Vidare delar jag inte den oro som ligger
till grund for den tyska regeringens still-
ningstagande, vilket innebidr att om till-
handahdllande av tjidnster utesluts fran
begreppet ”bestindsdelar” kommer det att
resultera i att en betydande andel privat
konsumtion inte beskattas och blir dirfor
foremal for skatteflykt. Antingen bidrar
inte tjdnsterna i frdga till en varaktig
okning av varans virde (t.ex. biltvitt) och
forbrukas ddrmed inom ramen f6r rorelsen
innan varan tas ut for privat bruk, eller da
tjdnsterna i fraga bidrar till en varaktig
dkning av virder p3 varan i friga (t.ex.
omfattande karossreparationer) kan det
ursprungliga avdraget jimkas enligt arti-
kel 20.1 i direktivet (se punkterna 84—93
nedan).

59. Slutligen stimmer det att arbetet som
utférts pa bilen ofta inbegriper ett blandat
tillhandahallande av tjdnster och varor.
Detta innebir dock inte att tillhandahal-
lande av tjinster inte kan skiljas fran
tillhandahallande av varor. Fér att faststélla
om en given transaktion utgér tillhanda-
héllande av varor eller tillhandahdllande av
tjinster mdste dess karakedvistiska sdrdrag
identifieras.1® Nar tillhandahdllande av
varor endast utgér en del av en transaktion
i vilken tillhandahdillandet av tjinster starkt

19 — Dom av den 2 masi 1996 i mil C-231/94, Faaborg-Gelting
Linien (REG 1996, s. 1-2395), punkt 12.

dominerar, mdste transaktionen i friga
anses som tillhandahallande av tjdnster, 20
Servicearbete kan till exempel kriva till-
handahéllande av skruvar, oljefilter eller
tdndstift. Omlackering krdver tillhandahdl-
lande av fdrg. I de fall d4 reparationer av
bilen inbegriper nagot extra eller mindre
tillhandahallande av varor som har ett
oupplosligt samband med tjdnsten i fraga,
maste reparationen anses som tillhandahal-
lande av tjdnster i den mening som avses i
artikel 6.1 i direktivet och kan ddrfor inte
anses omfattas av begreppet “bestindsde-
lar”,

60. Foljaktligen kan inte tillhandahallande
av tjdnster (inklusive de som nédvindigtvis
inbegriper extra och mindre tillhandahal-
lande av tjinster) utgdra “bestindsdelar” i
den mening som avses i artikel 5.6.

— Vilka kategorier av tillhandahillande av
varor kan anses utgdra “bestdndsdelar”?

61. Om endast tillhandahéllande av varor
kan utgéra “bestandsdelar” i den mening
som avses 1 artikel 5.6 uppkommer frigan
om alla sidana tillhandahallanden maste
tas i beaktande. I mal C-323/99 gjorde
Klaus Brandenstein exempelvis avdrag for

20 — Ibidem, punke 14,
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*byte av bildick, installation av en kataly-
satoromvandlare och byte av vindruta®.
Liknande frigor uppkommer dven i sam-
band med byte av batteri eller installation
av en kraftigare motor eller biltelefon.

62. Den tyska regeringen anser att allt
tillhandahéllande som inte har foérbrukats
medan varorna och bestidndsdelarna
utgjorde del av den skattskyldiges rorelse,
i princip skall omfattas av skatteplikt enligt
artikel 5.6. Foljaktligen kan tillhandahal-
lande av varor som klassificerats som
underhdllskostnader ocksd utgora
"bestandsdelar”, med enda viltkor att detta
tillhandahallande kan anvdndas och for-
brukas under en sirskild tidsperiod.

63. Kommissionen foresldr didremot, som
nidmnts ovan, att begreppet ’ bestandsde-
lar” tolkas snidvare. I dess mening ér det
bara tillhandahéllande som klart bidrar till
en varaktig 6kning av varan i friga som
kan utgora bestdndsdelar. Tillhandahal-
lande av varor med ett jaimforelsevis ringa
virde skall inte tas i beaktande.

64. Om jag forstar de tva olika stdndpunk-
terna korrekt, skulle den tyska regeringen
till exempel betrakta ett nytt batteri som en
bestandsdel, medan kommissionen troligen
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inte skulle géra det. Bdde kommissionen
och den tyska regeringen skulle troligen
acceptera att en ny motor betraktades som
en bestdndsdel.

65. Inget i ordalydelsen av artikel 5.6 ger
nagon indikation om avdrag fér mervirdes-
skatt fér delar med ett relativt ringa virde
kan omfattas av skatteplikt enligt den
bestimmelsen.

66. Jag haller dirfér med kommissionen att
det inte gar att bestimma inneborden av
bestandsdelar utan att de réttsliga foljderna
av artikel 5.6 i direktivet tas i beaktande.
Det ir siledes nodvindigt att i samband
med detta beakta den andra frdgan i mal
C-322/99, nimligen om — i det fall arti-
kel 5.6 4r tillimplig — skatteplikten

‘omfattar varan i fraga inklusive de infogade

bestandsdelarna eller om den enbart avser
de nyligen infogade bestdndsdelarna.

67. Enligt lydelsen i artikel 5.6 maste uttag
av ”varor fran rorelsen for eget eller privat
bruk” eller "uttag fér andra dndamal dn
rorelsen” behandlas som leverans mot
vederlag, dd ”mervirdesskatten pa varorna
i fraga eller dessas bestindsdelar varit helt
eller delvis avdragsgill”. Av den otvetydiga
ordalydelsen foljer att det dr uttaget av
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varan i fraga och inte enbart dess bestdnds-
delar som #r foremal for skatteplike. Dess-
utom framgdr av villkorets formulering
(?da” och inte i den utstrdckning som”
och inte heller “och”) att avdrag for
mervirdesskatten #r tillrickligt for ate
uttaget foér privat bruk av varorna och
dessas bestandsdelar skall beskattas sedda i
sin helhet, och att direktivets upphovsmin
inte avsdg att inféra en proportionell skatt.

68. Bide kommissionen och den tyska
regeringen papekar att en bokstavlig tolk-
ning av artikel 5.6 kan leda till dubbel
beskattning. En begagnad bil som anskaf-
fats av en privatperson utan mojlighet att
gora avdrag for mervirdesskatt, bdr med
sig skattebordan for mervdrdesskatt som
vanligtvis brukar biras av den slutliga
konsumenten vid tiden for ett tidigare
inkép. Om avdragsgilla reparationer utférs
pd bilen, som exempelvis byte av motor,
skulle omfattas av begreppet ”bestindsde-
lar” i den mening som avses i artikel 5.6,
skall uttaget av bilen till privat bruk
inklusive kostnaderna for reparationerna
omfattas av skatteplikt. Foljaktligen kom-
mer allt i bilen férutom den nya motorn att
beskattas en andra gang. De som ldimnat in
skriftliga inlagor 4r ocksd medvetna om att
sddan dubbel beskattning i princip strider
mot merviirdesskattesystemets inneboende
och generella andamal om skatteneutrali-
tet, 21

21 — Dom av den 25 juni 1997 i mdl C-45/95, Kommissionen
mot Italien (REG 1997, s. 1-3605), punke 15,

69. Det verkar som om den mest dnskvirda
l6sningen i sddana fall skulle vara att
mervirdesskatten tas ut pd dessa varors
inneboende virde frin vilket mervirdes-
skatten drogs av fran bérjan. Det skulle
dven dverensstimma med neutralitetsprin-
cipen och férsikra lika behandling av
skattskyldiga och icke-skattskyldiga perso-
ner.

70. Den klara ordalydelsen och lagstift-
ningens historiska bakgrund antyder dock
att lagstiftaren medvetet har accepterat
risken med dubbel beskattning och har
antagligen gjort sd av praktiska skil.
Exempelvis borjade den tyska versionen
av kommissionens inledande forslag med
den villkorliga meningen i frdga med
Yinsoweit” (i den utstriickning som). 22 En
sddan formulering skulle kunna ha tolkats
som att en proportionell beskattning
avsdgs. | den slutliga versionen av direk-
tivet anvinds dock "wenn” (nir).

71. Vad giller tolkningen av begreppet
“bestdndsdelar” i artikel 5.6 konfronteras
vi med ett dilemma. Antingen kan begrep-
pet tolkas sniivt, vilket kan strida mot syftet
med artikel 5.6, nidmligen att hindra en
skattskyldig frdn atc utnyttja avdragsfor-
méner som han inte dr beridttigad till i
jaimforelse med en vanlig konsument,
Begreppet kan idven tolkas brett, vilket

22 — Kommissionens forslag om ett sjitte rddsdirektiv om
harmonisering av medlemsstaternas lagstifining rérande
omsittningsskatter — gemensamt system for merviirdes-
skatt: enhetlig berdkningsgrund, framlagt den 29 juni
1973 (EGT C 80, s. 1).
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kan strida mot de generella dndamalen om
skatteneutralitet.

72. Enligt min mening kan ett forsta steg
att losa dilemmat vara att goéra en klar
atskillnad mellan “bestdndsdelar” och
sjilvstdndiga varor. DA tvd varor fogas
samman utan att definitivt férlora sina
fysiska och ekonomiska sirdrag skall de
inte betraktas som bestdndsdelar, Detta ir
forenligt bdde med ordalydelsen av arti-
kel 5.6 och med efterstrivan om skatte-
neutralitet. Om varorna i skattehinseende
forblir sjdlvstindiga, maste deras uttag till
privat bruk anses som tvd skattemissigt
sjdlvstindiga transaktioner. Vid var och en
av dessa transaktioner mdste villkoret i
artikel 5.6 vara uppfyllt, nimligen att mer-
virdesskatten fér varan i friga varit
avdragsgill. Dirigenom utesluts dubbel
beskattning vad giller varor for vilka
mervirdesskatten inte varit avdragsgill.

73. Jag anser dirfor att exempelvis byte av
dick eller installation av biltelefon eller
bilradio inte kan utgéra *bestdndsdelar” av
bilen i friga. Eftersom dessa varor litt kan
skiljas frén bilen och vara féremal for
sjalvstindiga transaktioner forlorar de inte
sina fysiska och ekonomiska sirdrag pa ett
definitivt sdtt. Uttag f6r privat bruk av en
bil utrustad med bilradio eller biltelefon
maste didrfér i mervirdesskattehinseende
anses som flera uttag foér privat bruk av
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sjalvstindiga varor och for vart och ett av
dessa uttag mdste villkoret i artikel 5.6 ha
varit uppfyllt.

74, Den andra delen av 16sningen 4r enligt
min mening att frdn begreppet “bestands-
delar” utesluta uttag av varor som inte
bidrar till en varaktig 6kning av virdet pd
varan i friga, utan som endast bidrar till ate
bibehilla virdet. Det verkar oproportioner-
ligt att acceptera dubbel beskattning for
“varorna i frdga” da risken att den skatt-
skyldige drar nytta av avdragsférmaner inte
existerar, eftersom vidrdet av de nyligen
infogade delarna forbrukas medan de utgor
del av rorelsens tillgingar, eller dd avdrags-
formdnerna som realiseras fér uttaget till
privat bruk av varorna i frdga &r ringa i
jdmférelse med nackdelarna med dubbel
beskattning.

75. Jag hiller ddrfér med kommissionen att
avdrag for mervirdesskatt for byte av
vindrutetorkare eller ett tomt bilbatteri inte
borde leda till att hela bilen omfattas av
skatteplikt dd den tas ut fér privat bruk,
medan installation av en kraftigare motor
eller katalysatoromvandlare med syfte att
modernisera bilen kan gora det. Den [6s-
ningen har ocksa férménen att den leder till
ett liknande resultat som i mélet Kithne. 23

23 — Se punkt 17 ovan.
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76. Trots att den ovanstdende losningen i
vissa fall kan leda till dubbel beskattning
som strider mot direktivets systematik,
maste den konsekvensen ses mot bakgrund
av de stdrre problem som kan uppsta enligt
direktivet vid forsidljning av begagnade
- varor, sdrskilt dd varor som kopts av en
privatperson senare siljs vidare av en
niringsidkare inom ramen f6r hans
rorelse. 24

77. Det foljer av det foregdende resone-
manget att bestimmelsen i artikel 5.6 som
giller "bestdndsdelar” endast 4r tillamplig
vid *leverans av varor” i den mening som
avses i artikel 5.1 (inte tjdnster), och da
dessa varor infogas i "varorna i friga”
genom att de forlovar sina fysiska och
ekonomiska sdrdrag och de bidrar till en
varaktig 6kning av det totala virdet. Det
foljer dven av det ovannimnda att nir
dessa villkor dr uppfyllda 4r uttaget till
privat bruk av varorna i friga inklusive
dessas bestdndsdelar och inte endast
bestandsdelarna skattepliktigt.

Beskattningsunderlaget enligt artikel 11 A
1b

78. Genom den tredje frigan i varje mal
onskar den hinskjutande domstolen veta

24 — Se dom av den 5 december 1989 i mdl C-165/88, ORO
Awmsterdam Beheer och Concerto (REG 1989, s. 4081)
samt %cncmlndvokmcn Sa]g ios forslag till avgorande i
madlet Bakesi (ovan fotnot 12)

om beskattningsunderlaget enligt artikel 11
A 1 b maste bestimmas med hinvisning till
bilens inképspris inklusive priset fér de
bestandsdelarna eller endast med hinvis-
ning till priset for bestdndsdelarna i situ-
ationer som dem som ir aktuella i malet vid
den nationella domstolen om det foreligger
tillhandahéllande enligt artikel 5.6.

79. Enligt min mening féljer det av en
jimforelse av artikel 11 A 1 b och arti-
kel 5.6 och i enlighet med den ovan
nimnda tolkningen av artikel 5.6 att
beskattningsunderlaget maste bestimmas
med hénvisning till inkopspriset inklusive
priset for bestdndsdelarna. Enligt det férsta
huvudalternativet i artikel 11 A 1 b skall
beskattningsunderlaget for tillhandahal-
lande som avses i artikel 5.6 utgdras av
inképspriset vid tidpunkten for tillhanda-
hallandet. Fér att bestimma beskattning-
sunderlaget hinvisar artikel 11 A 1 b ill-
baka till varorna som #r féremal for
beskattning enligt artikel 5.6. I enlighet
med den tydliga ordalydelsen i artikel 5.6
ir, som jag har ndmnt ovan, 2% varorna och
dessas bestandsdelar sedda i sin helhet
foremal for beskattning,

80. Foljaktligen, i de situationer som &r
aktuella i mdlet vid den nationella dom-

25 — Se punkterna 66 och 67 ovan.
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stolen, di skatteplikt uppkommer enligt
artikel 5.6 skall beskattningsunderlaget
enligt artikel 11 A 1 b utg6ras av varornas
inképspris jamte kostnaderna for bestands-
delarna.

Forhallande mellan bestimmelserna i artik-
larna 5.6 och 5.7 ¢

81. Enligt den fjirde frigan i mal C-322/99
vill den hinskjutande domstolen veta hur
bestimmelserna i artikel 5.6 och artikel 5.7
¢ — som giller varor som den skattskyldige
behdller ndr han upphér att bedriva skatte-
pliktig verksamhet - forhaller sig till var-
andra.

82. Artikel 5.7 c tillater att medlemssta-
terna kan infora en sirskild bestimmelse
for situationer dd en skattskyldig upphér
att bedriva rorelse.

83. 1 forevarande fall 4r det dock styrke att
Tyskland inte har anvint sig av méjligheten
som erbjuds i artikel 5.7 c. Jag kan dirfor
hilla med kommissionen att i avsaknad av
en sidan sirskild bestimmelse for leverans
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av varor for privat bruk efter att en rorelse
upphort, regleras detta enbart av arti-
kel 5.6. Det dr ddrfor inte nédvindigr att
beakta artikel 5.7 c.

Jdmkning av avdragen enligt artikel 20

84. Den femte fragan i mal C-322/99 och
den fjirde frigan i mal C-323/99 giller den
hittills nya frdgan om det ursprungliga
avdrag som gjorts for bilens reparations-
kostnader kan jimkas enligt artikel 20 i
direktivet om uttaget i enlighet med dom-
stolens tolkning inte omfattas av skatteplike
enligt artikel 5.6.

85. Det skall pdminnas om att, enligt min
mening, avdragsgilla tillhandahallanden av
tjanster och tillhandahallande av varor som
inte bidrar till en varaktig 6kning av varans
virde inte kan anses utgdra “bestdndsde-
lar” vid uttag av varor for privat bruk
enligt artikel 5.6. Det skall ocksa paminnas
om att i mdl C-322/99 drog Fischer av
mervirdesskatt f6r omfattande kaross- och
lackeringsarbeten och i mal C-323/99 drog
Klaus Brandenstein av mervirdesskatten
for service, mindre reparationer och byte
av vindruta.
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86. Enligt artikel 20.1 b skall det ursprung-
liga avdraget jimkas “nir det efter det att
deklarationen dr gjord, intrdffar ndgon
fordndring i de faktorer som anvints for
att bestimma avdragsbeloppet, i synnerhet
att kop hivs eller prisnedsittningar erhalls.
Jamkning skall dock inte ske i fall da
transaktioner forblir helt eller delvis obe-
talda eller da det har visats eller bekriftats
att egendom forstorts, gatt forlorad eller
stulits, ej heller vid uttag i syfte att skidnka
bort gavor av ringa vérde eller att ge bort
sddana varuprov som anges i artikel 5.6.
Medlemsstaterna kan dock kriva jamkning
i fall d& transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda och vid st6ld.”

87. Enligt den hinskjutande domstolen
utgjorde alla tgirder som utfordes pa
bilarna i frdga efter deras ursprungliga
inkdp kostnader inom ramen for Hans-
Georg Fischers och Klaus Brandensteins
skattepliktiga transaktioner i den mening
som avses i artikel 17.2 i direktivet, Dirfor
hade de rict att med omedelbar verkan
gora avdrag for skatten vid tidpunkten da
atgirderna vidrogs. Emellertid fullfljdes
inte rérelsens syften till fullo med avseende
pa bilarna i friga eftersom Hans-Georg
Fischer avslutade sin rorelse helt och hallet,
och Klaus Brandenstein tog ut sin bil for

privat bruk. Enligt den hinskjutande dom-
stolens uppfattning kan det dock hdvdas att
om de avdragsgilla dtgiirderna som utforts
pa bilarna efter deras anskaffande inte
omfattas av skatteplikt enligt artikel 5.6
(tillsammans med bilarnas dverforing for
privat bruk), och uttaget av bilarna kan
anses som en férindring av faktorer i den
mening som avses i artikel 20.1 b, och det
ursprungliga avdraget kan didrmed jimkas.

88. Den tyska regeringen hivdar att prin-
cipiellt sett kan inte artikel 20 vara till-
limplig pa situationer da varor tas ut for
privat bruk. Den anser att reglerna i
artiklarna 5 och 6 om skattepliktiga trans-
aktioner utgér ett komplett och uttdm-
mande regelverk fér privat bruk av varor
och tjdnster, vilket utesluter att reglerna i
artikel 20.1 b om avdrag och jimkning
tillimpas parallellt eller utéver det regel-
verket.

89, Jag hiller dock med kommissionen att
direktivet i princip tilldter att tillhandahal-
landet av varor kan ses som en férindring
av de faktorer som avses i artikel 20.1 b.
Detta foljer av en jaimforelse av artikelns
ordalydelse och den motsvarande bestim-
melsen i kommissionens forslag.26 Enligt
artikel 20.1 ¢ i fmshget uteslots utnyck-
ligen jamkning i de fall som angavs i
artikel 5.3 av forslaget, vilket innehsll
olika kategorier av bruk av varor utanfor

26 — Ovan fotnot 22,
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ramen for en rorelse. Ordalydelsen i arti-
kel 20.1 b som den antogs tilldter ddrmed
medlemsstaterna att erbjuda méjligheter
for jamkning vad giller andra slags uttag.
Detta eftersom artikeln endast utesluter tva
kategorier av uttag till privat bruk fran
mojligheten att jaimka, vilka sirskilt nimns
i artikel 5.6 i direktivet, nimligen uttag
med syfte att ge en gdva med ringa virde
eller varuprover. Fragan giller dirfér inte
sd mycket huruvida artikel 20 i princip
mojliggor jimkning av avdrag, utan mer
om i vilka situationer artikel 5.6 limnar
utrymme f6r sddan jaimkning.

90. Jag anser 4 ena sidan, &tminstone i den
utstrickning en bestdndsdel for vilken mer-
virdesskatten 4r avdragsgill infogades i den
mening som avses i artikel 5.6, att tillimp-
ning av artikel 20 dr utesluten. I dessa fall
korrigeras alla avdrag for mervirdesskatt
for argdrder som vidtagits pa varan i fraga,
ndr sd dr limpligt, automatiskt genom
mekanismen ”bestdndsdelar” i artikel 5.6.
Som nidmnts ovan omfattas varorna i friga
inklusive dessas bestindsdelar av skatte-
plikt enligt artikel 5.6. Enligt artikel 11 A 1b
bestims beskattningsunderlaget med hin-
visning till ink&pspriset pa varan i friga vid
tiden f6r anskaffandet. Det priset paverkas
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i sin tur av de avdragsgilla atgirder som
utforts pa varorna (inklusive det tilthanda-
héllande av tjdnster och varor som inte kan
anses utgdra bestdndsdelar). I den utstrack-
ning virdet som det avdragsgilla arbetet
bidragit med, fortfarande finns inneboende
i virdet pd varorna i fraga vid tiden for
uttaget till privat bruk, kompenseras obe-
rittigade avdrag med skatteplikt enligt
artikel 5.6.

91. A andra sidan, nir avdragsgilla atgir-
der som vidtagits i efterhand inte kan
utgdra “bestdndsdelar”, kan bestimmel-
serna om jimkning erbjuda ett passande
sidkerhetsnit med syfte att hindra en skatt-
skyldig frdn att dra nytta av oberittigade
avdragsformdner. Man mdste komma ihdg
att bestimmelserna f6r att jimka avdrag
har ett syfte som liknar den juridiska
fiktion som artikel 5.6 erbjuder, nimligen
att hindra en skattskyldig som dragit nytta
av avdragsférmanen frdn att dtnjuta obe-
rdttigade ekonomiska fordelar. Metoden i
artikel 5.6 om ett fiktivt tillhandahallande
av varor valdes av enkelhets- och neutrali-
tetsskil. 27 Jag anser darfor att avdrag for
tillhandahdllande av tjinster och varor som
inte kan anses utgora bestandsdelar i prin-
cip kan jimkas enligt artikel 20 vid tiden
for uttaget av varan i fraga till privat bruk.

27 — Se motiveringen som féljde forslaget om sjitte direkriver,
Bulletin of the European Community, tillagg 11/73, s. 10.
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92. Nidr dessa avdrag jimkas mdaste man
dock beakta att virdet av tillhandahéllan-
det av tjinsterna och varorna i frdga kan ha
forbrukats inom ramen for roérelsen innan
uttaget till privat bruk sker. I den utstréck-
ning dessa avdragsgilla uttag har férbruk-
ats inom rorelsen, kan de inte ldngre uttas
till privat bruk och vid tiden f6r uttaget till
privat bruk finns det dirfor inte lingre
nigon forandring av faktorer som behover
jamkas. Eftersom det 4r tvd olika tillhan-
dahillanden som berdrs, ndmligen tillhan-
dahéllande av tjdnster och varor som inte
resulterar i en varaktig vdrdestegring av
varan i friga, forbrukas de av naturliga skl
fore uttaget av varan till privat bruk och en
jamkning 4r i manga fall inte nédvindig.

Forslag till avgorande

93. Dirmed, under artikel 20 1 b i direk-
tivet kan avdrag fér reparationer som
utférts pd varor efter inkopet jimkas vid
tidpunkten for uttaget av dessa varor till
privat bruk om — pé grund av tillhanda-
héllandet i friga — bestimmelsen i arti-
kel 5.6 som giller ”bestdndsdelar” inte dr
tillimplig. Jamkning 4r dock endast mojlig
i den utstrickning vidrdet for reparatio-
nerna i frdga inte har foérbrukats inom
ramen for rorelsen innan varorna togs ut
for privat bruk.

94, Enligt vad som ovan anforts skall frigorna enligt min mening besvaras enligt

foljande:

1) Bestimmelsen i artikel 5.6 av det sjitte merviirdesskattedirektivet som géller
“bestandsdelar” 4r endast tillimplig dd varor i den mening som avses i
artikel 5.1 (inte tjfinster) infogas i “varorna i frdga” pd sa sitt att de forlorar
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sina fysiska och ekonomiska sdrdrag och di de bidrar till en varaktig tkning
av varans totala virde.

D4 avdragsgilla bestdndsdelar har infogats i varan skall varan inklusive de
infogade delarna beskattas som uttag for privat bruk.

Beskattningsunderlaget enligt artikel 11 A 1 b i direktivet skall utgdras av
inkdpspriset for varan jimte priset for dess bestdndsdelar nir uttaget
beskattas enligt artikel 5.6 p& grund av att bestdndsdelar for vilka mervir-
desskatten kan dras av infogats i en vara.

D3 sirskilda nationella bestimmelser for att inférliva artikel 5.7 ¢ i direktivet
saknas, 4r artikel 5.6 i direktivet exklusivt tillimplig fér beskattning av uttag
som gors da en skattepliktig verksamhet upphér.

Avdrag for arbete som utférts pd varan efter inképet kan jimkas enhgt
artikel 20 1 b i direktivet vid uttaget i friga av varan om bestimmelsen i
artikel 5.6 avseende ”bestdndsdelar” inte dr tillimplig. Jimkning 4r dock
endast méjlig i den utstrickning virdet av arbetet i friga inte har férbrukats
inom ramen av rérelsen innan varan togs ut for privat bruk.
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