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[Az\Ugy €és a bir0sag azonositasara szolgalé adatok]

I. \"\FLOZMENYEK

Az ASSOCIACAO IUS OMNIBUS dokumentumok bemutatasa iranti
kiilonés megallapitasi  keresetet nydjtott be a MELIA HOTELS
INTERNATIONAL, S.A. ellen, és lényegében a Kkovetkezé Kkereseti
kérelmeket terjesztette el6:

1.  Ertesitsék az Eurdpai Bizottsagot arrol, hogy —ha Ugy kivanja— a
birdsadghoz benyujthatja a kérelemmel kapcsolatos irdsbeli észrevételeit.
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2. Ertesitsék az alperest arrél, hogy a birdsag altal megjeldlt napon, idében és
helyen oly moddon kell bemutatnia a kereset 62. pontjaban felsorolt
dokumentumokat, hogy azok a felperes szadmara hozzaférhetoek legyenek, illetve
rendelkezésére alljanak, adott esetben az aranyossagot biztositd, a birdsag altal
megfeleldnek itélt intézkedésekkel egyfitt.

Illetve masodlagosan:

3. A birésdg hatarozza meg, hogy a kereset 62. pontjdban felsorolt, illetve a
birdsag altal figyelembe vett egyéb dokumentumok koziil melyek azok, amelyek
feltétlendil sziikségesek ahhoz, hogy a felperes megallapithassa, hogy a, kdzérdek
sérilt-e, a Portugalidban lakohellyel rendelkezé fogyasztokat “Erintetick-e a
keresetben emlitett versenyellenes magatartasok, e magatastasokykart, okoztak-e
nekik, és mekkora e kar 6sszege.

4.  Ertesitsék az alperest arrol, hogy a birosag altal. meghatarezott napon, idében
és helyen oly modon kell bemutatnia ezeket addokumentumokat, hogy azok a
felperes szdmara hozzaférhetdek legyenek, illetvewrendelkezésre alljanak;

Minden esetben:

5.  Biztositson hozzaférést azon, dokumentumokhoz, amelyek feltétlenil
szlikségesek ahhoz, hogy a felpetes ‘megallapithassa, hogy kodz- és homogén
egyeni érdekek sérultek-e, és a Portugaliaban lakohellyel rendelkezé fogyasztok
jogosultak-e az EUMSZ 101. cikk @éswa_ Lein® 19/2012 (19/2012. sz. torvény)
9.cikkének e versenyellenes “magatartdsokkal Osszefiiggésben  torténd
megseértésebdl eredd karok megtéritéscre, az aranyossagot biztositd, a birosag altal
megfeleldnek itélt intézkedésekkel egyiitt, és

6. Ertesitsék, az alperest. anol, hogy a felperes valamennyi Portugélidban
lakohellyel rendelkez6 fogyaszto nevében kartéritési keresetet kivan inditani az
alperes, ellen “a, szdban “forgd versenyellenes magatartdsok altal érintett,
Portugaliaban, Takéhellyel “rendelkez6 fogyasztok érdekében, amennyiben a
fogyasztok “homogény, egyéni érdekeinek sérelme megerdsitést nyer, annak
érdekében, hogy az,e magatartasok altal nekik okozott kar megtéritésre kertljon a
€odigo™, Civil 1\ (polgari  torvénykonyv)  323. cikkének 1. bekezdésében
meghatarozott célbol és joghatdsokkal.

Azzal érvelt, hogy:

a. Az Eurdpai Bizottsag 2020. februar 21-én az AT.40528 — Holiday pricing
ugyben elfogadta hatarozatat, amely szerint az alperes 2014 januarja és 2015
decembere kozott megsértette az EUMSZ 101. cikket és az Europai
Gazdasagi Térségrél szold megallapodas (EGT-megéallapodas) 53. cikket,
amikor szerzOdésszeriien a fogyasztokat az allampolgarsaguk vagy a
lakohelyiik szerinti orszag alapjan megkiilonboztetd vertikalis gyakorlatokat
alkalmazott, azaltal, hogy az altala lizemeltetett vagy az 6 tulajdonaban 1évo
szélloddkban a szallashelyek aktiv és passziv értekesitését az altala
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meghatérozott tagallamok allampolgarsadgaval vagy az e tagéallamokban
lakohellyel rendelkez6 fogyasztokra korlatozta, €s ennélfogva Osszesen
6 678 000 eurod Osszegli birsag megfizetésére kotelezték.

b. E hatdrozatot az alperessel egylttmiikodve fogadtak el (ezen okbol az
alperes birsagat csokkentették), €s az jogerdssé valt, mivel nem nyujtottak be
ellene keresetet.

c. A felperes annak megerdsitését kéri, hogy a hatdrozatban meghatarozott
alperesi versenyellenes magatartds —amint azt a hatarozatban leirt
gyakorlatok foldrajzi kiterjedése alapjan feltételezni lehet — “Sértette a
Portugélidban alkotmanyosan védett kozérdeket és«.a ™ Pertugalidban
lakohellyel rendelkezd fogyasztok homogén egyéni érdekeit, valamint ‘azt
kéri, hogy adott esetben hatarozzak meg az okozottKar 0sszeget:

d. A nyilvanossag szamara hozzaférheté infermaeiok €s dekumentumok
fényében a felperes nem tudja részletesen kifejteninaz €l6z0'pontban emlitett
megallapitasokat, és nem tud azon az,altalanos “koOvetkeztetésen tullépni,
hogy a gyakorlatnak voltak hatasai Portugaliaban.

e. Amennyiben a felperes a keresetében kert, bizonyitékok beszerzését
kovetden igazolja, hogy az .alperes‘wersenycllenes magatartisa sértette a
kozérdeket és a Portugaliaban, lakéhellyel rendelkezé fogyasztok homogen
egyéni érdekeit, a megszerzett Dbizonyitekok alapjan a Portugaliaban
lakohellyel rendelkezd'karosult fogyasztok nevében a portugél alkotmany és
jogszabalyok altalgraruhazott kereseti‘joegaval élve, kizarolag a versenyjog
megsértése miatty, keresetet kivan “benyujtani, amelyben a magatartas
versenyellenességének megallapitasat, valamint kartérités megitélését keri.

f. A felperes,2021. prilis, 15:én kelt levelében felszdlitotta az alperest, hogy a
keresetben “is, megjelolt“okokbdl és célokbdl nyujtsa be a hivatkozott
bizonyité¢kokat,¢sva,valaszadasra tizenot munkanapos hatariddt biztositott.

g.e. Az alperes, 2022, majus 14-én kelt levelében tajékoztatta a felperest arrol,
hogy a levélben ismertetett okok miatt megtagadja a kért bizonyitékokhoz
valo hezzaférest.

h. S\ Aw felperes az allitolagosan az alperes birtokaban 1évé alabbi
dekumentumokhoz kér hozzaférést, egyéb dokumentumokat vagy néhanyat
kozuluk nem érintve, amelyeket a birdsdg relevansnak és a keresete
szempontjabol (kelléen) sziikségesnek itél [omissis] [az eljaras részletei]:

A szoban forgd versenyellenes magatartas terjedelmének és hatasanak
meghatérozasara és bizonyitasara:

. ,»Az alperes altal 2014 januarja és 2015 decembere kozott hasznalt altalanos
szerzOdéses feltételeket tartalmazdé dokumentum (»Melid’s Standard
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Terms«), amelyre kilondsen a bizottsagi hatarozat 19. és 24. pontja
hivatkozik”.

A 2014-ben és 2015-ben az alperes és/vagy leanyvallalata, az
Apartotel, S. A., valamint a kdzvetitd szolgaltatok altal kozvetleniil kotott, a
hatdrozatban hivatkozott 4216 szallasértékesitési szerz6dés, amelyek
kifejezetten tartalmaztak azt a feltételt, hogy az Eurdpai Unidban kizarélag
olyan fogyasztok részére torténhet értékesités, akik a szerzédésben megjelolt
orszagok allampolgarai, vagy akiknek a lakéhelye az emlitett orszagokban
talalhato, vagy masodlagosan e szerzddések teljes listja, amely minden
egyes szerz6dd fél esetében feltiinteti az alperes altal lizemeltetettyérintett
szalloddkat, az értékesités engedélyezett teriiletét “€s \an, szerzddés
érvényességi idejét.

Az alperesnek a 2014 januarja és 2015 decembere kozott kozvetlendl az
alperes es/vagy leanyvallalata, az Apartotel, Sy A., valamint a‘szallashelyek
értékesitését végzd kozvetitd szolgaltatok altal “kototty, szallashelyek
ertékesitesére iranyuld emlitett szerzédésekben szereplonl40 szallodajanak
azonositasara szolgalé dokumentumok.

A fogyasztoknak okozott kar megallapitasaranésibizonyitasara, valamint annak
szamszerlsitésére:

[iie]

Az alperes birtokaban dévo dokumentumok, tadblazatok vagy tanulmanyok,
amelyek bemutatjdk ‘az alpereswaltals2014-t61 a mai napig (2021) a
szallodaiban ¢és idiilohelyein ‘torténdwszallasadasra iranyuld valamennyi
értékesitési szerz8dés alapjan végzett Osszes éves értékesitést, tovabba az
alperes birtokdban 1¢v6 ‘dokumentumok, tablazatok vagy tanulméanyok,
amelyek bemutatjak vagy ‘amelyekbol megallapithatd az alperes altal
2014-t6] “a ‘mai ‘mapig, (2021) a szalloddiban ¢és iidiiléhelyein torténd
szallasadasraywiranyuld, ‘az Eurdpai Bizottsdg 4altal azonositott 4216
értekesitési'szerzodés alapjan végzett ilyen értékesitések szazalékos aranya.

Agz alperesbirtokaban 1évé dokumentumok, amelyekbdl a 2014 januarjatol a
fenty, emlitetts, 4216 szallashely-értékesitési szerzédés koziil az utolso
érvényességi idejenek lejartaig (amely valdszinileg 2015 decembere utan
tortént) terjedd iddszakra vonatkozdan pontosan vagy becsléssel vagy
megkozelitéssel megallapithato vagy kikovetkeztetheto:

1)  aPortugaliaban lakohellyel rendelkez6 azon fogyasztok szama, akik az
alperes tulajdonaban 1évé 140 széllodaban szélltak meg, amelyek a
versenykorlatozo kikoteseket tartalmazé szallashely-értékesitési szerzédések
targyat kepezik;

2) a fogyasztok &ltal az alperes emlitett szallodaiban eltoltott éjszakak
atlagos szama.
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[iii.] Az alperes birtokaban 1évé azon dokumentumok, amelyek a szallashelyek

[iv]

[v.]

[vi]

minimalis, atlagos és maximalis végso arat mutatjak, vagy amelyekbdl azok
megallapithatok az egyes szallodak szallasegységének tipusa szerint, a
versenykorlatozo kikoteseket tartalmazé szallashely-értékesitési szerzédesek
targyat képezd 140 szalloddban, mind a nem elektronikus uton torténd
értékesités, mind az online értékesités esetében, valamint ezek iddbeli
alakulasat 2014 januarjatdl 2020 decemberéig.

Az alperes birtokaban 1évé azon dokumentumok, beleértve az alperes altal
megrendelt vagy beszerzett piackutatasokat, amelyek az alperes és {6
versenytarsai piaci részesedését (vagy annak becslését)amutatjdk vagy
lehetéveé teszik annak kiszamitisat a 2014 januarjatol a“fenticmlitett 4216
szallasértékesitési szerz6dés kozul az utolsd érvenyességének lejartaig, tartd
idészakban az Uni6 minden egyes tagallamaban.

Az alperes birtokdban 1évé azon dokumentumek, beleértye azwalperes altal
megrendelt vagy beszerzett piackutatasokat, amelyek leirjak,a hatarozatban
megjelolt  versenykorlatozé  kikotéseket  tartalmazo * értékesitési
szerzOdésekben szerepld 140 széalloda kiilénbgz6 kategortdiban megszallo
vendégek kiilonbozd tipusait vagy profiljaty, valamint az*atlagos fogyasztasi
szokasaikat, vagy amelyekbdl azok kikéyetkeztethetok.

Az alperes ellen barmely, EGT-tagallamban fogyasztok vagy fogyaszti
szovetségek altal az Eurépai Bizottsag,hatarozataban emlitett versenyellenes
alperesi  magatartas | miatt, “benyujtott Kkartéritési keresetek [vagy
maésodlagosan a venatkozo tigyszamok megjelolése].

*

1) Az Eurgpai Bizottsaghértesitését, ii. a portugal terlileten 1évé Osszes
fogyasztonak “cimzett nyilvanos hirdetmény utjan torténd éErtesitést €s iii. az
alperese«€rtesitését kovetéen:

Az EUropai Bizottsag bejelentette, hogy nem nydjt be irasbeli észrevételeket.

fomissis]

[omissish[Atelek altal benyujtott dokumentumok és azok kezelése]

*

Ezt kovetden a keresetnek helyt ado itéletet hoztak, amelyben az aldbbiak szerint
hataroztak:

’71-

A birésag arra kotelezi a MELIA HOTELS INTERNATIONAL, S. A.-t,

hogy [omissis] a kovetkezd dokumentumokat adja 4t [omissis] e birosag részére,
és oly modon csatolja az gyiratokhoz, hogy azok technikai tdmogatassal a
felperes szamara hozzaférhetéek legyenek, és rendelkezésére alljanak:



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-286/24. sz. UGY

i.  »Az alperes altal 2014 januéarja és 2015 decembere kozo6tt hasznalt altalanos
szerzodéses feltételeket tartalmazod dokumentum (’Melida’s Standard Terms’),
amelyre kiléndsen a bizottsagi hatarozat 19. és 24. pontja hivatkozik.

ii. A 2014-ben és 2015-ben az alperes és/vagy leanyvéllalata, az
Apartotel, S. A., valamint a kozvetitdé szolgaltatok altal kozvetleniil kotott, a
hatarozatban hivatkozott 4216 szallasértékesitési szerzédés, amelyek kifejezetten
tartalmaztdk azt a feltételt, hogy az Eurdpai Unidban kizardlag olyan fogyasztok
részére torténhet értékesités, akik a szerzOdésben megjelolt orszagok
allampolgérai, vagy akiknek a lakdéhelye az emlitett orszagokban talalhatd, vagy
masodlagosan e szerzddések teljes listdja, amely minden egyes szerzédd fél
esetében feltlinteti az alperes altal Gzemeltetett érintett szallodakat; az, értékesités
engedélyezett teriiletét és a szerz6dés érvényességi idejét.

ili. Az alperes birtokaban 1évé dokumentumok, tablazatok vagy tanulmanyok,
amelyek bemutatjak az alperes altal 2014-t61 a mai aapigi(2021h) a szallodaiban és
tidiiléhelyein torténd szallasadéasra iranyuld valamennyi é€rtékesitési szerzodés
alapjan végzett Osszes éves értékesitést, tovabba az “alperes, birtokdban 1évo
dokumentumok, tablazatok vagy tanulméanyek, “@melyek bemutatjak vagy
amelyekb6l megéllapithatd az alperes altal 2014-t6l, a imai napig (2021) a
szallodaiban ¢és Udiiléhelyein torténgd szallasaddsrairanyuld, az Eurdpai Bizottsag
altal azonositott 4216 értékesitésigszerzodés alapjan, végzett ilyen értékesitések
szazalékos aranya.

Iv. Az alperes birtokaban levo dekumentumok, amelyekbdl a 2014 januarjatol a
fent emlitett 4216 szallashely-értékesitesi,szerzodés koziil az utolsd érvényességi
idejének lejartdig (amely valészintileg 2015 decembere utdn tortént) terjedd
idészakra vonatkozéan “pontosantwmwvagy becsléssel vagy megkdzelitéssel
megallapithatd vagy kikovetkeztethetd:

1) a Pertugalidban lakéhellyel rendelkez6 azon fogyasztok szama, akik az
alperes®, tulajdonaban “l¢v6é 140 szalloddban szalltak meg, amelyek a
versenykorlatozowkikotéseket tartalmazd szallashely-értékesitési  szerzédések
targyatiképezik;

2), a fogyasztok &ltal az alperes emlitett szallodaiban eltoltott éjszakak atlagos
szama,

V.  Ag alperes birtokaban 1év0 azon dokumentumok, amelyek a szallashelyek
minimalis, atlagos és maximalis végsd arat mutatjak, vagy amelyekbdl azok
megallapithatok az egyes szallodak szallasegységének tipusa szerint, a
versenykorlatozo kikoteéseket tartalmazd szallashely-értékesitési  szerzédések
targyat képez6 140 szallodaban, mind a nem elektronikus Gton torténd értékesites,
mind az online értékesités esetében, valamint ezek iddbeli alakulasat 2014
januarjatol 2020 decemberéig.

vi. Az alperes birtokaban 1évé azon dokumentumok, beleértve az alperes altal
megrendelt vagy beszerzett piackutatasokat, amelyek az alperes ¢és f0
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versenytarsai piaci részesedését (vagy annak becslését) mutatjak vagy lehetové
teszik annak kiszamitasat a 2014 januarjatol a fent emlitett 4216 szallasértékesitési
szerzodés koziil az utolsd érvényességének lejartaig tartd idészakban az Unid
minden egyes tagallamaban.

vii. Az alperes birtokdban 1évé azon dokumentumok, beleértve az alperes altal
megrendelt vagy beszerzett piackutatdsokat, amelyek leirjak a hatérozatban
megjelolt versenykorlatozo kikotéseket tartalmazod értékesitési szerzédésekben
szerepld 140 szélloda kiilonbozd kategoridiban megszalld vendégek kiilonbozo
tipusait vagy profiljat, valamint az atlagos fogyasztasi szokasaikat, vagy
amelyekbdl azok kikovetkeztethetok.

2. A szdban forgd dokumentumokhoz vald hozzéaférésea felekre, azok jogi
képviseldire €s a titoktartdsi kotelezettség hatilya ala tartozow szakertékre
korlatozodik.

3. A fent emlitett dokumentumokban foglalt “infermaciok, felperes Aaltali
felhasznalasa a versenyjog megsértése miatti “kartéritésiwkeresets benyujtasara
korlatozadik, és semmilyen mas célra nem hasznalhaté fel.

Az alperes altal benyujtott fellebbezésti kovetoen ay Tribunal da Relacao
(fellebbviteli birdsag, Portugalia)™a megtamadott itéletet teljes egészében
helybenhagyta.

A jelen Supremo Tribunal de Justiciav(legfelsébb birosag) (a tovabbiakban: STJ
vagy Supremo Tribunal), 2024. februar 7=¢n hozott elézetes hatarozataval a
felllvizsgalati kérelmetelfogadhatonakynyilvanitotta.

E hatarozat aikovetkezoket allapitotta meg:
,,Jomissis]

gy, Nazon\tulmenden, ‘hogy a jelen Supremo Tribunal (legfelsébb birosag)
itelkezési gyakorlataban nincs relevans itélet, ez a kérdés igen Osszetett, és az
értelmezesykomoly ‘eréfeszitést igényel, mivel a nemzeti jog szabalyainak és az
unids jogiszabalyainak egyuttes elemzését igenyli az Eurdpai Unio Birdsaganak e
teriileteny, “mar meglévo  itélkezési  gyakorlatanak = fényében  (lasd:
C-163/21"sz. ligyben hozott itélet, 67. és 68. pont, valamint C-57/21. sz. ligyben
hozott itélet, 72-77. pont).

[omissis]
[omissis]” [A kérelem elfogadhatésaganak indokolésa]

Az ASSOCIACAO IUS OMNIBUS altal a MELIA HOTELS
INTERNATIONAL, S. A. ellen benyujtott, ,dokumentumok bemutatasara
irdnyuld kilonds megallapitasi” kereset keretében az STJ (legfelsébb birosag)
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elé terjesztett kerdés a nemzeti és az unios jog ertékelését és alkalmazasat teszi
szlikségessé; kulonosen azt kell tisztazni, hogy hogyan kell értelmezni és
alkalmazni a [2014.] november 26-i 2014/104/EU iranyelv 5. cikkének (1)-
(3) bekezdését, valamint a 2018. junius 5-i Lei n.° 23/2018 (23/2018. sz. torvény)
12. és 13. cikket, kulondsen az elfogadhatosag, a sziikségesség és az aranyossag
kovetelményeinek valé megfelelés tekintetében, amelyektdl a jelen tigyben kért,
az informaciokhoz val6 hozzaférésre vonatkozo intézkedések elfogadasa fuigg.

Emellett a felperes altal el6terjesztett kérelmek az unids jog szabalyainak
értekelését, ertelmezését és alkalmazasat igenylik.

A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél ugy véli, hogy elézetes'déntéshozatal
iranti kérelmet kell eléterjeszteni, ¢s megfogalmazza az eléterjesztendé konkuét
keérdéseket.

A birosag tisztdban van azzal, hogy a (nemzeti és unioshitélkezési gyakorlat és a
jogtudomany szerint a nemzeti birésag csak’» akkor, nem ‘koteles eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet eldterjeszteni, ha azkérdéswolyanynyilvanvald, hogy
az ertelmezés tekintetében minden észszerii kétséget kizar a megoldas modjat
illet6en (,, acte clair” doktrina).

Az EUMSZ 267. cikk masodik g¢shharmadik, bekezdése alapjan az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem f6- €s altalanos szabalykent kizarolag fakultativ.

Ez alol a szabaly aldl azonban vanpak kivételek:

Ezek egyike az EUMSZ 267, cikk harmadik bekezdésébdl ered, amely szerint az
elozetes dontéshozatalra utalas kotelezo, ha a kérdés olyan nemzeti birdsag elott
mertl fel, ,,amelynekihatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség”, aZzaz ha a kérdés olyan nemzeti birésag el6tt meriil fel, amely végso
fokon dont, mint peldaul az STH(legfelsobb birosag).

Az sem Witds agonban, hogy az eldzetes dontéshozatalra utalds kotelezettsége,
amelyaz STJ-ty(legfelsobb birosag) terheli végsé fokon eljard birésagként, nem
abszolut:

E ‘'szabaly,al6levannak kivételek, és ezek egyike az, amikor az alkalmazandd
szabalyolyan, egyértelmii és nyilvanvalo, hogy az minden észszerli kétséget kizar
(lasd estekintetben: Mariana Nogueira Sa, Artigo 267 TFUE: Lex Imperfecta? Das
Consequéncias da Omissao do Reenvio Prejudicial a Luz da Lei Civil Portuguesa,
24. és azt kovetd oldalak, ahol a szerzé a Birdsag Cilfit itéletére hivatkozva
felsorolja azt a harom esetet, amelyekben a nemzeti birésag annak ellenére, hogy
végsd fokon dont, mentesiil az elozetes dontéshozatal iranti kérelem
benyujtasanak kotelezettsége alol).

Itt az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem benytjtasanak kotelezo jellege aldli
kivételr6l van szo, igy ,,annak a nemzeti birosagnak, amelynek hatarozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, meg kell bizonyosodnia
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arrél, hogy a szdéban forgd értelmezés a tagallamok tobbi birésaga és a Birdsag
szamara is egyértelmii-e” (Alessandra Silveira, i. m., 4. 0.).

Ennélfogva a [Birdsagnak] az Alessandra Silveira altal hivatkozott és értelmezett
2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva és Brito itéletének 44. pontja szerint ,,az
olyan nemzeti birdsagnak, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehetdség, eleget kell tennie a Birosaghoz vald fordulés iranti
kotelezettségének, kizarva ezzel az unids jog téves értelmezésének a kockazatat”.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem eldtérjesztésének
elmulasztésa veszélyeztetheti az unios jog altal az egyéneknek hbiztositott jogok
hatékony birdi jogvédelmét.

A Birosag itélkezési gyakorlatdnak fényében azt a kovetkeztetéstukell, [evonni,
hogy a végsé fokon eljar6 nemzeti birdsagnak ,.eleget kell tennie az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére vonatkoz¢ kotelezettsegének, ha
uniods joggal kapcsolatos kérdés meriil fel elotte”.

E kotelezettség alol csak akkor lehet mentesilni, ha,arra a'kovetkeztetésre jutnak,
hogy ,a felmeriilt kérdés nem relevams, vagys, asszoban, forgd unios jogi
rendelkezést a Birdsag mar ertelmeztey, vagysaz\uniosyjog helyes alkalmazasa
annyira nyilvanvald, hogy az semmilyen“¢szszerii ketségnek nem enged teret”
(Alessandra Silveira, i. m., 14. 0q).

A jelen Ggyben —amint azt awfelilvizsgalati kérelmet engedélyezd eldzetes
hatdrozat a tovabbiakban, kifejti — annak ‘megallapitasarol van szo, hogy mely
kritériumok ,,az irdnyadoak ‘az elfogadhatesag, a szilksegesség és az aranyossag
kovetelményeinek téljesitése tekintetében az LPE meghatérozott dokumentumaihoz
valo hozzaférés mechanizmusanak, alkalmazasaban, kiilonosen, hogy elegends-e
ehhez az Europai Bizottsag elmarasztalo hatarozatara valo puszta hivatkozas ™.

Az STJ-nek, (legfelsObb. birosdg) nincs ismert hatarozata a jelen {ligy targyat
képezo kérdésben.

Amint azt a hivatkezott elézetes hatarozat megallapitja, ,,azon tilmenden, hogy a
yeleny, Supremo Tribunal (legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlatdban nincs
relevans ftélet,"ez a kerdés igen Osszetett, és az értelmezés komoly erdfeszitést
igényelnmivel a nemzeti jog szabalyainak és az unids jog szabalyainak egyuttes
elemzgsét 1gényli a Birdsadg e teriileten mar meglévo itélkezési gyakorlatanak
fenyében (lasd a C-163/21. sz. Uigyben hozott itélet 67. és 68. pontjat, valamint a
C-57/21. sz. Gigyben hozott itélet 72—77. pontjat)”.

Amint arra a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszt6 fél helyesen rdmutat, a jelen lgy
»a kartéritési keresetekrol szoléo iranyelvb6l eredé szabalyoknak,
konkrétabban az iradnyelv 5. cikke (1) bekezdésének és az abban
meghatarozott Kkar valoszintlisége KkoOvetelményének értelmezésére és
alkalmazasara” vonatkozik, ¢s mivel az STJ a végsé fokon eljar6 nemzeti
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birosag, e kérdésben az EUMSZ 267.cikk b) pontja alapjan elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet kell benyujtani.

[omissis]

[omissis] [A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto fél altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjeszteni kért kérdés]

A fenti megfontolasok 0sszessegére tekintettel az STJ ugy véli, hogy az eljarast
fel kell fliggeszteni, és az EK-Szerz6dés 234. cikke alapjan elézetes déntéshozatal
iranti kérelmet kell a Birosag elé terjeszteni (az [unids] jogrend egyik alapelvének
vedelmeét szolgalo rendszer: az unids jog egységes értelmezésének elve).

[omissis]

Il. Hatarozat

[Az errél szolo értesitést kovetéen a felek kifejtették allaspontjukat a Birdsag
elé terjesztendd elozetes dontéshozatal irantizkerelemmel kapcsolatban. Az
STJ (legfelsébb birdosag) végzésével elismexte, hogy helyénvalo, ha az elozetes
dontéshozatal iranti kérelmet Kiegészitik ‘egy, elsokérdéssel, amelyre adott
igenld valasz megoldja a széban forgo problémat Az STJ (legfelsébb birosag)
végzésével, amely a jelen elozetes dontéshozataliiranti kérelem részét képezi,
az STJ (legfelsobb birdsdg) “a, kivetkezé, kérdéseket terjeszti elé elozetes
dontéshozatalra].

A fentiek Gsszességére tekintettelhes a fent emlitett rendelkezésekkel 6sszhangban
a birdsadg Ggy hatarez, hogy a kereset elbiraldasa nem folytathaté tovabb, és az
eljarast a doamtéshozatalig, felfiiggesztve a kovetkezd kérdéseket terjeszti az
Europai Unié,Bitosaga cléelézetes dontéshozatalra:

1) Alkalmazhato-e,a2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi, ranyelv 5. cikkének (1) bekezdése a bizonyitékokhoz val6
hozzaférés ‘iranti keresetre az emlitett iranyelv 2. cikkének 4. pontja
értelmében vettkartéritési kereset benytjtasat megelézéen?

Azel6z06 kéxdésre adott igenlé valasz esetén:

2)  AN2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl eredd, a kar valosziniiségére vonatkozo
kovetelmény minden esetben megkodveteli-e a felperestél annak bizonyitasat,
hogy az adott iigyben valdsziniibb, hogy a képviselt fogyasztoknak, a jelen
iigyben a Portugaliaban lakohellyel rendelkez6 fogyasztoknak kart okoztak,
mint az ellenkezdje?

3) A nemzeti birésagok a 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a kar
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valésziniiségének Kkritériumat alapozhatjak-e Kizarolag az illetékes
versenyhat6sag 4altal hozott hatarozat meglétére? Konkrétan hogyan
befolyasolja ezt az elemzést az a tény, hogy olyan vitarendezési eljaras
keretében hozott hatarozatrol van szo, amely az unios versenyjogba iitkozo,
cél altali vertikalis jogsértésre vonatkozik?

[omissis]

Lisszabon, 2024. marcius 4. [eljaras]
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