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Zusammenfassung des Ersuchens um Vorabentscheidung nach Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
19. Januar 2024
Vorlegendes Gericht:
Curtea de Apel Bucuresti (Ruménien)
Datum der Vorlageentscheidung:
23. Mai 2023
Klagerin in erster Instanz und Berufungskléagerin:
Uniunea Producatorilor desFonograme din'Roméania (UPFR)
Beklagte in erster Instanz und Berufungsklagerin:
DADA Musiciund SRL
Streithelferin in erster Instanz'und Berufungsbeklagte:

AseciatiazRadiourilor, Cocale si Regionale (ARLR, Vereinigung der
lokalen undiregionalen Rundfunksender)

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Betm, vorlegenden” Gericht, der Curtea de Apel Bucuresti (Berufungsgericht
Bukarest), eingelegte Berufungen gegen das Urteil, mit dem das Tribunalul
Bucutesti (Regionalgericht Bukarest) eine Klage auf Verurteilung zur Zahlung
ausstehender Vergutungen in einem Rechtsstreit zwischen der Uniunea
Producatorilor de Fonograme din Romania (Union der ruménischen
Tontragerhersteller, im Folgenden: UPFR) und der SC DADA Music SRL (im
Folgenden: DADA Music SRL) teilweise abgewiesen hat

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Es wird auf der Grundlage von Art. 267 AEUV um die Auslegung des Art. 8
Abs. 2 der Richtlinie 2006/115/EG sowie des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie
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2014/26/EU in Verbindung mit den Art. 17 und 52 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union ersucht.

Vorlagefragen

Sind Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2006/115/EG sowie Art. 16 Abs. 2 Satz 2 der
Richtlinie 2014/26/EU in Verbindung mit den Art. 17 und 52 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass:

1. sie nationalen Rechtsvorschriften entgegenstehen, die’ “den durch
Organisationen  fur die  kollektive  Rechtewahrnehmung, vertretenen
Rechteinhabern (Tontrégerherstellern) unabhangig von den erzielten, Einnahmen
oder den getatigten Ausgaben der Sendeunternehmen keine “angemessene
(pauschale) Mindestvergitung gewéhrleisten?

2. sie im Falle der Verneinung der ersten Frage nationalen Rechtsyorschriften
entgegenstehen, welche die durch Verwertungsbedingungen, ‘die zuvor zwischen
der Organisation fir die kollektive Rechtewahrnehmung, und den Nutzern
ausgehandelt wurden, festgelegten (pausehalen)y, Mindestvergutungen mit
sofortiger Wirkung aufhebt, ohne die Keiterien fiir die Berechnung der Vergutung
zu andern und ohne einen maximalen “Zeitraumyfir/die Aushandlung neuer
Vereinbarungen (Verwertungsbedingungen),, zur, Festlegung der Hohe der
angemessenen Vergutungen vorzusehen?

3. Ist das nationale Gerichtyim Falle ‘der_\erneinung der ersten beiden Fragen
berechtigt und gegebenenfalls “werpflichtet, zu prifen, ob die prozentualen
Vergltungen, die 4nBezugwauf, die. von den Sendeunternehmen angegebenen
konkreten Einnalmen berechnet werden, fir die Rechteinhaber einerseits und die
Nutzer andererseitshangemessenen und verniinftigen Charakter haben oder ob
diese im Gegenteil offensichtlich lacherlich oder gegebenenfalls offensichtlich
uberhoht sind, ‘und welehe Kriterien konnen flr eine solche Beurteilung
herangezogen werden?

4. lst, falls die dritte Frage bejaht wird und das nationale Gericht feststellt, dass
diey Vergutung, die nach den durch die neuen nationalen Rechtsvorschriften
geanderten \Werwertungsbedingungen geschuldet wird, lacherlichen Charakter hat,
das ‘nationale “Gericht berechtigt bzw. verpflichtet, andere Kriterien als das der
angegebenen Einnahmen heranzuziehen — wie etwa die Ermittlung der Vergltung
auf der Grundlage der Ausgaben der Sendeunternehmen fir die Sendetétigkeit, die
Ermittlung der von gleichartigen Sendeunternehmen gezahlten Vergutungen oder
andere ahnliche Kriterien, damit sichergestellt wird, dass die Rechteinhaber eine
angemessene Vergutung erhalten, die die berechtigten Interessen der Nutzer nicht
schadigt bzw. nicht l&cherlich ist, aber auch die Sendeunternehmen nicht
ubermaéRig belastet?
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Angeflihrte Unionsrechtsvorschriften und Unionsrechtsprechung

Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2006/115/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2006 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu
bestimmten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen
Eigentums

Art. 16 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie 2014/26/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Februar 2014 ber die kollektive Wahrnehmung von Urheber-
und verwandten Schutzrechten und die Vergabe von Mehrgebietslizenzen fur
Rechte an Musikwerken fir die Online-Nutzung im Binnenmarkt

Art. 17 und 52 der Charta der Grundrechte der Europdischen Unien;

Urteil vom 19. November 1991, Francovich u.a. (C-6/90 “wnd% €-9/90,
EU:C:1991:428); Urteil vom 5. Oktober 2004, Pfeiffer ufa., C-897/01 bis
C-403/01, EU:C:2004:584; Urteil vom 18. Januwar 20227 Thelen Jechnopark
Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, Rn. 33).

Angeflihrte nationale VVorschriften

Art. 112, 145, 164 und 166 der Legeannr: 841996 p¥ivind dreptul de autor si
drepturile conexe (Gesetz Nr. 8/1996 UberidassUrheberrecht und die verwandten
Schutzrechte), neu veroffentlichtasimyMonitorul "Oficial al Romaniei (Amtsblatt
Rumaniens), Teil I, Nr. 489 vom 14. Juni2018 (im Folgenden: Gesetz Nr. 8/1996)

Art. 112 sieht ingd Abs &, vor, \dass die austbenden Kinstler und die
Tontragerhersteller fur, die unmittelbare oder mittelbare Nutzung von zu
Handelszwecken verdffentlichten Tontrdgern oder Vervielfaltigungsstiicken fir
Rundfunksendungen oder irgendeine Art der 6ffentlichen Wiedergabe Anspruch
auf eine angemessene Vergltung haben, und in Abs. 2 heilit es dort, dass die Hohe
dieser Vergutung “durch Verwertungsbedingungen entsprechend dem in den
Art{ 163,bis 165 vorgesehenen Verfahren festgelegt wird.

Axt. 145¢Abs,, 1 Buchst. ¢ und d schreibt die kollektive Rechtewahrnehmung fir
die Auslibung des Rechts auf Sendung von Musikwerken und des Rechts auf eine
einzige angemessene Vergutung zwingend vor.

Art. 164, des Gesetzes Nr. 8/1996 legt in Abs. 1 die Hauptkriterien fest, die bei der
Aushandlung der Verwertungsbedingungen zu beriicksichtigen sind, und sieht in
Abs. 2 und 3 Folgendes vor:

,»(2) Die Organisationen fir die kollektive Rechtewahrnehmung kdnnen bei den
Verhandlungen von derselben Nutzergruppe entweder Pauschalvergitungen oder
prozentuale Vergitungen verlangen, die als prozentualer Anteil der Einnahmen
festgelegt sind, die jeder Nutzer aus der Tatigkeit erzielt, in der das Repertoire
verwendet wird, oder, falls keine Einnahmen vorhanden sind, als prozentualer
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Anteil der entstandenen Nutzungskosten. Fir die Sendetétigkeit konnen die
Organisationen fur die Kkollektive Rechtewahrnehmung nur prozentuale
Vergutungen beanspruchen, die sich direkt proportional nach dem Anteil der
Nutzung des kollektiv verwalteten Repertoires durch jeden einzelnen Nutzer —
Fernseh- oder Rundfunkunternehmen — richten.

(3) Die in Abs. 2 vorgesehenen Vergutungen massen in einem angemessenen
Verhéltnis zu dem wirtschaftlichen Wert und dem Anteil der Nutzung der
fraglichen Rechte unter Berticksichtigung der Art und des Umfangs der Nutzung
des Werks und sonstiger Schutzgegenstande sowie des wirtschaftlichen Werts der
von der Organisation fir die kollektive Rechtewahrnehmung “erbrachten
Leistungen stehen [Anm. d. Ubers: Angelehnt an den ruménischem,Wortlaut des
Art. 16 Abs.2 der Richtlinie 2014/26, der vom deutschen “abweicht].%Die
Organisationen fur die kollektive Rechtewahrnehmung und die Nutzerbegrinden
die Art und Weise der Festsetzung dieser Vergiitungen

Art. 166 des Gesetzes Nr. 8/1996 bestimmt Folgendes:

,»(1) Die Organisationen fir die kollektive Rechtewahrnehmung, ‘die Nutzer oder
die Verbandsstrukturen der Nutzer im Sinne ven Art:163%Abs."3 Buchst. b und ¢
kénnen einen neuen Antrag auf Einleitung der Verfahten zur Aushandlung der
Tarife und Verwertungsbedingungenwerstydrei Jahrednach dem Datum ihrer
endgultigen Veroffentlichung im Amtsblatt,Rumaniens, Teil I, stellen.

(2) Im Falle der in Art. 114 Absi4 festgelegten Verhandlungen kann jede der
Parteien einen neuen Antrag auf Einleitunggder Verfahren zur Aushandlung der
Tarife und Verwertungsbedingungen erst drei Jahre nach dem Datum von deren
endgultiger Veroffentlichung tm Amtsblatt Rumaniens, Teil 1, stellen.

(3) Bis zug/Veroffentlichung der neuen Verwertungsbedingungen bleiben die
alten Verwertungsbedingungen,giiltig.*

Metodologia privind,remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si
producatorilor_de“fonegrame pentru radiodifuzarea fonogramelor publicate in
scop “eomercialy ori a reproducerilor acestora de catre organismele de
radiodifuziunes,— “Verwertungsbedingungen betreffend die den auslibenden
Kunstlern und Tontrégerherstellern zustehende Vergitung fir die Sendung von zu
Handelszweeken veroffentlichten Tontragern oder Vervielféaltigungsstiicken durch
die Sendeunternehmen, in ihrer Endfassung festgelegt durch die Decizia civila nr.
Nr. 153A/12 mai 2011 (Urteil Nr. 153A vom 12. Mai 2011 in Zivilsachen) der
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a civila si pentru cauze de proprietate
intelectuala (Berufungsgericht Bukarest, Neunte Abteilung fir Zivilsachen und fur
Rechtssachen in Bereich geistiges Eigentum), verdffentlicht im Amtsblatt
Ruméniens, Teil I, Nr. 470 vom 5. Juli 2011, auf der Grundlage der Entscheidung
Nr.216/2011 des Oficiul Romén pentru Drepturile de Autor (ORDA,
Rumanisches Urheberrechtsamt) (im Folgenden: Verwertungsbedingungen
betreffend die Vergutung), die Folgendes vorsehen:
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4. Die  Sendeunternehmen, die als Nutzer im  Sinne dieser
Verwertungsbedingungen bezeichnet werden, sind verpflichtet, den von dem
ORDA als Vergutungserheber fir die ausubenden Kinstler und
Tontragerhersteller ~ benannten  Organisationen  fir  die  kollektive
Rechtewahrnehmung, vierteljéhrlich eine Vergutung zu zahlen, die verwandten
Vermodgensrechten fir die Nutzung von gewerblichen Tontragern oder
Vervielféaltigungsstiicken entspricht, welche mit einem Prozentsatz gemaR der
nachstehenden Tabelle auf die in Punkt 5 der Verwertungsbedingungen
vorgesehene Berechnungsgrundlage fir jeden im Besitz befindlichen
Rundfunksender festgelegt [wird].

Anteil der Nutzung gewerblicher | Ausiibende Kiinstler: und
Tontrager in Programmen Tontragerhersteller
Bis zu und einschliellich 35% 1,8%

Uber 35%, bis einschlieRlich 65%

2,4%

Uber 65% 3%

Die Sendeunternehmen sind verpflichtet, den, Organisationen fir die kollektive
Rechtewahrnehmung, diesvormORDAalsy\Vergutungseinheber fir die austbenden
Kinstler und Tontragerhersteller benannt worden sind, vierteljahrlich eine
Vergutung zu zahlen, die verwandten Vermogensrechten fir die Nutzung von zu
Handelszwecken®,veroffentlichteny, Tontrdgern oder Vervielfaltigungsstiicken
entspricht und Tm Fall einer Nutzung der Tontréger in Hohe eines Anteils von
100 % der gesamten Programmsendezeit mit einem Prozentsatz von 3 % der
gesamtefn monatlichen Bruttoeinnahmen aus der Sendetétigkeit berechnet wird. Im
Falle.einer,geringeren Nutzung verringert sich der Prozentsatz von 3 % direkt
proportiopal *_ zum, “Anteil der Tontrdgernutzung an der gesamten
Programmsendezeit. ...

5.9, Die Berechnungsgrundlage, auf welche die in Punkt 3 vorgesehenen
Prozentsdtze zur Anwendung kommen, besteht aus den gesamten von den Nutzern
aus der Sendetdtigkeit erzielten monatlichen Bruttoeinnahmen abziglich der
Mehrwertsteuer, einschliel3lich der, aber nicht beschrankt auf die Einnahmen aus
Werbung, Tauschgeschaften, Abonnements, Ankindigungen und Informationen,
Mehrwertnummer-Telefonanrufen und -SMS, Sponsorings, Ubertragenen
Wettbewerben und Spielen, Vermietung von Sendeplétzen, sonstigen finanziellen
Beitrdgen, Empfangsgenehmigungen, Einnahmen aus malgeschneiderten
Sendungen, Einnahmen aus Verb&dnden oder anderen Tatigkeiten im
Zusammenhang mit der Sendetétigkeit. Die Einkinfte dritter Gesellschaften,
insbesondere von Werbeproduktions- und -einkaufsgesellschaften, zahlen
ebenfalls zur Berechnungsgrundlage, sofern sie fiir die Sendetatigkeit des Nutzers,
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die dem/den zu Handelszwecken veroffentlichten und wiedergegebenem/n
Tontrager(n) entspricht, erzielt werden und sofern eine unlautere Ubertragung
vorliegt, die den fur den betreffenden Bereich spezifischen lauteren
Geschéftspraktiken widerspricht. Werden keine Einnahmen erzielt, besteht die
Berechnungsgrundlage aus samtlichen Ausgaben des Nutzers fir die
Sendetétigkeit (z. B. Personalkosten, Kosten fur die Dienstleistungen Dritter,
Ké&ufe aller Art usw.) in dem Quartal, fiir das die Vergutung geschuldet wird.

6. Die Betrdge, die sich aus der Anwendung der Prozentsatze auf die
Berechnungsgrundlage ergeben, diirfen nicht niedriger sein als der zum Kurs der
BNR (Rumanischen Nationalbank) am Falligkeitstag berechnete, Gegenwert von
500 Euro/Quartal, was der von den Nutzern fir jeden im Besitz stehendentlokalen
Rundfunksender  geschuldeten  Mindestvergutung entspricht,, “bzw. “won
1 000 Euro/Quartal, was der von den Nutzern fur jeden im Besitz befindlichen
nationalen Rundfunksender geschuldeten Mindestvergiitung entspricht.

Artikel 11 der Legea nr. 74/2018 pentru modificarea siycompletaréa Legii nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile eonexe™(Gesetz, Nr. 74/2018 zur
Anderung und Erganzung des Gesetzes Nr.8/1996 iiberdasUrheberrecht und die
verwandten Schutzrechte, verdffentlicht im, Amtsblatt®Rumaéniens, Teil 1, Nr. 268
vom 27. Marz 2018 (im Folgenden: Gesetz Nr. 74/2018)

ATt |1

(2) Die in Art. 131 des ‘Gesetzes, Nr. 8/1996 uber das Urheberrecht und die
verwandten Schutzrechté th dergeéndertengund erganzten Fassung vorgesehenen
Verwertungsbedingungenybleibenybis zum Ablauf des Zeitraums, fir den sie
vereinbart wurdenn Kraft.

(3) Die Bestimmungen der. gemdR Art. 131 und 131! des [Gesetzes Nr. 8/1996]
ausgearbeiteten,, Verwertungshedingungen, welche Bestimmungen (uber fixe
Betrage/\ergiitungen oderiMindestbetrage/-vergiitungen enthalten, die im Fall der
Sendung geltensundigegen Art. 131 Abs. 2 in der durch das vorliegende Gesetz
geanderten Fassungyverstollen, kommen ab Ablauf einer Frist von 90 Tagen ab
dem Tag wder “W\eroffentlichung des vorliegenden Gesetzes im Amtsblatt
Rumaniens, Teill, nicht mehr zur Anwendung.*

KurzeDarstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Am 20. Oktober 2011 wurde zwischen der UPFR in ihrer Eigenschaft als
Organisation der kollektiven Rechtewahrnehmung fir die verwandten
Schutzrechte der Tontrégerhersteller einerseits und der DADA Music SRL,
Betreiberin eines lokalen Rundfunksenders, andererseits eine nicht ausschliel}liche
Lizenz fir die Sendung von gewerblichen Tontrédgern geschlossen. Mit dieser
Lizenz erwarb die DADA Music SRL das Recht zur (6ffentlich ausgestrahlten)
Sendung von Tontrdgern tber ihren Rundfunksender, wobei sie die entsprechende
Verpflichtung zur Zahlung einer angemessenen Vergitung ubernahm. Es wurde
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festgelegt, dass die DADA Music SRL je nach Anteil der Nutzung der Tontréger
in den Rundfunkprogrammen eine prozentual festgesetzte Vergitung schuldet, die
im Verhaltnis zu den von ihr erzielten Gesamteinnahmen und im Fall fehlender
Einnahmen im Verhéltnis zu den Gesamtausgaben fir die Sendetétigkeit
berechnet wird. Ferner wurde vorgesehen, dass die so berechneten prozentualen
Betrége nicht niedriger sein dirfen als der zum Kurs der BNR am Falligkeitstag
berechnete Gegenwert in RON von 250 Euro/Quartal, was der von den Nutzern
fir jeden im Besitz befindlichen lokalen Rundfunksender geschuldeten
Mindestvergutung entsprach, bzw. von 500 Euro/Quartal fur jeden, im Besitz
befindlichen nationalen Rundfunksender.

Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 74/2018 weigerte sich die'DADA,Music
SRL, die Mindestpauschalvergttung zu zahlen, da sie der Ansichtwar,dass dieses
Gesetz sofort anwendbar sei und sie somit die Vergltungen nur im, Verhéltnis zu
den tatséchlich erzielten Einkiinften schulde. Die Dada Music SRL zahlte fur den
Zeitraum vom 1. Juli 2018 bis zum 30. Juni 2019 eingyprozentual bBerechnete
Vergutung von rund 1000 RON. lhrerseits stellte, diej, URFRy die” nach den
Verwertungsbedingungen betreffend die Vergitung geschuldete
Mindestvergutung in Rechnung und klagte, sie,spaterngerichtlich ein.

Am 24. Juni 2019 erhob die UPFR beim Tribunalul Bucuresti (Regionalgericht
Bukarest) Klage auf Verurteilung/der RADAMusic®SRL zur Zahlung der nach
den  Verwertungsbedingungen “betreffend™, diew, Vergitung geschuldeten
Mindestvergutung. Die UPER vertratiim Wesentlichen die Auffassung, dass diese
Mindestvergutung  bis.. “zum “\Zeitpunkt der  Vereinbarung  neuer
Verwertungsbedingungen gelte."Bie DADA"Music SRL beantragte, die Klage als
unbegrindet abzuwegisen.

Das Tribunalul, Bucuresti (Regionalgericht Bukarest) gab dem Antrag der
Asociatiei RadiourilosLocale si Regionale (ARLR, Vereinigung der lokalen und
regionalenmRundfunksender) auf Zulassung als Streithelferin statt, die darauf
hinwies, ‘dass ‘die durch dassalte Gesetz den Sendeunternehmen vorgeschriebenen
Mindestvergiutungen helastend seien, insbesondere flr kleine Rundfunksender mit
lokalem Charakter. 'Die ARLR hat sich seit ihrer Grindung fur die Abschaffung
der_pauschalen Mindestvergutungen mit dem Argument eingesetzt, dass deren
Auferlegung gegen Art. 16 Abs. 2 der Richtlinie 2014/26 verstol3e, wonach die
Vergltungsanspriche in einem angemessenen Verhéltnis zu dem wirtschaftlichen
Wert'der Nutzung der entsprechenden Rechte stehen missten.

Das Wirtschaftspriifergutachten, das im Rahmen des beim Tribunalul Bucuresti
(Regionalgericht Bukarest) anh&ngigen Verfahrens angefertigt wurde, stellte
Unterschiede der Vergutung zwischen 16,13 RON (einschliellich
Mehrwertsteuer) und 70,68 RON Verspatungszinsen fir den Fall der
Nichtanwendung der Mindestvergitung bzw. 14 707, 51 RON (einschliellich
Mehrwertsteuer) und 8 019,56 RON Verspatungszinsen fiir die Variante der
Anwendung der Vorschriften tber die pauschale Mindestvergltung fest.
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Mit dem Urteil in Zivilsachen vom 28.Januar 2022 stellte das Tribunalul
Bucuresti (Regionalgericht Bukarest) fest, dass die prozentualen Vergltungen zur
Anwendung kdmen und die pauschale Mindestvergutung fiur den
streitgegenstandlichen Zeitraum nicht mehr gelte. Folglich gab sie der Klage
teilweise statt und verurteilte die DADA Music SRL zur Zahlung von 16,13 RON
(einschliellich Mehrwertsteuer) und 70,68 RON Verzugszinsen an die UPFR. Im
Wesentlichen kam das Tribunalul Bucuresti (Regionalgericht Bukarest) zu dem
Ergebnis, dass Art. 164 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 8/1996 (ber das Urheberrecht und
die verwandten Schutzrechte sowie Art. Il des Gesetzes Nr.74/2019 zur
Anwendung kamen.

Die UPFR legte gegen dieses Urteil beim vorlegenden Gericht Berufungein und
machte geltend, dass die Bestimmungen von Art. Il des Gesetzes'INr. 74/2018,nur
im Zusammenhang mit der Aushandlung neuer Werwertungsbedingungen
anwendbar seien, da die Bestimmungen der VVerwertungsbedingungen betreffend
die Vergitung in der Zwischenzeit gélten.

Es ist wichtig zu erwéhnen, dass die DADA Musi¢c SRL‘am %, Januar 2020 infolge
der VerwaltungsmaRnahmen, die das ruménische, Urheberrechtsamt (ORDA)
zulasten der UPFR erlassen hat, einen peuen Lizenzvertragymit der UPFR schloss
(der jedoch nicht den streitgegenstandlichen Zeitraum betrifft), in dem die
Mindestpauschalvergitungen nicht mehg, angefiihrt waren, sondern nur mehr die
prozentualen Vergitungen.

In der Praxis hat die UPFR infolge der durch die Sendeunternehmen unzureichend
erzielten (bzw. angegebenen) Einnahmen von den Sendeunternehmen haufig die
Zahlung der in den “Merwertungsbedingungen betreffend die Vergltung
vorgesehenen Mindestvergutung“beansprucht und gefordert. Das ORDA erliel}
einen Bescheid, “mit dem die JUPFR verpflichtet wurde, die pauschale
Mindestverglitung “micht \,mehr- zu erheben, den die UPFR im
Verwaltungsstreitverfahren anfocht. Am 6. Mai 2022 wies die Tnalta Curte de
Casatie “si \Justitic (Qberster Kassations- und  Gerichtshof)  diese
verwaltungsgerichtlicheKlage ab und bestatigte dieselbe Auslegung von Art. Il
des Gesetzes Nr. 74/2018, die von der DADA Music SRL und vom Tribunalul
Bucuresti (Regionalgericht Bukarest) im angefochtenen Urteil vertreten worden
war. “Das ‘vorlegende Gericht flihrt aus, dieser Bescheid koénnte insoweit im
Rahmen ‘des “Ausgangsrechtsstreits von Bedeutung sein, da er gegenuber der
UPFR. bestandskréftig sei, so dass diese in ihren verwaltungsrechtlichen
Beziehungen mit dem ORDA verpflichtet sei, keine pauschalen
Mindestvergutungen mehr zu erheben.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die UPFR machte im Wesentlichen geltend, dass Art. Il des Gesetzes
Nr. 74/2018, sollte er dahin ausgelegt werden, dass er im Ausgangsverfahren
sofort anwendbar wére, gegen Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2006/115 und gegen
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Art. 16 Abs. 2 der Richtlinie 2014/26 verstoRen wirde. Sie weist darauf hin, dass
die Richtlinien 2006/116/EG und 2014/26/EU bzw. Art. 15 des Vertrags der
Weltorganisation flr geistiges Eigentum Uber Darbietungen und Tontréger die
Mdoglichkeit der Festlegung einer pauschalen Mindestvergitung nicht
ausschliefen wirden und dem Eingriff des nationalen Gesetzgebers in die
Umsetzung  geltender  Verwertungsbedingungen,  die  eine  solche
Mindestvergiitung vorséhen, entgegenstinden.

Die Dada Music SRL ist der Ansicht, dass die den Organisationen fur die
kollektive Rechtewahrnehmung geschuldete Mindestvergitung aufgrund von
Art. Il des Gesetzes Nr. 74/2018 nicht mehr gelte und dieser “Artikel sofort
anwendbar sei, so dass sie nur die prozentual berechneten Vergutungen schulde.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Im Rahmen friherer Rechtsstreitigkeiten haben sieh®, in“der, nationalen
Rechtsprechung unterschiedliche Auslegungentin Bezug auf die Bedeutung des
Ausdrucks ,,lokaler Rundfunksender (post radie, loeal)“herauskristallisiert. In
diesen Rechtsstreitigkeiten vertrat die UPFR%die Auffassung,>dass jedes lokale
Sendeunternehmen (emitator local) einem eigenen ‘lokalen Rundfunksender
gleichkomme, mit dem Argumentyrdass ‘diese lokalen Sendeunternehmen die
Sendungen des Rundfunksenders einem neuen,Publikum zuganglich machten. Ein
weiteres Argument beruhte darauf, dass sich die auf lokaler Ebene verbreiteten
Werbeschaltungen manchmal voneinander unterschieden. In der Praxis haben
diese Argumente — die manchmal berdenwnationalen Gerichten geltend gemacht
wurden — zur Berechinung von hehen ‘Mindestvergutungen gefuhrt und wurden
von lokal tatigeny, Rundfunkunternenmen mit oftmals bescheidenen
wirtschaftlichen Ergebnissen als belastend angesehen. Diese Umstande flihrten zu
einer Anderling des, Gesetzes"Nr. 8/1996 Uber das Urheberrecht und die
verwandten, Schutzrechte,durchyArt. 11 des Gesetzes Nr. 74/2018.

Dasaverlegenden,Gerichigist zundchst der Ansicht, dass Art. Il des Gesetzes
Nr.%4/2048 dahin“auszulegen ist, dass die Wirkungen der Bestimmungen von
Punkt 6,der,\VVerwertungsbedingungen betreffend die Vergutung mit Ablauf der in
diesem Artikelworgesehenen Frist geendet haben, so dass die DADA Music SRL
furidensstreitgegenstandlichen Zeitraum keine Mindestvergiitungen, sondern nur
Vergltungen schuldet, die sich auf die tatsachlich erzielten Einkunfte beziehen.

Nach Ansicht der Curtea de Apel (Berufungsgericht) ist klar und unstreitig, dass
Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2006/115 und Art. 16 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie
2014/26 die Festlegung einer pauschalen Mindestvergiitung nicht ausschliefen,
vorausgesetzt, diese ist jedoch nicht tiberméal3ig hoch und belastend fur die Nutzer
(Sendeunternehmen). Grundsatzlich entsprach die durch die
Verwertungsbedingungen betreffend die Vergiitung festgelegte Mindestvergltung
den Anforderungen des Unionsrechts.
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Zur ersten dem Gerichtshof vorgelegten Frage ist das vorlegende Gericht der
Ansicht, dass die Bestimmungen des Unionsrechts, um deren Auslegung ersucht
wird, festlegen, dass die den Tontrégerherstellern gebihrende Vergltung
angemessen und verniinftig sein muss. Die Richtlinien Uberlassen es jedoch dem
nationalen Gesetzgeber, Mechanismen vorzusehen, die eine solche angemessene
Vergltung konkret umsetzen. Unter diesem Blickwinkel findet sich in den
einschlagigen Bestimmungen bzw. den Erwdgungsgrinden nichts, was die
Auslegung rechtfertigen wiirde, dass es zwingend waére, (minimale)
Pauschalvergutungen festzulegen. Folglich misste diese Frage verneint,werden.

In Bezug auf die zweite Frage ist die Auffassung der Gurteayde Apel
(Berufungsgericht) differenzierter. Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass
die Verwertungsbedingungen betreffend die Vergutung prozentuale Vergutungen
vorsehen, aber auch Mindestpauschalbetrédge fir den Fall, dass der Nuizer keine
wirtschaftliche Leistung erbringt oder aufgrund®handerery Umstande die
Sendetatigkeit ausiibt, ohne auch wirtschaftliche Vorteile,zu verfolgen."Das durch
diese Verwertungsbedingungen geschaffene Systemwist als einheitliches Ganzes
anzusehen, und da vorweggenommen worden war, dass der nationale Gesetzgeber
die Festlegung von Mindestvergltungen nicht mehrierlauben wirde, ist es
maoglich, dass die Bestimmungen Uber,die \Prozentsatze der. Vergitung und/oder
die Berechnungsgrundlage gerade_deshalb anders waren, um den Inhabern
verwandter Schutzrechte eine angemessene Verglitungzu gewéhrleisten.

Mit Art. Il des Gesetzes Nr.74/2018\streicht,aber, der nationale Gesetzgeber mit
sofortiger Wirkung einen_Bestandteil, des Vergutungssystems, ohne die Kriterien
fur die Berechnung der Wergutung zuandern und ohne eine Hochstdauer fir die
Aushandlung neuer® Vereinbarungen (der Verwertungsbedingungen) fir die
Festlegung der HOhe“der angemessenen Vergitungen vorzusehen, indem er
zugunsten derdSendeunternehmen’ das vor dem Gesetz Nr. 74/2018 geltende
System é&ndert, ohneydasswirgendein kohérentes System existiert, mit dem
gewahrlgiStet wilrde, dass,die den Tontragerherstellern geschuldeten Vergitungen
auch fursdiese angemessen und nicht etwa lacherlich bzw. geringfugig sein
werdenyDariberhinaus f1st in der derzeitigen Situation zu erwarten, dass die
Nutzer, Kkeined, allzu groRe Begeisterung fir die Aushandlung neuer
Verwertungshedingungen an den Tag legen werden, da die geltenden
Verwertungsbedingungen gunstig sind.

In Bezug auf die von der UPFR dargestellten Falle, die groRe Unterschiede
zwischen den im Jahr 2022 von den Sendeunternehmen gezahlten Vergitungen
belegen (einige zahlten vierteljahrliche Vergitungen in Hohe von 500 RON oder
sogar unter 500 RON, wéhrend andere betrachtliche Vergitungen in der
Grélenordnung von Zehntausenden oder Hunderttausenden von RON
entrichteten), weist die Curtea de Apel (Berufungsgericht) auf die im derzeitigen
System bestehende Mdglichkeit hin, dass einige Sendeunternehmen lacherliche
Vergutungen zahlen, was wahrscheinlich dem wirtschaftlichen Wert der Nutzung
entspricht (die mdglicherweise nicht gewinnorientiert oder sehr wenig
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gewinntrachtig ist), aber es ist zweifelhaft, ob dies auch dem wirtschaftlichen
Wert der wahrgenommenen Rechte entspricht.

Aullerdem entfalten die Verwertungsbedingungen nach Ansicht des vorlegenden
Gerichts dhnliche Wirkungen wie ein normativer Rechtsakt, der mit erga omnes-
Wirkung anderen entgegengehalten werden kann, fiir die Rechteinhaber und die
Nutzer in dem betreffenden Bereich, und es muss dem Gesetzgeber das Recht
zuerkannt werden, aus Griinden der allgemeinen Politik durch sofort anwendbare
Bestimmungen auch in Bezug auf geltende Verwertungsbedingungen zu
intervenieren. Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass die
Bestimmungen des Unionsrechts einer gesetzlichen Regelung wie jener, die in
Art. 1l des Gesetzes Nr. 74/2018 enthalten ist und die pauschale Mindestvergiitung
mit sofortiger Wirkung fir unanwendbar erklart, grundsétzlichwentgegenstehen
wirden.

In Bezug auf die dritte und die vierte Frage hebtydie. Curteayde Apel
(Berufungsgericht) hervor, wie wichtig es sty eine, “Vergitung fir die
Rechteinhaber festzulegen, die nicht lacherlichen Charakter hat, da eine solche
Situation einer echten Enteignung im privaten Interesse gleichkommen wirde,
was einen Verstol3 gegen Art. 17 der Charta der Grundreehte der Européischen
Union darstellen wirde. Da die nationalen Gerighte verpflichtet sind, die zur
Umsetzung der Unionsrichtlinien ferlassenensinnerstaatlichen Rechtsvorschriften
so auszulegen, dass deren praktische Wigksamkeit, gewahrleistet wird, misste
diesen die Befugnis zuerkannt, Werden, \zuprufen, ob die prozentualen
Vergutungen fiir die Rechteinhaberyeimerseits bzw. fir die Nutzer andererseits
angemessenen und vernunftigen, Charakter~haben oder ob diese im Gegenteil
offensichtlich lacherlich oder,gegebenentfalls offensichtlich tberhoht sind.

Vor diesem Hintergrund ersucht das vorlegende Gericht um Bestimmung, welche
Kriterien flr eine solche Beurtetlung herangezogen werden koénnen, wobei es
davon ausgeht,ndass €Sy sich“bei diesen Kriterien nicht um eine Frage des
nationalen Rechts, sondern‘in erster Linie um eine unionsrechtliche Frage handelt,
da die*Richtlinien, einheitlich ausgelegt und angewandt werden mussten. Wird
ferner, festgestellt, dass die nach den nationalen Rechtsvorschriften geschuldete
Vergutung lacherlichen Charakter hat, wirft dies die Frage auf, ob das nationale
Gericht berechtigt oder sogar verpflichtet ist, andere Kriterien als das der
angegebenen Einnahmen heranzuziehen.

SchliefSlich weist die Curtea de Apel (Berufungsgericht) darauf hin, dass nach
dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Francovich eine nicht
ordnungsgemall umgesetzte Richtlinie in den Beziehungen zwischen
Privatpersonen nicht contra legem angewandt werden darf, dass sie aber (wie die
ARLR vorgebracht hat) aus mindestens zwei Griinden nicht zur Unzul&ssigkeit
der Anrufung des Gerichts fiihrt. Erstens ist es Sache des nationalen Gerichts,
samtliche nationalen Rechtsvorschriften und nicht ausschlie3lich die nationalen
Vorschriften zur Umsetzung einer Richtlinie so auszulegen, dass auch in den
Beziehungen zwischen Privatleuten die vollstdndige Beachtung der Vorschriften
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des Unionsrechts (die praktische Wirksamkeit) gewdhrleistet ist (vgl. in diesem
Sinne Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Pfeiffer u. a.). Wie sich aber
auch aus der dritten und der vierten Frage ergibt, wiirde das nationale Gericht tiber
spezifische Instrumente verfiigen, um ein mit den zwingenden Vorschriften des
Unionsrechts im Einklang stehendes Ergebnis zu gewahrleisten. Wére es zweitens
nicht moglich, das nationale Recht so auszulegen, dass eine Anwendung der
zwingenden Vorschriften des Unionsrechts und nicht ein Versto gegen diese
erreicht wirde, kénnte der Geschadigte auf eine Schadensersatzklage gegen den
Staat zurlickgreifen (vgl. in diesem Sinne Urteil Francovich). Diese,Grundsatze
wurden vor relativ kurzer Zeit im Urteil Thelen Technopark Berlin bekraftigt.
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