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Pdhikohtuasja ese

Huivitise . maksmine, tdotasu, eesty’ mis jaab todtajatel saamata tulenevalt
terviseasutuse “korraldusest jddda COVID-19 positiivse testitulemuse tdttu
eneseisolatsiooni (Karantiin) — Mdiste ,,haigushiivitis* maaruse (EU) nr 883/2004
artikli 3, 101ke 1  punktia tdhenduses — Piirialatdotajad — Tootajate
liikumisvabaduse, piiramine tingimusega, et eneseisolatsiooni jaddmise korralduse
peab‘0lema andnudtéékohaliikmesriigi asutus

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas COVID-19-sse haigestumise, haigestumise kahtluse v&i nakatumise
kahtluse tdttu eneseisolatsiooni méaératud isikutele tdotasu saamata jaamisest
tuleneva varalise kahju eest ette nahtud hivitis, mille peab to6tajatele kdigepealt
valja maksma td0andja, kusjuures ndue riigi vastu laheb huvitise véljamaksmisega
ule t66andjale, on haigushivitis Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
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2004. aasta  maaruse  (EU)  nr883/2004  sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta artikli 3 16ike 1 punkti a t4henduses?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

2. Kas ELTL artiklit45 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli
2011. aasta mdadruse (EL) nr492/2011 too6tajate liikumisvabaduse kohta liidu
piires artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et viidatud satetega on vastuolus riigisisene
oigusnorm, mille kohaselt makstakse COVID-19-sse haigestumise, haigestumise
kahtluse vOi  nakatumise kahtluse tbttu terviseasutuse korraldusega
eneseisolatsiooni mé&é&ratud isikutele hivitist saamata jadnud¢ tootasu eest
(kusjuures koigepealt maksab hiivitise tdotajatele valja tooandja, millega laheb
hlvitise ndue riigi vastu Ule todandjale) Uksnes juhul, kui eneseisolatsiooni
jaamise  korralduse on teinud tookohaliikmesriigi * asutuss, riigisisese
epideemiaseaduse alusel, millest tulenevalt ei maksta “kdnealusty huvitist
piirialatootajatele, kelle elukoht on muus liikmesriigis ja kelle suhtes teeb
eneseisolatsiooni (karantiin) jadmise korralduse nendeelukehariigi terviseasutus?

Viidatud liidu 6igusnormid

ELTL artikkel 45; Euroopa Parlamendi, ja ndukogu's. aprilli 2011. aasta méé&ruse
(EL) nr 492/2011 tootajate lilkumisvabaduse kohta liiduypiires artikkel 7; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli. 2004 aasta) maaruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide.koordingerimise kohta artiklid 1-3, 5 ja 11

Viidatud riigisisesed.8igusnormid

Epideemiaseadus (Epidemiegesetzgedaspidi ,,EpiG*) 87 10ige 1: ,,Méaarusega
maéaratakse gkindlaks “teatamiskohustuslikud haigused, millesse haigestunud,
haigestumise kahtluse, voi, nakatumise kahtlusega isikute suhtes vdidakse teha
eneseiselatsiooni jaamise korraldus. [...]«

EpiG 8§ 32: (1) Fadsilistele ja juriidilistele isikutele ning &riseadustikuga
holmatud isikuthingutele makstakse saamata jaanud tootasust tuleneva rahalise
kahju eestihlvitist, kui ja kuivord

1. nadon 8-de 7 vOi 17 alusel médaratud eneseisolatsiooni, [...]
mistottu j4&b neil to6tasu saamata.

(2) Huovitist makstakse iga pdeva eest, mis on hdlmatud I6ikes 1 nimetatud
eneseisolatsiooni jadadmise korraldusega.

(3) Todlepingu alusel tootavatele isikutele makstav hivitis arvutatakse
tavapdrase tootasu alusel [...]. Té6andjad maksavad huvitise valja kaitises todtasu
valjamaksmiseks ette nédhtud ajal. Valjamakse tegemisega laheb havitisendue liidu
vastu Ule tooandjale [...].
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Asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte ning p6hikohtuasja poolte peamised
vaited

Kassaatori asukoht on Austrias, kus ta peab hotelli. Hotellis tehtud
kontrolltestimiste kaigus osutus mitu tootajat COVID-19 positiivseks. Kassaator
teavitas sellest Austria terviseasutust, kes aga ei teinud asjaomaste t06tajate suhtes
eneseisolatsiooni jddmise korraldust, kuna nende elukoht oli Sloveenias ja
Ungaris. Austria asutus teavitas siiski nimetatud litkmesriikide p&devaid asutusi,
kes andsid seejarel tootajatele korralduse jaada kindlaks maaratud ajavahemikuks
(23. oktoobrist 2020 kuni 18. novembrini 2020, 21. oktoobrist«£2020 kuni
17. novembri 2020 ja 26. oktoobrist 2020 kuni 13. novembrini 2020)
eneseisolatsiooni oma elukohas Sloveenias ja Ungaris. 4Kassaator jatkas
asjaomastele tootajatele tootasu maksmist ka ajal, mil tO6tajad “wiibisid
eneseisolatsioonis.

Kassaator esitas 1. detsembril 2020 Bezirkshauptmannschaft_Sudeststeiermarkile
(Stdoststeiermarki haldusasutus) taotlused huvitada saamata jaanud téotasu, kuna
tootasu véljamaksmisega oli t0Otajate asjaomane noue, ulewldinud, kassaatorile.
Bezirkshauptmannschaft jattis konealused ‘taotlused\29.detsembri 2020. aasta
otsustega rahuldamata.

Landesverwaltungsgericht Steiermark(Steiermarki“liidumaa halduskohus) tegi
viis otsust, millega jaeti kassaatori kacbused Bezirkshauptmannschafti otsuste
peale pdhjendamatuse tottu rahuldamata, kuna kohtu hinnangul ei anna valisriigi
asutuste eneseisolatsiooni jadmise korraldus EpiG-ist tulenevat ndudedigust.

Viidatud kohtuotsuste peale esitas ‘kassaator Verwaltungsgerichtshofile (Austria
kdrgeim halduskohus) “erakorralised | kassatsioonkaebused, milles ta valjendab
kahtlusi eelkdige selles, kas\EpiG_ 8382 16iked 1 ja 3, nagu neid on tdlgendanud
Landesverwaltungsgericht (lMidumaa halduskohus), on kooskdélas tdotajate
liilkumisvabadusegaymisyon sétestatud ELTL artiklis 45, ning maarusega (EU)
nk883/2004."\ Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) liitis
kassatsioonimenetlused thise otsuse tegemiseks.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte

Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus) on kohus ELTL
artikliga267 tahenduses, mille otsuste peale ei saa riigisisese diguse jargi edasi
kaevata.

EpiG 8 32 kolmanda 18igu esimese ja teise lause alusel to6tajale makstav hiivitis
kui selline ei ole t66tasu, vaid avalik-0iguslik hivitis, mida maksab riik.

Ké&esolevas asjas tuleb selgeks teha, kas kassaatoril kui tddandjal on digus saamata
jaénud tootasu hivitamise nduet — mis EpiG § 32 I8ike 3 kolmanda lause kohaselt
on talle dle l&inud — maksma panna ka siis, kui Austrias elukoha puudumise tottu
ei tehtud COVID-19-sse haigestunud, haigestumise kahtluse vdi nakatumise
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kahtlusega isikute suhtes eneseisolatsiooni jadmise korraldust Austria
terviseasutuse otsusega, vaid muu liikmesriigi ametiasutuse otsusega.

Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus) leiab, et asjaomased
tootajad on piirialatd6tajad maaruse nr 883/2004 artikli 1 punkti f tdhenduses,
millest tulenevalt on viidatud madruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes
vastavalt mé&&ruse nr883/2004 artikli 11 I0ikele1 ja 16ike 3 punktile a
kohaldatavad Austria 6igusnormid.

Kui EpiG 8§32 kohast hivitist tuleks pidada haigushulvitiseks mé&é&ruse
nr 883/2004 artikli 3 punkti a tdhenduses, oleksid Austria asutused ja kohtud
vastavalt méaaruse nr883/2004 artikli5 punktile b kohustatud v6tma teise
liilkmesriigi padeva asutuse tehtud eneseisolatsiooni jadmise korraldust arvesse nii,
nagu oleks selle korralduse teinud Austria asutus Austria enda territooriumil.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on huvitis ké&sitatav sotsiaalkindlustushiwvitisena
maaruse nr 883/2004 artikli 3 tahenduses, kui seda antakseseaduses,maaratletud
olukorra alusel, isiku vajadusi individuaalselt kaalutlusdigusealusel. hindamata, ja
kui huvitis on seotud mdne mé&é&ruse nr 1408/71 artikli 4°16ikes, &’ (nutd madruse
nr 883/2004 artikli 3 16ige 1) sonaselgelt loetletud riskiga.
Sotsiaalkindlustushivitiste eri liikide _eristamiseksytulebyarvesse votta asjaomase
hlvitisega kaetud riski (vt maédruses nil1408/7Lsisaldunud varasema satte kohta
1. veebruari 2017.aasta kohtuotsus Telley, “C-430/15, punktid 43 ja 45,
EU:C:2017:74). Haigushivitis Katab isiku tegevuse ajutist peatumist pdhjustava
haigestumisega seonduvatriski, (vt 21, juuli “2011. aasta kohtuotsus Stewart,
C-503/09, punkt 37, EU:C:2011:500).

Ké&esolevas asjas kéne“all olevat hivitist maksab seaduses sétestatud koosseisu
alusel riik. Huvitis'ei ole aga,seotud haiguse olemasoluga, vaid sdltub sellest, kas
riigi terviseasutuse korraldus ei luba asjaomasel isikul minna t6ole, mistdttu ja&b
isikul saamata toétasuy, mille havitab riik. EpiG liigitab ametiasutuse
eneseisolatsiooni jaamise “korralduse ,,meetmeks, mis hoiab dra ja tOkestab
teavitamiskehustuslike haiguste levikut“. Eneseisolatsiooni jadmise eesmark ei ole
isikut tervendada,yvaid kaitsta rahvastikku eneseisolatsiooni méaratud isikult
nakkuse, saamise eest ja seega védhendada teavitamiskohustuslikust haigusest
[ahtuvat tldist ohtu tervisele.

Sellelettuginedes kaldub Verwaltungsgerichtshof (Austria kérgeim halduskohus)
pooldamaiseisukohta, et k&esolevas asjas kdne all olev hivitis ei ole haigushivitis
madruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses. Kuna Euroopa Kohus ei
ole seda kusimust veel kasitlenud ja liidu Giguse Oige tdlgendamine ei ole
sedavord ilmselge, et ei jd&ks ruumi pdhjendatud kahtlusteks, esitatakse klisimus
ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule.

Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, tuleb selgeks teha, kas selline
hivitise maksmise kord, mida ndeb ette EpiG 832, rikub td6tajate
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liilkumisvabadust, mis on satestatud ELTL artiklis 45, ning vdrdse kohtlemise
pdhimdtet, mis on sétestatud maaruse nr 492/2011 artiklis 7.

PBhikohtuasjas eneseisolatsiooni méératud tootajad todtavad tOolepingu alusel
Austrias, kuid nende elukoht on Sloveenias ja Ungaris, kuhu nad iga paev
naasevad. Seepdrast tuleb neid pidada tOotajateks, kes on kasutanud ELTL
artiklis 45 ette nahtud digust vabalt liikuda.

Kassaatori poolt pdéhikohtuasjas maksma pandud huvitisendue tugineb sellele, et
ndude, mis tekib tdotajal seaduse alusel riigi vastu, rahuldab kdigepealt td6andja
ja seejarel 1aheb kdnealune ndue lle to6andjale. T66andja ndue ondseega vahetult
seotud todlepingu alusel todtamisega ELTL artikli 45 tdhenduses, millest
tulenevalt ei ole Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeimy, halduskohus)
hinnangul — arvestades ka kohtupraktikat (vt 7. mai 1998. aastaykohtuotsus Clean
Car Autoservice Ges.m.b.H., C-350/96, punkt 18 jj, £U:C:1998:205) - mingit
kahtlust, et Kkonealuses seoses saab ka to0andja _tugineda “tootajate
litkumisvabadusele, mis on satestatud ELTL artiklis 45.

Huvitisendude maksmapaneku tingimusena ansiigisisesesidigusnormis — kaudselt
— ette nahtud elukoha olemasolu Austrias. “Verwaltungsgerichtshofi (Austria
kdrgeim halduskohus) hinnangul kujutab see endast kaudset diskrimineerimist,
kuna see vBib oma olemuselt mdjutada,pigem-wdortdotajaid kui riigi kodanikest
tootajaid ning jarelikult tekib oht) et v@értootajad seatakse eriti ebasoodsasse
olukorda (vt 18. juuli 2007. aasta‘kohtuotsus‘Hartmann, C-212/05, punktid 29-31,
EU:C:2007:437); Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim halduskohus)
hinnangul ei muutu see jareldus ka,juhul, kuistalle Gle 1dinud ndudediguse alusel
paneb to6taja huvitisendudeimaksma tooandja.

Seaduse seletuskiri-ei sisalda kdnealuse korra kohta eriomast pdhjendust, miks on
méarav Austriamasutuse otsus, millest tulenevalt seatakse kaudselt tingimuseks
tootaja elukoha olemasolu, Austrias. Aarmisel juhul tuleks pdhjendusena kdne alla
rahvatervis. Haigestunud, haigestumise kahtluse voi nakatumise kahtlusega isikute
suhtes tehtud eneseisolatsiooni jadamise korraldus hélbustab nakatumise seiret ja
keelab (vGimalikel), nakatunutel viibida valjaspool oma elukohta, mis aitab
COVID-19 leviku ohtu védhendada. Seadusega ette nahtud &igus saada
eneseisolatsioonis viibimise ajal saamata jaanud tootasu eest hivitist aitab
edendada “ka' karantiinimeetmetest kinnipidamist ja seega suurendada
terviseasutuse poolt nakkusahelate katkestamiseks vdetud meetmete tdhusust.
Uksnes Austria asutuste korraldustest lahtumist voiks pdhjendada asjaolu, et ka
nende Kkorralduste jargimise Ule saab jarelevalvet teha wvaid juhul, kui
eneseisolatsioonis viibitakse Austrias, ja et nakatumisahelate katkestamise
eesmark puudutab olukorda Austrias, mis voib teises liitkmesriigis (asjaomase
tootaja elukohariigis) kujunenud epidemioloogilisest olukorrast erineda. Viimaks
vOiks riigipoolse hivitise maksmise piirdumine nende td6tajaga, kelle on
eneseisolatsiooni madranud Austria asutused, olla pdhjendatud sellega, et vaid neil
juhtudel vastutab todtaja todlkaimise takistamise eest Austria riik. Juhul kui
eneseisolatsiooni jadmise korralduse on td6taja suhtes teinud tema elukohariik,
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peaks tootaja huvitist ndudma sellelt riigilt, eeldusel et seal kehtib analoogiline
hlvitise maksmise kord.

18 lgal juhul ei ole ilmselge, et erinev kohtlemine, mis saab osaks td6andjatele, kelle
juures tootavad Austrias elukohta omavad tootajad, ja to0andjatele, kelle juures
tootavad ka piirialatdotajad, on proportsionaalne. Kuna liidu diguse dige
kohaldamine ei ole seega sedavord ilmselge, et ei jadks ruumi pdhjendatud
kahtlusteks, esitatakse ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule ka teine eelotsuse
kisimus.
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