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Mal C-40/24 [Derterti]'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
23 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Corte suprema di cassazione (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 december 2023
Klagande:
GE

Saken i mélet vid den nationella domstolen

De italienska myndigheternas Overlamnande av klaganden till Frankrike for att
verkstalla en eurgpeisk arresteringserder, utfardad i syfte att verkstélla ett straff,
trots att klaganden lagférdes i Frankrike i sin utevaro, utan att ha underréattats om
rattegangen och, utan att ha haftfratt till sakkunnigt forsvar, det vill saga ratt att
utse ochdata'sig bitradas av en forsvarare.

Syfteyimed och'kattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Begdran om forhandsavgdrande har framstallts enligt artikel 267 FEUF och artikel
105,i domstolens rattegangsregler och avser tolkning av artikel 6 FEU och artikel
4a i rambeslut 2002/584/RIF, i synnerhet med avseende pa den tilltalades rétt till
forsvari.en brottmalsrattegang som halls i den tilltalades utevaro.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Ska artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen tolkas sa, att den tilltalades rétt
till sakkunnigt férsvar i en brottmalsprocess hor till de rattigheter som faststallts i

i Malet har ett fiktivt namn. Det motsvarar inte det verkliga namnet pa négon av parterna i forfarandet.
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Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna av den 7
december 2000 och till de grundlaggande rattigheterna i Europeiska konventionen
om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna och
foljer av de gemensamma konstitutionella traditionerna i Europeiska unionens
medlemsstater, vilka erkanns som allmé&nna principer i unionsratten och ska
iakttas enligt Europeiska unionens rads beslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002
om en europeisk arresteringsorder och 6verlamnande mellan medlemsstaterna?

2)  Kan i sa fall den tilltalades ratt till sakkunnigt forsvar i en brottmalsprocess
anses ha iakttagits dven om en féllande dom har meddelats utan attdden tilltalade
har varit nérvarande och utan att han eller hon bitrétts av en forsvarare sem utsetts
av den tilltalade sjélv eller av domstol, ndr den tilltalade sjélv, efter delgivning,
har ratt att begéra en férnyad prévning med garantier for sitt,forsvar?

3) Ska artikel 4a i Europeiska unionens rads beslut%2002/584/RIF, wilken
infordes genom Europeiska unionens rads beslut 2009/299/R1F av den'26 februari
2009, foljaktligen tolkas sa, att den stat som mottagit ‘en begaran om
overlamnande far végra att verkstalla en eurdpeisk,arresteringsorder, utfardad i
syfte att verkstalla ett fangelsestraff ellemen frinetsherovande “atgard, efter ett
avgorande ndr personen inte var personligen‘narvarandevid férhandlingen, &ven
nar villkoren i artikel 4a.1d &r uppfyllda men, personen”inte bitraddes av en
forsvarare som utsetts av personenssjaly eller.som utsetts ex officio av domstol?

Anférda unionsbestammelser
Fordraget om Europeiska unionen (nedan FEU): artikel 6.

Europeiska unionensystadga om, defgrundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan): artiklarna 47,48 och 52,

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om
ratt till tillgang. tillforsvarare i straffréttsliga forfaranden och forfaranden i
sambandymed en europeisk arresteringsorder samt om ratt att fa en tredje part
underréttad vid frihetsberdvande och ratt att kontakta tredje parter och konsuldra
myndigheter under-frihetsberdvandet: skalen 4, 12, 19, 27 och 54 samt artiklarna
1,2, 378 0ch\9.

Radets, rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt
radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (nedan Kkallat
rambeslutet): skal 12 samt artiklarna 1.3 och 4a.1.

Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen): artikel 6.3 c.

Domar fran Europeiska unionens domstol (nedan kallad domstolen): dom av den
31 januari 2023, Gordi, C-158/21, dom av den 26 februari 2013, Melloni, C-
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399/11, dom av den 23 mars 2023, LU och PH, C- 514/21 och 515/21, dom av den
10 augusti 2017, Zdziaszek, C-271/17, dom av den 12 mars 2020, VW, C-659/18.

Dom fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna (nedan kallad
Europadomstolen) av den 13 februari 2001, Krombach mot Frankrike, nr
29731/96.

Anfdrda nationella bestammelser

Artikel 24 andra stycket i Republiken Italiens konstitution, déar foljande anges:
”Ratten till forsvar ar okrankbar 1 alla skeden av forfarandet”.

| artikel 2 i lag nr 69 av den 22 april 2005, i dess lydelse enbigtlagunr 10 av den 2
februari 2021 (nedan kallad MAE), anges foljande: *Verkstalligheten, av en
europeisk arresteringsorder far inte i nagot fall medféra ett,asidosattande av de
overordnade principerna i statens konstitutionella ordning eller av individens
oforytterliga rattigheter som erk&nns i konstitutionen,\aw, degrundldggande
rattigheterna och de grundldggande rattsliga prineipera‘iartikeh6 1 fordraget om
Europeiska unionen eller av de grundlaggande “rattigheter, som garanteras i
Europeiska konventionen om skydd, for deymanskligasrattigheterna och de
grundldggande friheterna ...” I artikel 6.1a'd MAE,anges vidare att ndr en person
eftersoks for verkstallighet av en fallande domwsom meddelats efter en forhandling
i den tilltalades utevaro, far 6verlamnandeydnda medges om den berdrde, trots att
han eller hon inte personligen“har “delgettsiavgérandet, personligen kommer att
erhdlla avgorandet utan drojsmal, efter OGverlamnandet till den utfardande
medlemsstaten och uttryckligen,kommer att underrattas om réatten till en férnyad
och fullstandig prévninghi,sak, med majlighet att lagga fram ny bevisning och fa
avgorandet andrat med de medel sem finns att tillga for detta andamal i den
utfardande medlemsstatens nationella ratt.

Domar fan Certe'costituzionale (konstitutionsdomstolen): dom nr 190 fran 1970,
dom.nr, 55Fran 4971 dom, nr 255 fran 1974, dom nr 172 fran 1976, dom nr 125
fran 1979y dom.nr 188 fran 1980 och dom nr 144 fran 1995.

Domar fran Suprema Corte di cassazione (HOgsta domstolen): sjatte avdelningens
dom nr5400,av den 30 januari 2008, Salkanovic och dom nr 14721 av den 7 maj
2020;Spahiu,

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 12 oktober 2017 meddelade Forstainstansdomstolen i Auxerre (Frankrike) en
numera lagakraftvunnen dom efter en brottmalsprocess som genomfordes utan att
den tilltalade var narvarande och utan forsvarare, enligt artiklarna 379-2 och 379-6
I den franska straffprocesslagen, varvid GE, en albansk medborgare, domdes for
olaglig inforsel, forsaljning och kép av narkotika. | syfte att verkstdlla domen
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utfardade Republiken Frankrike den 6 september 2021 en europeisk
arresteringsorder for att fa GE, som befinner sig i Italien, éverlamnad.

Corte di appello di Firenze (Appellationsdomstolen i Florens) har faststallt att
villkoren for overlamnande av den albanske medborgaren GE till Republiken
Frankrike ar uppfyllda. I arresteringsordern angavs namligen att den démde enligt
fransk ratt efter dverlamnandet och efter att ha delgetts domen har tio dagar pa sig
for att overklaga domen. Appellationsdomstolen fann saledes att kravet i ovan
angiven artikel 6 MAE var uppfyllt, enligt vilken den eftersokta personen far
Overlamnas om personen, trots att han eller hon inte har underréttatsdom det beslut
som fattades efter en férhandling som genomférdes utan att han eller hon var
narvarande, kommer att underrattas efter 6verlamnandet och uttryckligenkommer
att informeras om ratten till en fullstandig och fornyad provning aw, hans‘eller
hennes fall.

GE har overklagat appellationsdomstolens dom till Corte, di“cassazione (Hogsta
domstolen), den hanskjutande domstolen.

Parternas huvudargument

GE har gjort géllande att artikel 2 MAE, har asidesatts\genom att han lagfordes
utan att vara narvarande, utan att‘ha kallats:attinstalla'sig till forhandlingen, utan
att ha bitratts av en forsvarare och med“en allmant hallen garningsbeskrivning,
vilket medférde att rattendtili“sakkunnigt forsvar och ratten att yttra sig oGver
bevisningen, vilka ar nodvandiga forenattvis rattegang, asidosattes.

Vad betraffar appellationsdomstolens argument, att en utevarodom i vart fall kan
upphavas pa begdaran,av den démde nar han eller hon har fatt kdnnedom om
domen, har GE invant att begéran .om 6verldmnande inte har utfardats i syfte att
genomfora_en férhandlingputan for att verkstalla en dom, vilket staller krav pa
striktaredgarantier."Vad betraffar appellationsdomstolens argument, att avsaknaden
av forsvarare metiveras av mojligheten att fora sin egen talan, har GE invént att
for“det sistnamnda fallet krdvs det fortfarande att den tilltalade vederborligen
kallas attdnstéllasig'och &r narvarande vid forhandlingen.

Kortfattad,redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Corte di cassazione (Hogsta domstolen) har i flera liknande fall funnit att en
arresteringsorder utfardad av franska réattsliga myndigheter pa grundval av en
fallande dom som meddelats i den tilltalades utevaro, utan garantier om att fa yttra
sig eller om forsvar, anda varit forenlig med principerna om en réttvis rattegang,
eftersom den franska réttsordningen garanterar den domde mojlighet att begéra en
fornyad prévning med iakttagande av rétten att yttra sig och rétten till forsvar.
Samma domstol, den hanskjutande domstolen, anser emellertid att detta synsatt nu
behdver omprovas.
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Enligt praxis fran Corte costituzionale (konstitutionsdomstolen) bestar ratten till
forsvar, som skyddas av artikel 24 i konstitutionen, huvudsakligen av en garanti
om att fa yttra sig och att en forsvarare ska vara narvarande vid alla former av
rattslig provning. Hénvisningen till “alla skeden av forfarandet” behover
visserligen inte betyda att det i varje stund och i samband med varje inlaga ar
nodvandigt att sakerstélla att den tilltalade far yttra sig och att en forsvarare &r
narvarande. Det kravs emellertid att det faststalls, i foérhallande till den enskilda
inlagans betydelse, huruvida avsaknaden av forsvarare, med hansyn till dess
verkningar, faktiskt inkraktar pa den konstitutionsenliga ratten till forsvar i
domstol. Rétten till forsvar ar ofdrytterlig och kravet att en forsvarare ska utses ex
officio syftar till att skydda grundldggande manskliga véarden och,Konstitutionella
principer.

| artikel 2 MAE anges inte langre, i och med 2001 ars andring, attjiakttagandetav
ratten till forsvar &r en forutsdttning for verkstallighet av ‘en europeisk
arresteringsorder. Den hénskjutande domstolen anser,emellertid, med stod av
ovan angiven praxis fran konstitutionsdomstolen att, ratten till sakkufnigt forsvar
omfattas av “individens oforytterliga réttighetery enligt, konstitutionen”, de
”grundlaggande rittigheterna” enligt artikel 6 “EEUyoch: de Trittigheter som
garanteras genom Europakonventionen, vilkasasidoséttande enligt artikel 2 MAE
utgér grund for att Italienska staten  inteska “verkstdlla en europeisk
arresteringsorder. Den nationella bestammelsen ska‘alltsa tolkas mot bakgrund av
saval konstitutionen som den uniansratt sem genomfors genom bestammelsen. De
grundldggande réttigheternagmvilkay rambeslutet, respekterar enligt sk&l 12 och
artikel 3.1 i beslutet, & som, konstitutiensdomstolen har erinrat om, de rattigheter
som erkanns i unionsratten och som, foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner. Det ar alltsd unionsratten som ska avgéra vilken niva
av skydd for de grundlagganderattigheterna som ska galla vid tillampningen av
bestimmelserna om den,europeiska arresteringsordern, eftersom det ror sig om ett
harmoniserat ‘omrade. Fér att™en enhetlig tillampning av den europeiska
arresteringsorderny’ska sakerstallas far medlemsstaterna darfor inte, enligt
konstitutionsdomstolen, wagra ett Overlamnande i andra fall &h dem som
uttryckligen anges frambeslutet.

| artikel"4a Trambeslutet (vilken tillkom genom 2009 ars andring) foreskrivs, i
enlighet med domstolens praxis — enligt vilken mojligheten att véagra att verkstalla
en europeisk “arresteringsorder har utformats som ett undantag som ska tolkas
strikt,"ach huvudregeln &r att den europeiska arresteringsordern ska verkstéllas (se
domen ® malet Gordi, punkt 68) — att den rattsliga myndigheten far végra att
verkstélla en europeisk arresteringsorder, utfardad pa grundval av ett avgoérande
som meddelats ”nér personen inte var personligen nédrvarande vid forhandlingen”,
savida det inte anges i den europeiska arresteringsordern nagot av vad som avses i
leden a—d i samma artikel, det vill sdga a) att personen kallades personligen och
darigenom underréttades om den forhandling som ledde till avgérandet och att ett
avgorande kunde meddelas d&ven om han eller hon inte var personligen nérvarande
vid forhandlingen, eller b) att personen i vetskap om den planerade forhandlingen,
foretrdddes av ett juridiskt ombud som utsetts av honom eller henne eller ex
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officio, eller att personen c) efter att ha delgetts avgorandet och uttryckligen
underrattats om réatten till férnyad provning eller mdojligheten att Overklaga
avgorandet, uttryckligen forklarade att han eller hon godtog avgdrandet eller inte
begéarde fornyad provning eller dverklagade avgorandet inom den tillampliga
fristen, eller d) inte personligen delgavs avgdrandet men kommer att delges detta
efter dverlamnandet och uttryckligen kommer att underrdttas om den frist inom
vilken vederborande maste begara fornyad provning eller inkomma med
overklagande. | sadana fall utgor namligen verkstéllighet av en europeisk
arresteringsorder enligt domstolens fasta praxis inte nagon krankning av den
berdrda personens rétt till forsvar eller, mer allméant, ratt till en rattvis rattegang
enligt artiklarna 47 och 48 i stadgan (se till exempel domen 4, malet, Melloni,
punkterna 44 och 53 och domen i malet LU och PH, punkterna,47-50, 72 och 73).
Den héanskjutande domstolen menar emellertid att artikelmyinte innehéller nagon
uttrycklig foreskrift for det fallet att ”den férhandling som ledde till [avg6randet]”
mot en tilltalad som inte var narvarande, pa grund av Gtevare,eller pangrund-av att
han eller hon aldrig kallades i vederborlig ordning, genemfordes utan att den
tilltalade foretraddes av en forsvarare som utsettshay personenti fraga eller ex
officio. En sadan situation ska darfor bedomas ‘motybakgrund av allméanna
principer.

Den hénskjutande domstolen papekar férst och framst att forhandlingen avseende
GE tvivelsutan dr en ”forhandling’som, ledde,till [avgérandet]” i den mening som
avses i ovan angiven artikel 4a, det vill séga ett férfarande som, efter en prévning
av malet i sak, har resulteratsi,ettiavgérande varigenom den berérda personens
skuld slutgiltigt har faststallts ochyvederbérande adémts en pafdljd (se domen i
malet Zdziaszek, punkt 82). Ett domstolsavgorande genom vilket den eftersokta
personen doms tilldansvar i sinyutevaro ska namligen anses utgora ett sadant
avgorande som avses, i artikel"4a. 1 ndr antagandet av avgorandet legat till grund
for utfardandet av den“europeiska arresteringsordern (domen i malet LU och PH,
punkt 67).

Den hénskjutande demstolen har i sak erinrat om att syftet med att i rambeslutet
harmonisera “Willkerenyfor att verkstdlla europeiska arresteringsordrar som
utfardats I syftevatt verkstalla avgéranden som meddelats i den tilltalades utevaro
arvatt “starkagde“processuella rittigheterna for personer som ar foremal for
straffréttsliga forfaranden” (domen i mélet Melloni, punkt 51), for att “’sdkerstilla
en hog skyddsniva och att ge den verkstallande myndigheten mojlighet att
overlamna den berdrda personen ... samtidigt som rétten till forsvar iakttas till
fullo” (domen i malet LU och PH, punkt 50).

De grundldggande réttigheterna inbegriper vidare rétten till forsvar, vilken foljer
av ratten till en rattvis rattegang enligt artiklarna 47 och 48 i stadgan. Domstolen
maste darfor tolka artikel 4a pa ett satt som ar forenligt med dessa artiklar, vilka
motsvaras av artikel 6 i Europakonventionen. Artiklarna 47 och 48 i stadgan ska
foljaktligen tolkas pa ett sadant satt att en likvardig skyddsnivd som den
skyddsniva som garanteras i artikel 6 i Europakonventionen, sasom den tolkats av
Europadomstolen, sékerstélls (domen i malet LU och PH, punkt 51).
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Né&r domstolen anmodades att tolka direktiv 2013/48/EU klargjorde den att ratten
till tillgang till forsvarare inte kan frangas av det skalet att en misstankt eller
tilltalad som har kallats att installa sig uteblir (domen i malet VW).

Europadomstolen har slagit fast att alla tilltalades ratt till ett effektivt férsvar av en
advokat, som vid behov utses av domstol, vilken visserligen inte &r en absolut rétt,
utgoér en grundldggande bestandsdel i en rattvis rattegang, att en tilltalad inte
forlorar denna réatt av det enda skalet att han eller hon uteblir fran forhandlingen
och slutligen att lagstiftaren visserligen far vidta atgarder for att motverka
omotiverad utevaro men inte far bestraffa sadan utevaro genom att‘ge avkall pa
ratten att bitradas av en advokat (dom i malet Krombach mot Frankrike):

Den hanskjutande domstolen anser mot bakgrund av det ovan anférdapatt garantin
att den féallande domen kan upphavas efter en ny rattegang ellers som‘ér fallet i
fransk réatt — till foljd av att domen Overklagas efterpdethatt den “eftersokte har
Overlamnats sa att ratten till forsvar garanteras till fulle, inte helt kan avhjélpa
asidosattandet av denna ratt nar forhandlingen geflemforsiutan att,demtilltalade ar
narvarande och utan att han eller hon bitrads avien férsvarare.

Aven i de ovan angivna fallen med en férnyad prévning eller ett overklagande,
utsatts den tilltalade fortfarande for effekterna av, processrattsliga regler i den stat
som begért att han eller hon skag@verlamnas avseende mojligheten att beakta
bevisning som redan tagits upp, atminstone nar'det galler bevisning som till sin art
inte kan tas upp pa nytt. Detta kan.endast avhjalpas genom ett absolut forbud mot
beaktande av bevisning som tagitsyupp vid den férhandling vid vilken den
tilltalade inte varit foretrdaddyanvands “ellersatminstone genom att den stat som
utfardat den europeiska arrestéringsordern forbinder sig att inte beakta sadan
bevisning i det nya avgorandet; nagot som Frankrike inte har gjort i forhallande
till GE.

| en sadangsituationom GE,befinner sig i far en europeisk arresteringsorder som
utfardats‘med avseende pa en’person alltsa till foljd att denna persons personliga
frinet begransas till, foljdav en fallande dom som meddelats utan att personen haft
mojlighet att hitradas av en forsvarare, ens ex officio, eftersom personen inte
underrattades,om-rdttegangen gentemot honom eller henne eller inte kunde eller
villewtse ‘en advekat, utan att for den skull ha avstatt fran detta, och en sadan
begransning thte ar motiverad av sakerhetsskal.

Den hénskjutande domstolen menar att en sadan situation ger upphov till
allvarliga tvivel i fraga om dess forenlighet med ratten till forsvar, vilken ar
avgorande for skyddet av den mer omfattande ratten till personlig frihet.

Den hénskjutande domstolen begar att malet ska avgoras skyndsamt, eftersom det
ror en person som inte ar frihetsberévad men som é&nda ar féremal for
tvangsatgarder avseende personlig 6vervakning (skyldighet att stanna i en viss
stad och skyldighet att anméla sig hos polisen), eftersom det ar fraga om en
europeisk arresteringsorder som enligt artikel 17.1 1 rambeslutet “skall behandlas
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och verkstéllas med skyndsamhet" och de fragor som stalls for forhandsavgorande
far allmanna konsekvenser bade for de behdriga myndigheterna och for de
eftersdkta personernas rattigheter.
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