IECC v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

16 pdivind syyskuuta 1998 *

Asioissa T-133/95 ja T-204/95,

International Express Carriers Conference (IECC), Sveitsin oikeuden mukaan
perustettu ammatillinen jirjestd, edustajinaan asianajaja Eric Morgan de Rivery,
Pariisi, ja asianajaja Jacques Derenne, Bryssel ja Pariisi, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Alex Schmitt, 62 avenue Guillaume,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin aluksi oikcudellisen yksikén virka-
mies Francisco Enrique Gonzilez Dfaz ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies
Rosemary Caudwell, sittemmin Rosemary Caudwell ja komissiossa toimiva kansal-
linen virkamies Fabiola Mascardi, joita avustaa Nicholas Forwood, QC, prosessi-
osoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la

Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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jota tukevat

asioissa 1-133/95 ja T-204/95

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies Stephanie Ridley ja suullisessa kisit-
telyssi myds Nicholas Green, QC, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen
kuningaskunnan suurlihetystd, 14 boulevard Roosevelt,

Deutsche Post AG, edustajanaan asianajaja Dirk Schroeder, Koln, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch & Wolter, 11 rue Goethe,

ja

Post Office, edustajanaan solicitor of the Supreme Court of England and Wales
Ulick Bourke, ja suullisessa kisittelyssd barrister Stuart Isaacs ja barrister Sarah
Moore, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch & Wolter, 11 rue
Goethe,

ja asiassa T-133/95
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La Poste, edustajinaan asianajajat Hervé Lehman ja Sylvain Rieuneau, Pariisi, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-rue,

viliintulijoina,

joissa kantajat vaativat pdiasiassa niiden 6.4.1995 ja 14.8.1995 tehtyjen komission
padtosten kumoamista, joilla komissio hylkisi lopullisesti osan kantajan 13.7.1988
tekemisti kantelusta, jossa timi kanteli komissiolle siiti, etti tietyt kansalliset pos-
tilaitokset olivat takavarikoineet edelleenpostitettavana olleen postin Maailman pos-
tiliiton yleissopimuksen 25 artiklan perusteella,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajenncttu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf seki tuomarit C. P. Briét, P. Lindh,
A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: H. Jung,

ottacn huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 13.5.1997 pidetyssd suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut scuraavan
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tuomion

Kanteiden perustana olevat tosiseikat

International Express Carriers Conference (IECC) ja edelleenpostitus

International Express Carriers Conference (IECC) on tiettyjen pikalihetyspalveluja
tarjoavien yritysten etuja valvova jirjestd. Sen jisenet tarjoavat muun muassa edel-
leenpostitukseksi kutsuttuja palveluja, miki tarkoittaa valtiosta A periisin olevan
postin kuljettamista valtion B alueelle, jossa se jitetdin johonkin kansallisen posti-
laitoksen postitoimipaikkaan kannettavaksi lopulliselle vastaanottajalle tissi val-
tiossa tai edelleen kohti valtiota A tai C.

Tavanomaisesti erotetaan kolme edelleenpostituspalvelujen ryhmaa:

— ABC-edelleenpostitus, jossa yksityiset yhtidt kuljettavat valtiosta A perdisin
olevan postin valtioon B ja jittivit sen timin valtion kansalliselle postilaitokselle
kannettavaksi perinteisen kansainvilisen postijirjestelmin avulla valtioon C,
jossa postilihetyksen lopullinen vastaanottaja sijaitsee;

— ABB-edelleenpostitus, jossa yksityiset yhtidt kuljettavat valtiosta A perdisin
olevan postin valtioon B ja jittivit sen timin valtion kansalliselle postilaitokselle
kannettavaksi tissi valtiossa sijaitsevalle postilihetyksen lopulliselle vastaanot-
tajalle;

— ABA-edelleenpostitus, jossa yksityiset yhtiét kuljettavat valtiosta A periisin
olevan postin valtioon B ja jittivit sen timin valtion kansalliselle postilaitokselle
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kannettavaksi perinteisen kansainvilisen postijirjestelmin avulla uudelleen
valtioon A, jossa postilihetyksen lopullinen vastaanottaja sijaitsee.

Niihin kolmeen edelleenpostitusta koskevaan esimerkkiin on lisittavi niin kutsuttu
siahkoinen edelleenpostitus. Siind valtiosta A periisin oleva tieto kuljetetaan sih-
koisesti valtioon B, jossa se tulostetaan sellaisenaan tai muunnettuna paperille ja
toimitetaan joko valtion B tai valtion C kansalliselle postilaitokselle kannettavaksi
edelleen perinteisen kansainvilisen postijirjestelmin avulla valtioon A, B tai C, jossa
postilihetyksen lopullinen vastaanottaja sijaitsee.

Pidtemaksnt ja Maailman postilitton yleissopimus

Maailman postiliiton yleissopimus, joka tehtiin Yhdistyneiden kansakuntien puit-
teissa 10.7.1964 ja johon ovat liittyneet kaikki Euroopan yhteisdjen jisenvaltiot,
sadntelee postihallintojen vilisid suhteita kaikkialla maailmassa. Tdhdn yhteyteen
perustettiin Euroopan posti- ja telchallintojen yleiskokous (Conférence européenne
des administrations des postes et télécommunications, jiljempinid CEPT), johon
kantajan kantcessa tarkoitetut eurooppalaiset postihallinnot osallistuvat.

Kansallisille postilaitoksille atheutuu postijirjestelmissi huomattavia kustannuksia
saapuvan postin lajittelusta ja jakelusta lopullisille vastaanottajille. Taman vuoksi
Maailman postiliiton jisenet toteuttivat vuonna 1969 postinldhetyksen lajiin perus-
tuvaa paitemaksuksi kutsuttua kiinteimiirdistd korvausta koskevan jirjestelmin,
jolla muutettiin Maailman postiliiton perustamisesta alkacn voimassa ollutta jirjes-
telmid, jonka mukaan kansalliset postilaitokset vastaavat saapuvan postin lajittelusta
ja jakelusta syntyvistd kustannuksista laskuttamatta tdstd postin lzhtémaan kansal-
lista postilaitosta. Eri postihallintojen tarjoamien postin jakeluun liittyvien palve-
lujen taloudellinen arvo, hallinnolle aiheutuvien kustannusten rakenne ja asiakkailta
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perittivit maksut voivat vaihdella huomattavasti. Kansallisista ja kansainvilisistd
postilahetyksistd perittivien maksujen erot eri jisenvaltioiden valilli sekd pastemak-
sujen suuruus kyseisiin kansallisiin maksuihin verrattuna ovat edellecenpostituksen
- syntyyn vaikuttaneita mairdivii tekijoitd. Edelleenpostitusta harjoittavat toimijat
pyrkivit nimittiin muun muassa hyotymiin niistd maksujen eroista tarjoutumalla
kuljettamaan kaupallisten yhteisdjen postilihetykset niihin kansallisiin postilaitok-
siin, joiden tarjoamien palvelujen hinta/laatu-suhde on markkinoiden edullisin
tietyn kohdemaan suhteen.

Maailman postiliiton vuoden 1984 yleissopimuksen 23 artiklassa, joka vastaa vuoden
1989 yleissopimuksen 25 artiklaa, sdddetdén seuraavaa:

»1. Mikdin jisenmaa ei ole velvollinen kuljettamaan eiki jakamaan vastaanottajille
kirjelihetyksii, joita ketkd tahansa sen alueella vakinaisesti asuvat lahettdjit jattavit
postiin tai postituttavat vieraassa maassa hytyikseen sielld sovellettavista alemmista
maksuista. Sama koskee tillaisia suurina miirini postitettavia lahetyksid, suorite-
taanpa tillaiset postitukset sitten alemmista maksuista hyStymistarkoituksessa tai ei.

2. Pykili 1 soveltuu erotuksetta joko lihettdjin asumassa maassa valmistettuihin tai
rajan yli kuljetettuihin tai vieraassa maassa valmistettuihin lahetyksiin.

3. Asianomaisella postilaitoksella on oikeus joko palauttaa lihetykset lihtomaahan
tai perid niisti kotimaan maksut. Jos lihettiji kieltdytyy maksamasta niitd maksuja,
voi postilaitos kisitelld lihetyksid kotimaan lainsiidinnén mukaisesti.

4, Mikiin jisenmaa ei ole velvollinen hyviksymiin, kuljettamaan eiki jakamaan
vastaanottajille kirjelihetyksis, joita ketki tahansa lihettdjit ovat postituttaneet suu-
rina midrini muussa kuin siini maassa, missi niiden kotipaikka on. Asianomaisilla

II - 3654



IECC v. KOMISSIO

postilaitoksilla on oikeus palauttaa tillaiset lihetykset lihtémaahan tai antaa ne
lzhettdjille maksamatta takaisin suoritettua maksua.”

IECC:n tekemd kantelu ja vuoden 1987 CEPT-sopimus

IECC teki komissiolle 13.7.1988 kantelun 6 pdivini helmikuuta 1962 annetun ncu-
voston asetuksen N:o 17, perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tdy-
tintdSnpanoasctus (EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempini asetus N:o 17), 3 artiklan
2 kohdan nojalla. Se totesi kantelussaan ensinnikin, etti tietyt Euroopan yhteiséon
kuuluvien valtioiden kansalliset postilaitokset olivat tehneet lokakuussa 1987 Ber-
nissi joidenkin yhteisén ulkopuolisten valtioiden kansallisten postilaitosten kanssa
piitemaksujen vahvistamista koskevan sopimuksen (jiljempini CEPT-sopimus), ja
toiscksi, ettd tietyt kansalliset postilaitokset pyrkivit Maailman postiliiton yleis-
sopimuksen 23 artiklan perusteella soveltamaan markkinoiden jakamista koskevaa
sopimusta kieltiytyikseen kantamasta sellaista postia, jonka asiakas on jittinyt
muun kuin sen valtion kansallisen postilaitoksen kuljetettavaksi, jossa asiakkaan
kotipaikka sijaitsee.

Voidaan todeta, ettd 14 valtion, joista 12 kuuluu Euroopan yhteisé6n, kansalliset
postilaitokset allekirjoittivat 17.1.1995 alustavan sopimuksen piitemaksuista, jolla
korvattiin vuoden 1987 CEPT-sopimus. Kyscisessi sopimuksessa, jota nimitettiin
REIMS-sopimukscksi (ylcispalveluista vastaavien kansallisten postilaitosten vilisten,
valtion rajat ylittdvien postildhetysten korvausjirjestelmi) mairitiin pidasiassa sel-
laiscsta jarjestelmistd, jossa kohdemaan postihallinto soveltaa lihtdmaan postihal-
lintoon kaiken saapuvan postin osalta tiettyd vahvistettua prosenttiosuutta kansal-
lisista maksuista. Tamin sopimuksen lopullinen versio allekirjoitettiin 13.12.1995,
ja se ilmoitettiin komissiolle 19.1,1996 (EYVL 1996, C 42, 5. 7).

IECC:n kantelun ensimmiinen osa koski EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamista CEPT-sopimukseen.
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Kantelunsa toisessa osassa IECC syytti tiettyjd kansallisia postilaitoksia siitd, ettd
ne sovelsivat Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan perusteella kansal-

* listen postimarkkinoiden jakamiseen tihtddvii jirjestelmidi. IECC viitti, ettd Ison-

Britannian, Saksan ja Ranskan postilaitokset (jiljempini Post Office, Deutsche Post
ja La Poste) yrittivit muun muassa saada kaupalliset yhtiét luopumaan IECCin
jasenten kaltaisten edelleenpostitusta harjoittavien yksityisten yhtididen tarjoamista
palveluista tai muut kansalliset postilaitokset luopumaan yhteistydstd ndiden yksi-
tyisten toimijoiden kanssa, kuten ilmenee muun muassa Post Officen tammikuussa
1987 laatimasta kirjeestd useille kansallisille postilaitoksille, joista eris sijaitsee yhtei-
sossi.

IECC viitti my®os, ettd Deutche Post oli keviilld 1988 yrittinyt kannustaa olemaan
kiyttimittd edelleenpostituspalveluja huomauttamalla saksalaisille asiakkaille
Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklasta ja keskeyttimilld ja palauttamalla
maan rajojen ulkopuolelta saapuvan postin, jonka vastaanottajat sijaitsivat Saksassa.

IECC lzhetti komissiolle 2.6.1989 timin pyynnosti Maailman postiliiton yleis-
sopimuksen 23 artiklan 1 kohtaan liittyvin, erityisesti ABA-edelleenpostitusta kos-
kevan lisiselvityksen.

Lisdksi IECC toimitti lokakuussa 1989 TNT Skypacia koskevia tietoja Afrikkaan
lahetetysti postista, jonka kulun La Poste oli keskeyttinyt.

Kantelun kdsittely komissiossa

Kantelussa mainitut kansalliset postilaitokset antoivat vastauksensa komission esit-
timiin kysymyksiin marraskuussa 1988. IECC oli tiiviissi kirjeenvaihdossa komis-
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sion kilpailuasiain pddosaston (PO IV) eri virkamiesten scki komission jisenten
Bangemannin ja Brittanin kabinettien kanssa kesikuun 1989 ja helmikuun 1991 vili-
send aikana.

Post Office vakuutti komissiolle huhtikuussa 1989, etti se el ollut itse kiyttanyt eikd
myoskidn atkonut tulevaisuudessa kiyttid Maailman postiliiton yleissopimuksen
23 artiklan 4 kohdassa annettuja toimivaltuuksia. Deutche Post ilmoitti komissiolle
kesikuussa 1989 olevansa valmis luopumaan timin miiriyksen soveltamisesta ja
lokakuussa 1989 lopettancensa sen soveltamisen.

sdanndsten mukaiset tutklmukset pexustamlssoplmukscn 85 artiklan 1 kohdan ja
86 artiklan perusteella.”

Komissio ilmoitti IECC:lle 7.4.1993 laatineensa 5.4.1993 viitetiedoksiannon, joka
toimitetaan asianomaisille kansallisille postilaitoksille.

Komissio osoitti IECC:lle 13.7.1994 kirjcen, jossa se totesi, etti “komissio on kui-
tenkin huolestunut niiden tapausten yleistymisesti, joissa [Deutche Postin — —]
postitoimipaikka keskeyttdd esimerkiksi Alankomaissa fyysisesti valmistetun sak-
salaisille asiakkaille ldhetetyn postin ja merkitsee sen sihkodiseksi ABA-

»

edelleenpostitukseksi — — .

IECC pyysi komissiota perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla osoittamaan sille
neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetyistd kuulemisista
25 pdivanid heinikuuta 1963 annetun komission asctuksen N:o 99/63/ETY
(EYVL L 127, s. 2268; jiljempini asetus N:io 99/63/ETY) 6 artiklan mukaisen kir-
jeen, mikili se katsoo, ettd kansallisia postilaitoksia koskevan kicltopiitdksen teke-
minen ei ole tarpeen.
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Komissio osoitti IECC:lle 23.9.1994 asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisen
kirjeen, joka koski kantelun CEPT-sopimukseen liittyvid osaa. Komissio ilmoitti
sihkdisen ABA-edelleenpostituksen osalta, ettd se ”pitdd titd toimintaa erittdin
vakavana ja aikoo saada tallaiset viirinkiytokset Joppumaan®.

IECC pyysi 23.11.1994 komissiota miirittelemiin kantansa sen tekemiin kante-
luun kokonaisuudessaan perustamissopimuksen 175 artiklan mukaisesti. Lisaksi
IECC pyysi oikeutta tutustua asian asiakirjoihin.

Koska IECC katsoi, ettd komissio ei ollut méiritellyt kantaansa perustamissopi-
muksen 175 artiklassa tarkoitetulla tavalla, se nosti 15.2.1995 laiminlyéntikanteen,
joka kirjattiin kisiteltaviksi asiana T-28/95.

Komissio osoitti IECC:lle 17.2.1995 piitdksen, jolla se hylkisi timin tekemidn kan-
telun siltd osin kuin se koski perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamista CEPT-
sopimukseen, seki asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisen kirjeen, jossa se
ilmoitti ne syyt, minki vuoksi se ei katsonut voivansa hyviksyi IECC:n kantelua
postin kulun keskeyttimisti Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan perus-
teella.

IECC toimitti komissiolle 22.2.1995 kyseista kirjetti koskevat huomautuksensa. Se
totesi niissi muun muassa seuraavaa:

"IECC:n tietimidn mukaan kaikki sen mainitsemat rajoitukset johtuvat Maailman
postiliiton  yleissopimuksen 23 artiklan 4 kohdan soveltamisesta ABC-
edelleenpostitukseen. Koska 17.2.1995 piivityssi kirjeessinne ei mainita lainkaan
ABC-edelleenpostitukseen kohdistuvista rajoituksista, IECC ei voi pitdd sitd kan-
telunsa asianmukaisena hylkiysperusteena.”
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Komissio osoitti kantajalle 6.4.1995 timin tekemin kantelun toista osaa koskevan
péidtSksen, jossa se totesi muun muassa seuraavaa:

”4, Huomautuksissa, jotka asianajajanne on sittemmin esittinyt — — 22.2.1995, ei
mainittavilla perusteilla voida katsoa esitetyn mitddn scllaista, minkd vuoksi komis-
sion olisi perusteltua muuttaa kantaansa. Timin kirjeen tarkoituksena on ilmoittaa
sinne kantelussa on esitetty Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklaan
perustuvasta postin kulun keskeyttimisesti.

5. Komission teille 17.2.1995 osoittamassa, asctuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan
mukaisessa kirjeessi on esitetty piisiintdisesti nelji erilaista postilihetystd, joita on
keskeytetty Maailman postiliiton yleissopimuksen perusteella, eli kaupallinen fyy-
sinen ABA-cdelleenpostitus, epikaupallinen tai yksityinen fyysinen ABA-
edelleenpostitus, niin kutsuttu sihkéinen ABA-edelleenpostitus — — ja tavan-
omainen valtion rajat ylittavd postilihetys — —.

6. Fyysisen kaupallisen ABA-edelleenpostituksen osalta komissio toteaa, ettd mikali
kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuvalla valtion B asukkaiden postin kerddmiselld
edelleenpostitettavaksi valtion A alueella valtiossa B sijaitsevalle lopulliselle vas-
taanottajalle kierretddn valtionsisiistd postin jakelua koskevaa kansallista monopolia,
nimittdin valtion B lainsiidinnén mukaista monopolia, kyseisen postin keskeyt-
tdmistd sen palatessa takaisin valtioon B voidaan tissi tilanteessa pitdd oikeutettuna
eiki se siten ole EY:n perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua madrddvin
aseman viirinkdyttdi. [—— Komissio on — —] huomannut erityisesti, ettd til-
lainen kansallisen monopolin kiertiminen on ’tuottoisaa juuri sen vuoksi, ettd paa-
temaksut ovat tillid hetkelld epitasapainoisia’, ja cttd jonkinlaisen suojan antaminen
on siten perusteltua tdssi vaiheessa — —.

7. Epikaupallisen fyysisen ABA-cedelleenpostituksen, niin kutsutun sihkéisen edel-
leenpostituksen scki tavanomaisen valtion rajat ylittivian postin keskeyttdmisen
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osalta komissio katsoo, ettd koska IECC:n jdsenet eivit ole mukana timinkaltaisiin
postildhetyksiin liittyvissa toiminnassa, niiden lihetysten keskeyttiminen ei vaikuta
jisenten kaupalliseen toimintaan eiki niilld siten ole asetuksen N:o 17 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua oikeutettua intressid kannella komissiolle kilpailusaintdjen
rikkomisesta.

— — Komission mukaan — — niin kutsuttu sihkoinen edelleenpostitus tapahtuu
seuraavalla tavalla: monikansallinen yritys, esimerkiksi pankki, —— perustaa
painatus- ja postitustoiminnan keskuksen tiettyyn jisenvaltioon A; kaikista pankin
tytaryhtidistd ja sivuliikkeistd lihetetdin sihkdisesti tietoa tihin keskukseen, jossa
tieto muunnetaan fyysiseksi postilihetykseksi, esimerkiksi tiliotteiksi, jotka vield
kisitellddn siten, ettd ne voidaan frankeerata ja jittdd paikalliseen postitoimipaikkaan

— — Mikdidn ei komission mukaan osoita, etti IECC:n jisenet voisivat olla
mukana timinkaltaisessa jirjestelyssi.

8. Edelld esitetyn perusteella komissio ilmoittaa, ettd asetuksen N:o 17 3 artiklan
2 kohdan perusteella 13.7.1988 tekeminne kantelu hylitiin kaupallisen fyysisen
ABA-edelleenpostituksen, epikaupallisen fyysisen ABA-edelleenpostituksen, sih-
koisen postituksen ja tavanomaisen valtion rajat ylittivin postin keskeyttimistd
koskevilta osin.”

Komissio osoitti IECC:lle 12.4.1995 asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisen
kirjeen, joka koski kilpailusdintdjen soveltamista ABC-edelleenpostituksen kes-
keyttimiseen. IECC vastasi tihin kirjeeseen 9.6.1995.
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Komissio teki 14.8.1995 tiettyjen kansallisten postilaitosten suorittamaa ABC-
edelleenpostituksen keskeyttamisti koskevan lopullisen pidtéksensi, jossa todetaan
muun muassa seuraavaa:

”A) ABA-cdclleenpostituksen keskeyttiminen

3. — — Teille on toimitettu 6.4.1995 piivitty kirje, —— jossa todetaan, ettd kan-
telunne hylittiin kaupallisen fyysisen ABA-edelleenpostituksen, epikaupallisen fyy-
sisen ABA-edelleenpostituksen, sihkoisen edelleenpostituksen ja tavanomaisen val-
tion rajat ylittivin postin keskeyttimistd koskevilta osin ——.

B) ABC-edelleenpostituksen keskeyttiminen

6. [IECC:n] 9.6.1995 pdivityssd kirjeessd viitetddn, ettd i) komissiolla ei ole toi-
mivaltaa tehdd uutta padtosti tistd asiasta ja ettd i) vaikka komissio olisikin toimi-
valtainen, kantelun hylkddminen tdltd osin — — ei olisi asianmukaista tietyill

perusteilla.

11. Post Office on vakuuttanut komissiolle 21.4.1989, etti se ei ollut kiyttinyt ciki
aikonut tulevaisuudessakaan kiyttii Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artik-
lan 4 kohtaan perustuvaa toimivaltaa. Bundestpost Postdienst puolestaan on ilmoit-
tanut komissiolle 10.10.1989, cttd sc ci enidd sovella kyscistid 23 artiklan 4 kohtaa
jasenvaltioiden viliseen ABC-edelleenpostitukseen — —.
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13. Vaikka komissio voikin tehdi muodollisen kieltopaitsksen jo piittyneestd kil-
pallua rajoittavasta toiminnasta, se ei ole tihin velvollinen vaan se pédittad tillaisen
toimen tarpeellisuudesta tapauskohtalsestl asiaa koskevien erityispiirteiden perus-
teella. Esilld olevassa asiassa el ole esitetty mitiin ndyttod siitd, ettd IECCin vuonna
1988 tekemissi kantelussa — — tarkoitetut kaksi postilaitosta eivit olisi noudat-
taneet komissiolle vuonna 1989 antamiaan sitoumuksia pidittyi 23 artiklan 4 koh-
dan soveltamisesta ABC-edelleenpostitukseen — — .

14.5. Komissio korostaa, ettda Maailman postiliiton yleissopimuksen 23/25 artiklan
olemassaolo ei sellaisenaan vilttimitta ole yhteison kilpailusddntdjen vastaista: vain
se, ettd kiytetain 23/25 artiklan tarjoamaa mahdollisuutta toimia, voi tietyissi olo-
suhteissa — eli jisenvaltioiden vililli — merkitd ndiden siantojen rikkomista — —,

15. IECC:n esittimi vaatimus, jolla pyritdin siihen, ettd asianomaisille postihallin-
noille mddritddn ankarat seuraamukset, jotta ne lopettaisivat yhteison kilpailusdin-
t6jen rikkomisen, ei ole asianmukainen, koska IECC ei ole voinut niyttad, etti rik-
komiset jatkuvat tai etti on olemassa todellinen vaara siitd, etti nithin ryhdytiin
uudelleen.

18. — — La Poste on esittinyt vastauksensa 24.10.1990 toistaen kantansa siitd, etti
— — Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan soveltaminen oli oikeutettua
yhteison oikeuden kannalta. Asiaa on timin jilkeen kisitelty viitetiedoksiannossa,
koska La Poste on ollut edelleen sitd mielti, ettd kyseinen toiminta ei ollut vastoin
yhteison oikeutta.
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19. Esilli olevassa asiassa komissio ei pidd tarpeellisena La Postea koskevan kiel-
topaatokscn tekemistd, ottaen huomloon kyseisen toiminnan yksittiisyys ja sen
uusimista koskevan ndytén puuttuminen”.

Oikeudenkdyntimenettely

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 20.6.1995 jittdmallddn kannekirjelmalld
kantaja on nostanut perustamissopimuksen 173 artiklaan perustuvan kanteen, jossa
se vaatii 6.4.1995 tehdyn p#dtoksen kumoamista. Tami kantelu kirjattiin kisitelti-
viksi asiana T-133/95.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.10.1995 jittimilliin kannckirjel-
milld kantaja on niin ikdin nostanut perustamissopimuksen 173 artiklaan perus-
tuvan kanteen, jossa se vaatii 14.8.1995 tehdyn paitoksen kumoamista. Tdmé kan-
telu kirjattiin kisiteltaviksi asiana T-204/95.

Ensimmaiscn oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston puhecn-
johtaja hyviksyi 6.2.1996 antamillaan miariyksilli Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyncen kuningaskunnan, Post Officen, La Posten ja Deutsche Postin
viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua oikcudenkiyntiin asiassa
T-133/95 tukcakscen komission vaatimuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennctun kolmannen jaoston puheen-
johtaja hyviksyi 13.5.1996 antamillaan midriyksilli Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan, Post Officen, La Posten ja Deutsche Postin
viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkiyntiin asiassa
T-204/95 tukeakseen komission vaatimuksia.
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La Poste pyysi 7.8.1996 peruuttamaan sen osallistumisen oikeudenkiyntiin viliin-
tulijana asiassa T-204/95. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi La Posten
peruuttaneen viliintulonsa asiassa T-204/95 26.11.1996 annetulla miiriyksells.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) piitti aloittaa
suullisen kisittelyn esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella. Se ryhtyi proses-
sm]ohtotomnm pyytamaﬂa tletty]a asianosaisia esittimiin asm.klr)o]a ja vastaamaan
kysymyksnn istunnossa joko kirjallisesti tai suullisesti. Asianosaiset noudattivat
nditd pyyntdja.

Asiat T-28/95, T-110/95, T-133/95 ja T-204/95, joissa on sama kantaja ja jotka liit-
tyvit toisiinsa, yhdistettiin laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtajan 12.3.1997
antamalla mairiykselld suullista kisittelyd varten ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyojirjestyksen 50 artiklan nojalla.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin 13.5.1997 pidetyssi istunnossa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin p#itti asianosaisia kuultuaan yhdistiid
asioiden T-133/95 ja T-204/95 kisittelyn tuomion antamista varten tydjirjestyksen
50 artiklan mukaisesti.

Kantaja pyysi 26.9.1997 suullisen kisittelyn aloittamista uudestaan yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 62 artiklan nojalla. Komissio,
Post Office, La Poste ja Deutsche Post ilmoittivat ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kehotuksesta, ettd kisittelyd ei niiden mielestd ollut tarpeen aloittaa
uudestaan. Kantaja toisti 26.2.1998 pyyntonsd suullisen kisittelyn uudelleen aloit-
tamisesta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti pyyntdji ei kantajan
esittdmat asiakirjat huomioon ottaen ole tarpeen hyviksyd. Kantajan pyyntojensi
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tueksi esittdimit uudet selvitykset eivit nimittiin sisilli mitiin ratkaisevaa kisitel-
tivdni olevan asian lopputuloksen kannalta, tai niissi esitetiin ainoastaan sellaisia
seikkoja, jotka koskevat selvisti riidanalaisen paitoksen antamisen jilkeistd aikaa

Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Asia T-133/95
Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— midrdd muista toimenpiteistd, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo tarpeellisiksi, jotta komissio noudattaisi perustamissopimuksen 176 artik-
laa

b

— velvoittaa komission korvaamaan oikcudenkiyntikulut.

Kantaja vaatii viliintulohakemuksia koskevissa huomautuksissaan lisiksi, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattaa Post Officen viliintulokirjelmin tutkimatta,

— velvoittaa viliintulijat korvaamaan viliintulosta esitetyistd huomautuksista aiheu-
tuneet oikeudenkiyntikulut,

— velvoittaa esittdmidin tiettyja asiakirjoja.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Deutsche Post vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan sille viliintulosta aiheutuneet oikeudenkaynti-
kulut.

La Poste vaatii, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan sille viliintulosta aitheutuneet oikeudenkiynti-
kulut.

Yhdistynyt kuningaskunta ja Post Office vaativat, etti kanne hylitiin.
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Asia T-204/95

Kantaja vaatii kanteessaan, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa 14.8.1995 piivityn komission kirjeen mitdttdmaksi,

— toissijaisesti kumoaa komission 14.8.1995 tekemin padtoksen ja miidrdd muista
toimenpiteistd, jotka se katsoo tarpeellisiksi, jotta komissio noudattaisi perus-
tamissopimuksen 176 artiklaa,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastauskirjelmdssidn kantaja vaatii lisiksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin

— toteaa 12.4.1995 piivityn komission kirjeen mitdttdmaksi,

— miirad, ettd komission on tydjirjestyksen 64 ja/tai 65 artiklan mukaisesti esitet-

sessddn ja vaatimuksissaan, tai ainakin sallittava ensimmiisen oikeusasteen tutkia
niiti asiakirjoja, mikili se vetoaa niiden luottamuksellisuuteen,

Viliintulokirjelmid koskevissa huomautuksissaan kantaja vaatii lisiksi, cttd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd Post Officen viliintulokirjelmin tutkimatta,

II - 3667



47

48

49

TUOMIO 16.9.1998 — YHDISTETYT ASIAT T-133/95 JA T-204/95

— velvoittaa viliintulijat korvaamaan viliintulosta esitetyisti huomautuksista aiheu-
tuneet oikeudenkdyntikulut,

— velvoittaa esittimiin tietyt asiakirjat.

Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Deutsche Post vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien Deutsche
Postin oikeudenkiyntikulut.

Post Office ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vaa-
tivat kanteen hylkdamisti.
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Post Officen viliintulokirjelmien tutkittavaksi ottaminen

Kantajan mukaan Post Officen asioissa T-133/95 ja T-204/95 jittimait viliintulokir-
jelmit eivit ole yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 116 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaisia, koska niissi ei ilmoiteta sitd,
kumman asianosaisen vaatimuksia niissi tuetaan, eli ne on jitettivi tutkimatta.

EY:n tuomioistuimen perussidnnon 37 artiklan 3 kohdan ja yhteis6jen ensimmaiisen
oikcusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 116 artiklan 4 kohdan a alakohdan
nojalla valuntuloklr)clmassa esitettyjen vaatimusten kohteena voi olla ainoastaan
jommankumman péasian asianosaisen vaatimusten tukeminen. Post Officen molem-
missa asioissa esittimistd viliintulokirjelmisti ilmenee, cttd viliintulon tarkoituksena
oli komission vaatimusten tukeminen huolimatta siité, ettd kirjelmissd ei ole muo-
dollisesti esitetty tdllaista vaatimusta. Kantajalla ei niin ollen voinut olla epailyksii
viliintulokirjelmien ulottuvuuden ja tarkoituksen suhteen. On lisiksi huomattava,
ettd Post Officen viliintulohakemuksissa osoitettiin yhteiséjen ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 115 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukai-
sesti ne vaatimukset, joita viliintulolla haluttiin tukea ja etti edelld mainittujen,
6.2.1996 ja 13.5.1996 annettujen miirdysten miirdysosicn 1 kohdassa Post Office
hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan "vastaajan vaatimuksia”. Viitteet on siten tiltd
osin hyldttivi.

Sen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen, jossa ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta vaaditaan velvoittamaan komissio toteuttamaan tarpeelliset toi-
menpiteet perustamissopimuksen 176 artiklassa sidddettyjen velvollisuuksien nou-
dattamiseksi

Vakiintuneen oikcuskéiytéinnén mukaan yhtcist’m tuomioistuimcn tehtidvini et olc

joittaa laillisuusvalvontaa. Asianomaisen toimielimen on perustamlssoplmuksen
176 artiklan mukaisesti toteutettava kumoamiskanteen johdosta annctun tuomion
tdytdntd6n panemiseksi tarvittavat toimenpitect.
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Niin ollen timi vaatimus on jitettivi tutkimatta.

Piidasia

misalasta, se on mairitettivd aivan ensin (A), minki jilkeen on tutkittava asiassa
T-133/95 esitettyjd kanneperusteita (B) ja asiassa T-204/95 esitettyji erityisid vaati-
muksia ja kanneperusteita (C). Lopuksi molemmissa asioissa esitettyji harkinta-
vallan viadrinkiyttdd ja tiettyjen yleisten oikeusperiaatteiden loukkausta koskevia
kanneperusteita tutkitaan yhdessi (D).

A Komission 6.4.1995 ja 14.8.1995 tekemien pidtdsten soveltamisala

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd vastauskirjelmidssddn asiassa T-133/95, ettd 6.4.1995 tehty piitos
koskee ABA-edelleenpostituksen keskeyttimisen lisiksi myds ABC-
edelleenpostituksen keskeyttdmisti, kuten piitoksen 1—4 kohdasta ilmenee. Siten
tdma paitos ei kantajan mielesti voi mitenkiin saattaa ajattelemaan, etti viimeksi-
mainitunkaltaisen edelleenpostituksen keskeyttiminen kuuluisi 14.8.1995 tehdyn
pddtoksen soveltamisalaan. Lisiksi komissio on kantajan mukaan my6ntinyt vas-
tinckirjelmassddn tissd asiassa, ettd sen 17.2.1995 piivitty, asetuksen N:o 99/63/ETY
6 artiklan mukainen kirje koski kantelun toista osaa kokonaisuudessaan.

Kantaja katsoo, ettd komissio haluaa rajoittaa 6.4.1995 piivityn kirjeen soveltamis-
alaa jilkikiteen vain korjatakseen timin piitSksen perustelujen puutteellisuuden.
Kantaja olikin huomauttanut komissiolle jo 22.2.1995 siitd, ettd timi oli jittinyt
17.2.1995 piivityssi kirjeessddn mainitsematta ABC-edelleenpostituksen.
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Komissio toteaa, ettd se oli 17.2.1995 piivityssi kirjeessddn jittinyt huomaamat-
taan kisittelemitti kantelua ABC-edclleenpostituksen osalta, misti kantaja oli huo-
mauttanut komissiolle 22.2.1995 piivitylld kirjeellddn. Tamin vuoksi 6.4.1995 tehty
pditds el koske kantelua tiltd osin, vaan siind kisitellddn ainoastaan muunlaisten
edelleenpostitusten keskeyttimisti.

Yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

telut sisiltivisti 5—7 kohdasta ilmenee, ettd paitds koskee ainoastaan sitd osaa kan-
telusta, joka liittyy komission 17.2.1995 piivityssi kirjeessi lueteltujen kaupallisen
fyysisen ~ ABA-cdelleenpostituksen,  epikaupallisen  fyysisen =~ ABA-
cdelleenpostituksen, sihkoisen edellecnpostituksen scki tavallisen, valtion rajat ylit-
tivin postin keskeyttimiseen. Kantaja oli sitd paitsi itse huomauttanut 22.2.1995
péivityssi kirjeessddn (mainittu edelld 24 kohdassa), ettd komission 17.2.1995 pii-
vitty, asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan nojalla lahetetty kirje, joka edelsi 6.4.1995
tehtyd pddtostd, oli soveltamisalaltaan rajattu.

edelleenpostitukseen liittyvdd osaa kantelusta.

Se seikka, johtuuko timai laiminly6nti komission huomaamattomuudesta vai vakaasta

tdmiseen.

Lisaksi 14.8.1995 tehdyn péitksen sanamuodosta ilmenee, ettd se sisiltdd ainoas-
taan komission lopulliset arviot ABC-edelleenpostitukseen liittyvistd osasta kan-
telua.
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Niin ollen 6.4.1995 ja 14.8.1995 tehtyjen paitdsten soveltamisalan laajuutta kos-
kevat kantajan viitteet on hylattavi.

B Asiassa T-133/95 esitetyt kanneperusieet

Ensimmadinen, perustamissopimuksen 190 artikian rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd padasiallisesti, ettd 6.4.1995 tehdyn pditSksen perustelut ovat puut-
teellisia tai riittdmittomid silti osin kuin kantajan kantelu on hylitty ABC-
edelleenpostituksen ja sihkdisen edelleenpostituksen osalta.

Lisiksi kantaja katsoo, etti viitetiedoksiannosta, asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artik-
ei ilmene, ettd komissio olisi tutkinut sitd osaa kantajan kantelusta, jossa todetaan,
ettd Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan tiytintdonpano oli varmis-
tettu kansallisten postilaitosten titd tarkoitusta varten tekemilli perustamissopi-
muksen 85 artiklan vastaisilla sopimuksilla.

Kantaja lisdd, ettd ei voida hyviksyd, etti komissio tutkii titi viimeksi mainittua
osaa kantelusta vasta myShemmissd vaiheessa tekeminsi piitdksen yhteydessi,
(asia 'T-74/92, Ladbroke vastaan komissio, tuomio 24.1.1995, Kok. 1995, s. I1-115,
60 kohta ja asia T-95/94, Sytraval ja Brink’s France vastaan komissio, tuomio
28.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2651, 62 kohta).
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Komissio puolestaan viittdd, etti 6.4.1995 tehty pddtds ei koske ABC-
edelleenpostitukseen liittyvii kysymyksii eiki perustamissopimuksen 85 artiklan
viitettyd rikkomista. Lisiksi paatoksen perustelut ovat komission mielestd riittdvid
sihkoisen edelleenpostituksen osalta.

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission 6.4.1995 tekemin piitoksen soveltamisalaa koskevista ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen arvioista (ks. edelli 58—62 kohta) scuraa ensinnikin,
ettd kyseinen piitds ei koske ABC-edelleenpostitusta. Siten kanneperuste, joka
koskee paitoksen puuttecllista perustelua tilti osin, on perusteeton.

Komissio on katsonut tdssd paitdksessd, ettd kantaja ci ole osoittanut sen jisenten
olevan mukana sihkéiscen ABA-edelleenpostitukseen liittyvissa toiminnassa, minki
vuoksi asia ei koske niiden etua asctuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Siten komission perustelut kiyvit tistd padtoksestd selkedsti ilmi. Niin ollen
perustelujen puutteellisuutta tilti osin koskeva kanneperuste on hylittavi, koska
komission pddtelmien paikkansapitivyys on paiasian yhteyteen kuuluva kysymys.

Kyseisestd 6.4.1995 tehdystd paitoksestd ilmence lisiksi, ettd se ei koske niitd perus-
tamissopimuksen 85 artiklan rikkomisia, joihin kansallisten postitoimipaikkojen on
viitetty syyllistyneen. Tihin on huomautettava, ettei sc seikka, cttd kantelua on
kiisitelty tiltd osin crikseen, vaikuta kantelun muiden osien tutkintaan. Asiaan liit-
tyvistd asxakujmsta el sitd paitsi kiy ilmi, ettd kantaja olisi viittdnyt, ettei nditd eri
osia saisi erottaa toisistaan, vaikka oli aivan seclvii, cttd komissio keskittyi tutki-
muksissaan soveltamaan yhtddltd perustamissopimuksen 85 artiklaa CEPT-
sopimuksecen ja toisaalta perustamissopimuksen 86 artiklaa viitettyyn edelleenpos-
tituksen keskeyttimiseen.

Edelld esitetyn perusteella timi kanneperuste on hyléttivd kokonaisuudessaan.
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Toinen, asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kobdan b alakobdan rikkomisia koskeva kan-
neperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd komission tulkinneen vdirin asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa katsoessaan, ettd IECC:n jisenilli ei ollut perusteltua intressii kannella
kansallisten postilaitosten virheellisestd menettelytavasta sihkdisessi edelleenposti-
tuksessa.

Tehdessddn timin johtopditoksen komissio on kantajan mukaan ensinnikin mii-
ritellyt kisitteen sihkoinen edelleenpostitus epitavanomaisen ahtaasti rajoittaen sen
koskemaan sihkoisti ABA-edelleenpostitusta, jota IECCin jisenet eivit mairi-
telmin mukaan harjoita.

Toiseksi komissio on kantajan mukaan jittinyt ottamatta huomioon, etti sen jise-
nilld oli perusteltu intressi kannella kansallisten postilaitosten menettelytavoista
sihkoisessi ABCA-edelleenpostituksessa. Tillaisessa edelleenpostituksessa yksi-
tyinen edelleenpostitusta harjoittava toimija jittid valtiossa B fyysisesti valmistetun
postin valtion C kansalliselle postilaitokselle kuljetettavaksi valtioon A. Kantaja
huomauttaa, ettd tillainen edelleenpostitus vastaa kiytinndssi ABC-
edelleenpostitusta. Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan 1 kohdan laajan
tulkinnan perusteella kansalliset postilaitokset voivat kuitenkin keskeyttai tillaisen
postin mairittimillid sen sihkoiseksi ABCA-edelleenpostitukseksi. Timin sihkoisti
edelleenpostitusta koskevan opin mukainen keskeyttiminen on todellinen uhka
IECC:n jésenille, mitd komissio ei kantajan mukaan ole ottanut huomioon.

Kantaja huomauttaa, etti sen kantelussa ja viitetiedoksiannossa mainittiin esimerk-
keja ABC-edelleenpostituksista, jotka Deutsche Post oli yrittinyt madrittdd sahkoi-
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siksi edelleenpostituksiksi. Komissio totesi 13.7.1994 piivityssi IECC:lle toimite-
tussa kirjeessi olevansa “huolestunut” timin sihkoistd edelleenpostitusta koskevan
opin noudattamisesta. Komissio oli sitd paitsi lihettdnyt 5.5.1995 kirjeen Lanier-
yhti6n, jonka postia Deutsche Post oli keskeyttinyt, asianajajalle. Deutsche Post oli
kantajan mukaan lisiksi keskeyttinyt kesikuussa 1994 Maailman postiliiton yleis-
sopimuksen 23 artiklan 1 kohdan ja sihkéistd edelleenpostitusta koskevan opin
perusteella huomattavan osan siitd postista, jonka sveitsildinen yhti6 Matra AG oli
lzhettinyt ABC-edelleenpostitusta kiyttéen.

Kantaja toteaa lopuksi, ettd Maailman postiliiton tdytintd6npanokomitea ehdotti
toukokuussa 1994 Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisalan laajentamista helpottaakseen sihkdisessi muodossa lihetettivin postin
keskeyttimistd. Tami ehdotus toteutettiin kantajan mukaan syyskuussa 1996.

Komissio myontii maininncensa viitetiedoksiannossaan, etti kansallisilla postilai-
toksilla oli ollut vaikeuksia tulkita Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan
1 kohdan soveltamisalaa. Kuitenkin komissio katsoo, etti sen tehtivini ci ole tulkita
niitd vaikutuksia, joita kilpailuoikeuden soveltamisella kuvitteellisiin tapauksiin voi
olla, vaan edistdd kilpailusddntojen noudattamista konkreettisissa tapauksissa.

Kantaja vahvistaa esilld olevassa asiassa, ettd sihkdinen cdclleenpostitus, sellaisena
kuin se miiritellian 6.4.1995 techdyssd pditdksessd, ei koske sen jdsenid, ja ettd
sihkdinen ABCA-edelleenpostitus vastaa ABC-cdelleenpostitusta,

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asctuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla luonnollinen henkil$ tai
oikeushenkild, joka katsoo asian koskevan oikeuttaan, voi tehdi kantelun perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artiklan rikkomisesta.
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Tdstd seuraa, etti komissiolla on oikeus olla hyviksymittd sellaisen yrityksen
tekemii kantelua, jonka oikeutta asia ei koske, sanotun kuitenkaan rajoittamatta

~ komission oikeutta aloittaa oma-aloitteisesti rikkomisten toteamista koskevan menet-

telyn. Tdmin vuoksi sen seikan mairittiminen ei ole merkityksellistd, missd vai-
heessa tutkimuksia komissio havaitsi kyseisen edellytyksen jiineen tiyttymitti.

Nyt kasiteltivissi asiassa komissio on 6.4.1995 tekemissidn piatoksessi todennut,
ettd sihkoiseen ABA-edelleenpostitukseen liittyvien menettelytapojen riitautta-
minen ei koskenut IECC:n jisenten oikeutta.

Kantaja on vahvistanut kirjallisesti, ettd sen jasenet eivit osallistu 6.4.1995 tehdyssi
“ean ] v eees * J e ® ’ J . . - . y
padtoksessd midriteltyyn sihkoiseen edelleenpostitukseen liittyvidn toimintaan.

Se kantajan kirjelmissddn painottama seikka, etti sen jisenten oikeutta voi koskea
muunlainen szhkoinen edelleenpostitus, nimittiin sihkoinen ABCA-edelleenpostitus,
kun otetaan huomioon, etti kansalliset postilaitokset noudattavat sihkoistd edel-
leenpostitusta koskevaa oppia, ei voi vaikuttaa komission sihkoisesti ABA-
edelleenpostituksesta tekemiin piitelmiin, jotka kantaja on sitd paitsi myontinyt
perustelluiksi. Lisiksi kantaja vahvistaa, etti sihkdinen ABCA-edelleenpostitus
vastaa itse asiassa ABC-edelleenpostitusta, jota komissio on tutkinut 14.8.1995 teke-
missiin paatoksessi ja jota ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kisittelee tdstd
paiatdksestd nostetussa kanteessa.

Niin ollen timi kanneperuste on hylittivi.
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Kolmas, perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Kanneperusteen ensimmiinen ja toinen osa

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantaja totcaa cnsinnikin, ctti komissio perustaa 6.4.1995 tckeminsi piitoksen
kaupallista ABA-edelleenpostitusta koskevan osan sille olettamalle, etti kansallisilla
postilaitoksilla on oikeus keskeyttdd scllaisen postin kulku, jonka ne epiilevit lihe-
tetyksi niiden laillisen monopoliaseman vastaisesti. Tami kiytintd on kantajan
mukaan vastoin kaupallisten ja lakisddteisten tehtivien erottamista koskevaa peri-
aatetta (asia C-18/88, GB-INNO-BM, tuomio 13.12.1991, Kok. 1991, s. [-5941, 25
ja 26 kohta).

Toiseksi kantaja katsoo, cttd se komission viite, jonka mukaan ABA-postitusten
keskeytyksilld pyritdin suojelemaan kansallisten postilaitosten monopoliasemaa, on
voitava perustella suhteessa perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaan. Kantaja
toteaa tiltd osin, ettd komission mukaan ABA-cdelleenpostitus saattaa heikentid
kansallisten postilaitosten litkevaihtoa ja vaarantaa niilld olevan yleispalveluvelvol-
lisuuden tayttimisti.

Kolmanncksi 6.4.1995 tchty piitds perustuu kaupallisten ABA-postin osalta kan-
tajan mukaan kansallisten postilaitosten vastattavina olevien kustannusten ja piite-
maksujen vililla tilld hetkelld vallitsevaan epdtasapainoon. Timi epitasapaino johtuu
kantajan mielesti ainoastaan kansallisten postilaitosten vilisestd lainvastaisesta hin-
tojen vahvistamista koskevasta sopimuksesta.

Neljianneksi kantaja katsoo, ettid tillaisen jirjestclmin voimassa pitiminen on perus-
tamissopimuksen 86 artiklan ¢ kohdan vastaista syrjintii.
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Komissio vastaa ensinnikin lihteneensi siitd olettamasta, etti kansallisilla postilai-
toksilla, joille on annettu yleispalvelutehtivi, on oikeus suojella monopoliasemaansa
viarinkaytoksid vastaan. Tista on kyse etenkin silloin, kun vastattavina olevat kus-
tannukset ja voimassa olevan piitemaksujirjestelmin kautta palautuvat summat
ovat epitasapainossa keskeniin. Tidmin vuoksi komissio on piitellyt, ettd ABA-
postitusten, jotka ovat itseasiassa pelkistddn valtion A sisdisti postia, keskeyttd-
minen ei ole perustamissopimuksen 86 artiklan vastaista. Komissio tismentad, ettid
se ei soveltanut perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaa ottaessaan timin kannan.
Komission mukaan kyseinen keskeyttiminen ei valttimittd ole lakisditeisen teh-
tdvin suorittamista.

Lisiksi komissio korostaa kansallisten postilaitosten vaikeutta saada niiden yksin-
omainen oikeus huomioon otetuksi niin kauan kuin postia ei ole ldhetetty niille
takaisin valtionsisdistd jakelua varten. Komissio toteaa, ettd CEPT-sopimusta teh-
tdessd ei ajateltu kyseisen edelleenpostituksen kaltaista postitusta.

Lopuksi komissio toteaa, ettd tissi tapauksessa kyse ei ole syrjinnistd, koska eri
tavalla kohdeltavat palvelut eivit vastaa toisiaan.

Deutsche Post katsoo, etti kansallisia postilaitoksia ei voida velvoittaa jakamaan
tappiolla sellaista postia, joka on kansallisten postimaksujen vilttimiseksi kuljetettu
lainvastaisesti ulkomaille,

Yhdistynyt kuningaskunta huomauttaa, ettid yleispalvelujen tarjontaan velvollisten
kansallisten postilaitosten rahataloudellisen tasapainon vuoksi on vilttimitonts, etti
postimerkkien myynnisti valtion sisdistd postia varten saadaan riittivit tulot.
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La Poste korostaa, ettd kansallisen postilaitoksen kaikista menoista suurimman osan
muodostavat ne kustannukset, jotka aiheutuvat toimenpiteistd postin kantamiseksi
lopulliselle vastaanottajalle. La Posten mukaan yhteisén oikeuden soveltaminen taa-
taan sitd paitsi vain silloin kun yhteisén oikeutta ei pyritd kiyttimain vadrin kansal-
lisen oikeuden sidinndsten kiertimiseksi (asia 130/88, Van de Bijl/Staatssecretaris van
Economische Zaken, tuomio 27.9.1989, Kok. 1989, s. 3039 ja asia C-23/93, TV 10,
tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s, 1-4795).

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio katsoi 6.4.1995 tckemissddn pddtoksessd, ettd kaupallisella ABA-
edelleenpostituksella itse asiassa kierretddn lakiin perustuvaa kansallisten postilai-
tosten monopolia. Komission mukaan tillaisen edelleenpostituksen keskeyttiminen
oli oikeutettua esilld olevissa olosuhteissa, eikd sitd siten voitu pitdd perustamis-
sopimuksen 86 artiklassa tarkoitettuna viirinkdyttond. Timidn vuoksi komissio
totesi, ettdi ABA-edelleenpostitus esti kohdemaan kansallista postilaitosta saamasta
postinkannosta atheutuvat kustannuksensa katetuksi, koska pditemaksut ecivit
perustu tosiasiallisiin kustannuksiin.

Komission esittdmat perustelut huomioon ottaen on tutkittava, ovatko komission
mainitsemat olosuhtect sellaisia, etti ne estivit perustamissopimuksen 86 artiklan
soveltamisen.

Postimonopolin olemassaoloa ja sen viitettyd kiertdmistd ABA-cdelleenpostituksella
ei voida sellaisenaan pitii kyseisen edelleenpostituksen keskeyttimisperusteena.

Kansallisia postilaitoksia ci velvoiteta niiden lakiin perustuvista monopoleista sdi-
tavissd kansallisissa lacissa tai Maailman postiliiton yleissopimuksessa keskeyttd-
miin edelleenpostitettuja postilihetyksid. Niilld on siten harkintavaltaa olla tarvit-
tacssa keskeyttimittd postin kulkua.
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Kansallisten postilaitosten tarve monopolinsa puolustamiseen ei sellaisenaan johda
sithen, ettd perustamissopimuksen 86 artiklaa ei sovelleta ABA-postitusten keskeyt-
timiseen. Muussa tapauksessa piidyttiisiin nimittiin sithen, etti jokin menettely-
tapa jatettdisiin tdmin miirdyksen soveltamisalan ulkopuolelle vain miirddvin
aseman olemassaolon perusteella.

Toisin kuin miti komissio viittdd, riidanalaisia keskeytyksid ei voida perustella
objektiivisesti silld, ettd padtemaksut, jotka ovat kansallisten postilaitosten saamia
korvauksia ABA-edelleenpostitustapauksissa, eivit riiti kattamaan niille postinkan-
nosta aiheutuvia kustannuksia.

Vaikka saapuvan postin jakelusta aiheutuvat, kansallisten postilaitosten vastattavina
olevat kustannukset ja niiden saamat korvaukset ovatkin epitasapainossa keskeniin,
timin on todettava johtuvan kansallisten postilaitosten, mukaan lukien tissi asiassa
kyseessd olevat postilaitokset, itsensi tekemisti sopimuksesta, jonka mukaan pai-
temaksut ovat kiinteimairiisid, ja ne miiritelliin ottamatta huomioon kohdemaan
kansallisen postilaitoksen vastattavina olevia tosiasiallisia kustannuksia.

Tallaista menettelytapaa, jolla pyritddn korjaamaan midriivissi asemassa olevalle
yritykselle sellaisesta yleissopimuksesta atheutuvia kielteisid vaikutuksia, jonka laa-
timiseen ja tekemiseen se on itse osallistunut, ei voida pitii objektiivisena perus-
teena, jonka vuoksi kaupallisen ABA-postituksen keskeyttiminen jiisi perustamis-
sopimuksen 86 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle.

Ei sitd paitsi vaikuta siltd, ettd saapuvan postin keskeyttiminen olisi ainoa keino,
jolla kohdemaan kansallinen postilaitos voisi turvata postinkannosta aiheutuvien
kustannusten kattamisen, misti on osoituksena se, etti Deutsche Post on useaan
otteeseen perinyt saataviaan lahettdjiltd. Riidanalaisesta piidtoksesti el kiy ilmi, ettd
komissio olisi tutkinut sit4, voitaisiinko joitakin muita toimenpiteiti pitii vihemmin
rajoittavina kuin postin keskeytysti.
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La Poste ja Post Office sekd epdsuoralla tavalla myds Yhdistynyt kuningaskunta
ovat korostaneet siti, ettd kaupallisen ABA-edelleenpostituksen keskeyttiminen oli
perusteltua perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaan nihden, koska on varmis-
tettava, ettd kansalliset postilaitokset tdyttivit yleispalveluvelvollisuutensa. Kui-
seen madraykseen eikd mydskaian soveltanut siti tissi asiassa, minki se on vahvistanut
istunnossa.

Niin ollen kyseisten viliintulijoiden tiltd osin esittimit viitteet eivit koske timin
oikeudenkdynnin kohteena olevaa asiaa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehtdvini ei siten ole lausua niistd viitteistd harjoittacssaan perustamissopimuksen
173 artiklan mukaista laillisuusvalvontaa.

On todettava, cttid komissio on tchnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd kau-
pallisten ABA-cdelleenpostitusten keskeyttimiset eivit ole perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitettua vadrinkadyttda.

Siten 6.4.1995 tehty p#dtos on kumottava siltd osin kuin se koskee komission arvioin-
teja kansallisten postilaitosten suorittamien kaupallisten ABA-postitusten kes-
keyttdmisten lainmukaisuudesta.

Niissd olosuhteissa ei ole tarpeen lausua niistd muista viitteist, jotka kantaja on
esittdnyt timin kanneperustecen ensimmadisessi ja toisessa osassa.

Kanneperusteen kolmas ja neljis osa

Kantaja viittda pidasiallisesti, cttd komissio on soveltanut perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklaa virheellisesti, kun sc ei ole tuominnut niitd kansallisten postilaitosten
toimenpiteitd, joilla pyritddn rajoittamaan ABA-edelleenpostituksen ja sihkoisen
edelleenpostituksen kehittdmisti.
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On huomattava, etti ensinnikiin 6.4.1995 tehty piditos ei koske ABC-
edelleenpostituksen keskeyttimisti (ks. edelli 58—62 kohta) ja ettd kantaja ei ole
osoittanut, ettd silli olisi oikeutettu intressi valittaa kansallisten postilaitosten
menettelytavoista tissd pddtoksessd mairitellyn kaltaisessa sihkoisessd edelleenpos-
tituksessa.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkad nimi kaksi kanneperus-
teen osaa.

C Asiassa 1-204/95 esitetyt vaatimukset ja kanneperusteet

Pidiasiallinen vaatimus, jolla pyritiin sithen, etti 12.4.1995 paivitty kirje ja 14.8.1995
tebty pidtds todetaan mitittomdiksi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa, etti se komission piitds, jolla kantajan kantelu hylitain ABC-
edelleenpostitusta koskevilta osin, on 6.4.1995 tehty pditos eiki 14.8.1995 tehty
padtds. Niin ollen timi viimeksi mainittu pditds on komission niistd samanlaisista
seikoista tekemdi toinen paitds, mikd aiheuttaa suurta sekaannusta eri hallintovai-
heiden vililla.

Kantaja katsoo, ettd kyseinen 14.8.1995 tehty pddtds ja asetuksen N:o 99/63/ETY
6 artiklan nojalla 12.4.1995 lihetetty kirje ovat siten tarpeettomia. Tdmin vuoksi
nimi kaksi tointa on todettava mitittémiksi (asia C-137/92 P, komissio v. BASF
ym., tuomio 15.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2555, 48 ja 49 kohta).
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Kantaja lisdd, ettd asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisen toisen kirjeen
lihettdminen ja uuden piitdksen tekeminen niistd kysymyksistd, joista padtettiin jo
6.4.1995 tehdyssi pddtdksessd, vie kantajalta tiettyjd tdrkeitd, etenkin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tunnustettuja oikeuksia, kuten oikeuden oikeu-
denkayntun riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, oikeuden
asianosaisten prosessuaaliseen yhdenvertaisuuteen ja oikeuden saada asia lainmukai-
sesti ratkaistuksi kohtuullisessa ajassa.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd komissio ei voi vedota pyrkimykseni suojella kantajan
menettelyllisid oikeuksia. Kantaja oli nimittdin luopunut 22.2.1995 pdivityssd kir-
jeessddn kaikista menettelyllisistd oikeuksistaan komission 17.2.1995 piivityssi kir-
jeessd huomioon ottamatta jitettyjen seikkojen suhteen.

Komissio huomauttaa pagasiallisesti, ettd kantajan viitteissd tulkitaan védrin 6.4.1995
ja 14.8.1995 tchtyji pddtoksii. Komissio katsoo, ettd ne virheet, joihin kantaja on
vedonnut, eivit missiin tapauksessa riiti perusteeksi 14.8.1995 tehdyn piitéksen
toteamiscksi mitdttomiksi. Lopuksi komissio kiistdd scn, ettd Euroopan ihmisoi-
keussopimusta voitaisiin soveltaa tissi tapauksessa.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamasta 6.4.1995 ja 14.8.1995 pii-
vittyjen kirjeiden arvioinnista (ks. edelld 58—62 kohta) seuraa, ettd kantajan perus-
telujen ldhtdkohta on virheellinen. Siten ne perustelut, jotka kantaja on esittinyt
tukeakseen ensisijaisia vaatimuksiaan siit, cttd 14.8.1995 tehty pditds ja 12.4.1995
paivitty asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukainen komission kirje todettaisiin
mitittémiksi, ovat tehottomia.
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On huomautettava, etti vain sellaiset yhteison toimielinten toimet, joiden ilmeinen
lainvastaisuus tekee niistd kestimittomii yhteison oikeusjirjestyksen kannalta, voi-
daan julistaa oikeudellisesti mitittdmiksi. Koska yhteison toimielinten siidéksen
mitittdmiksi julistamisen seuraukset ovat vakavia, on selvii, etti oikeusvarmuus-
syistd tillainen toteamus voidaan tehdi ainoastaan tiysin poikkeuksellisissa tilan-
teissa (edelld mainittu asia komissio v. BASF ym. tuomion 49 ja 50 kohta). Vaikka
niiden virheiden olemassaolo vahvistettaisiinkin, joihin kantaja vetoaa esilli olevassa
asiassa, kyseessi ei olisi sellainen lainvastaisuus, joka johtaisi piitoksen mitdttd-
miksi toteamiseen.

Siten nidmi vaatimukset on hylittivi

Toissijainen vaatimus, jonka mukaan 14.8.1995 tehty pditds on kumottava

1. Ensimmdinen, perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koskeva kannepe-
ruste

a) Kanneperusteen ensimmiinen osa, jonka mukaan sité, etti kansallisten postilai-
tosten on viitetty rikkoneen perustamissopimuksen 85 artiklaa, koskevia perusteluja
ei ole esitetty

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdi, ettd 14.8.1995 tehdylld piitokselld rikotaan perustamissopimuksen
190 artiklaa, koska kantajan kantelun hylkiivin komission piitdksen perustelut
eivit ole riittdvia siltd osin kuin pddtds koskee kantelun sitd osaa, jossa kansallisten
postilaitosten toteuttamaa markkinoiden jakamista koskevaa sopimusta arvioidaan
perustamissopimuksen 85 artiklan valossa.

I1- 3684



IECC v. KOMISSIO

120 Komissio vastaa tihin, ettd 14.8.1995 tehty paitds ei koske perustamissopimuksen

jval
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85 artiklan soveltamista kyseiseen sopimukseen.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanneperusteen ensimmiisti osaa vastaava viite on esitetty asiaa T-133/95 koskevan
asian ensimmdisen kanneperusteen yhteydessi. Siten ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkid timin kanneperusteen ensimmiisen osan niilld samoilla perusteilla,
jotka on csitetty edelld 69 kohdassa.

b) Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan ABC-edelleenpostitusta koskevat
perustelut ovat riittdmattdmii

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

tdvasti sitd, minka vuoksi ei ollut olemassa vaaraa siitd, ettd tietyt Deutsche Postin
ja La Posten suorittamat rikkomiset uusittaisiin, varsinkin kun komissio oli omak-
sunut toisen nikokannan kansallisille postilaitoksille osoittamissaan viitetiedoksian-
noissa.

Toiscksi kantaja katsoo, ettd kansallisten postilaitosten antamat sitoumukset, joiden
noudattamista komissio ei ole sittemmin tutkinut, eivit riitd perustelemaan sitd
jyrkkad muutosta, joka komission miclipiteissi on tapahtunut sen jilkeen kun se oli
ensin hylinnyt viitetiedoksiannossaan ajatuksen siité, ettd kyscisten sitoumusten
olemassaolo olisi asianmukainen vastaus kantelussa esitettyihin viitteisiin,
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Komissio vastaa tihén, ettd 14.8.1995 tehdyn padtoksen ainoana perusteena on ollut
se seikka, ettd sen jilkeen kun asianomaiset postilaitokset olivat antaneet sitoumuk-
sensa, komissio ei ole havainnut tai saanut mitiin todisteita siitd, ettd ne olisivat
jatkaneet ABC-edelleenpostituksen keskeyttimisti.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksittiispditds on perusteltava toisaalta
niin, ettd se, jolle pddtds on osoitettu, saa tietdd, miksi paitds on tehty, puolustaak—
seen tarvittaessa oikeuksiansa ja voidakseen tutkia, onko piitds asianmukainen, ja
toisaalta niin, ettd yhteisojen tuomioistuimet voivat valvoa paitoksen laillisuutta
(asia T-5/93, Tremblay ym. v. komissio, tuomio 24.1.1995, Kok. 1995, s. II-185,
29 kohta; asia T-102/92, Viho v. komissio, tuomio 12.1.1995, Kok, 1995, s. I1-17, 75
ja 76 kohta ja asia T-387/94, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 18.9.1996,
103 ja 104 kohta).

Lisdksi oikeuskdytinnon mukaan perusteluvelvollisuuden tarkka laajuus riippuu
kyseessd olevan toimen luonteesta ja niistd olosuhteista, joissa se on toteutettu (asia
819/79, Saksa vastaan komissio, tuomio 14.1.1981, Kok. 1981, s. 21, 19 kohta). T:ltd
osin on huomautettu, ettd nyt kisiteltivissi asiassa komissio oli antamassaan vii-
tetiedoksiannossa ja myshemmaissa kirjeenvaihdossa kyseenalaistanut tiettyja ABC-
edelleenpostitusta koskevia kansallisten postilaitosten menettelytapoja.

Kyseisestd 14.8.1995 tehdystd padtoksestd ilmenee, ettd komissio on ensinndkin kat-
sonut, ettd se ei ollut velvollinen tekemiin menneiti tapahtumia koskevaa kielto-
paatosta.
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128 Toiseksi komissio on huomauttanut, etti Deutsche Post ja Post Office olivat sitou-
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tuneet lopettamaan ABC-edelleenpostituksen keskeyttimisen. Komissio on todennut,
ettd se el ollut havainnut todisteita siit, ettd nimi postilaitokset olisivat sitoumuk-
sistaan huolimatta jatkancet ABC-postitusten keskeyttimistd. Niin ollen komissio
on niissi olosuhteissa tiyttinyt riittavilld tavalla perustamissopimuksen 190 artik-
lassa asetetun velvollisuuden. Perusteluista, jotka koskevat sit, ettd ABC-postituksia
ei ollut keskeytetty yli viiteen vuoteen mukaan lukien kaksi viitetiedoksiannon
antamista seuraavaa vuotta, ilmenee nimittiin selkedsti ne syyt, minkid vuoksi
komission lopulliset pitelmit eroavat sen aikaisemmista paitelmista.

Riippumatta komission tosiseikkoja koskevien pditelmien ja perustelujen otkeel-
lisuudesta, komissio on lisiksi perustellut 14.8.1995 tekemidnsd padtostd riittdvasti
siltd osin kuin se koskee Deutsche Postin antamien sitoumusten episclvyytti, koska
se on voinut perustellusti katsoa niiden episelvyyden poistuncen, kun kyseinen
postilaitos oli noudattanut niiti sitoumuksia useiden kuukausien ajan viitetiedok-
siannon antamisen jilkeen.

Kolmanneksi komissio on todennut, etti ensinnikin on paljastunut vain yksi, vuo-
delta 1989 oleva tapaus, jolloin La Poste oli keskeyttinyt ABC-postituksen kulun,
cikd sen jilkeen ollut olemassa mitiin todisteita siité, ettd timi postilaitos olisi suo-
rittanut muita tillaisia keskeytyksii. Lopuksi komissio huomauttaa, ctti se ei ole
velvollinen tekemdin menneitd tapahtumia koskevaa kieltopéitostd, ja toteaa ndin
ollen, ettd La Posten suorittama yksittdinen keskeytys ci riitd perusteeksi padtoksen
tckemiselle. Siten komissio on perustellut riittdvisti niitd syitd, minkd vuoksi se on
katsonut, cttd kyseisen postilaitoksen suorittaman postin kulun keskeyttimisen ei
pitdisi johtaa kieltopiitdksen tekemiseen.

Niin ollen timd kanneperuste on hylittivd kokonaisuudessaan.
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2. Toinen, perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan rikkomista, ilmeisid tosiseikkojen
arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd koskeva kanneperuste

a) ABC-edelleenpostitusta koskeva kanneperusteen ensimmiinen osa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd Saksan ja Ison-Britannian kansallisten postilaitosten
antamiin sitoumuksiin ei ollut liitetty velvoitteita tai ehtoja, kuten esimerkiksi vel-
vollisuutta selvitysten esittimiseen, mikid on tavanomaista sovellettaessa asetusta
N:o 17 seki yrityskeskittymien valvonnasta 21 piivini joulukuuta 1989 annettua
neuvoston asetusta (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1). Kyseiset julkaisemat-
tomat sitoumukset eivit kantajan mukaan sitd paitsi estd Maailman postiliiton yleis-
sopimuksen yhteydessi laaditun kilpailua rajoittavan sopimuksen haitallisia vaiku-
tuksia.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd komissio on laiminlydnyt velvollisuuttaan valvoa
annettujen sitoumusten noudattamista (em. asia Sytraval ja Brink’s France w.
komissio, tuomion 76 ja 77 kohta).

Kolmanneksi kantaja kiistii, etti sitoumukset kisittivit kaikki ne menettelytavat,
joista kansallisia postilaitoksia on moitittu kantajan kantelussa. Kantaja toteaa syyt-
tineensd Post Officea myds siitd, ettd timad on rohkaissut muita kansallisia posti-
laitoksia keskeyttdmiin Isosta-Britanniasta lihtdisin olevat edelleenpostitukset. Post
Office ei kantajan mukaan siti paitsi ole luopunut soveltamasta Maailman postiliiton
yleissopimuksen 23 artiklan 1 kohtaa ABC-postituksiin sihkéistd edelleenpostitusta
koskevan opin puitteissa.
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Neljanneksi kantaja kiinnittdd huomiota sithen, etti komissio on kirjelmissddn
todennut, ettd Deutsche Post ei Saksan oikeuden mukaan voinut luopua Maailman
postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan soveltamisesta eiki siten voinut kohtuul-
lisesti ajatellen antaa lakisditeisten velvoitteidensa vastaisia vapaachtoisia sitou-
muksia”.

Viidenneksi kantaja katsoo, ettd komissio on tehnyt ilmeisen tosiseikkoja koskevan
arviointivirheen, kun se on todennut, etti esilli olevassa asiassa “ci ole esitetty
mitddn ndyttoa siitd, ettd IECC:in vuonna 1988 tckemissi kantelussa — — tarkoi-
tetut kaksi postilaitosta eivit olisi noudattaneet komissiolle vuonna 1989 antamiaan
sitoumuksia  piddttyd 23 artiklan 4 kohdan  soveltamisesta =~ ABC-
edelleenpostitukseen”. Komissiolla oli nimittiin tiytynyt olla ticto siiti asiakirjasta,
jossa vahvistetaan, ettd Saksan postiasiain sdintelyneuvosto (Regulierungsrat) oli
joulukuussa 1995 yrittinyt kannustaa yrityksiid olemaan kiyttimitti edelleenpos-
tituspalveluja, sekd siitd, cttd Deutsche Post oli keskeyttinyt ABC-
edelleenpostituksen sihkoistd edelleenpostitusta koskevan opin mukaisesti sellaisissa
asioissa kuin Matra AG, Citibank, GZS Bank ja Gartner group scki Lanicr. Kan-
tajan mukaan komissio on sitd paitsi my6ntinyt, ettd kirjelahetysten keskeyttimiset
olivat lisddntyneet 13.7.1994 ja 23.9.1994 vilisend aikana.

Kuudenneksi kantaja huomauttaa, ettd komissio toteaa 14.8.1995 tehdyn paitdksen
14.4 kohdassa, ettd "mikili sitoumuksia ei olisi noudatettu, IECC olisi voinut esittid
tdstd ndyttdod”. Kantaja katsoo kuitenkin, ettd kuten edelli mainitussa asiassa Syt-
raval ja Brink’s France vastaan komissio, todisteiden kerdiminen kansallisten pos-
tilaitosten tekemistd rikkomisista on paljon vaikeampaa kantajalle kuin komissiolle.
Siten komissio on aliarvioinut velvollisuuttaan tutkia sille tehtyji kanteluita.

Scitseminneksi kantaja toteaa, cttd 14.8.1995 tehdyn piitdksen 17 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa komissio on katsonut, ettd La Postea vastaan ei ole tarpcen
tehdi kicltopiitdsti. Kantajan mukaan tillainen kannanotto, jota perustellaan
tapahtuman ainutkertaisuudella, on lainvastainen silti osin kuin La Poste ci ole
ilmaissut milldén tavalla aikovansa luopua Maailman postiliiton yleissopimuksen
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23 artiklan soveltamisesta. Kantaja katsoo, etti tehdessiin kyseisen piitoksen
komissio on kannustanut titd postilaitosta pitimiin voimassa kilpailua rajoittavia
menettelytapoja, mikd on vastoin perustamissopimuksen 85 artiklaa.

Kantaja huomauttaa lopuksi, ettd komissio ei ole 14.8.1995 tehdyssi pdatoksessi
todennut nimenomaisesti, etti “asiassa ei ole riittdvid yhteison etua”.

Komissio viittdd, ettd kantaja ei ole esittinyt mitddn todisteita, jotka osoittaisivat
kolmen kyseessi olevan kansallisen postilaitoksen jatkavan edelleen ABC-
edelleenpostitusten keskeyttimistd. Komissio toteaa, etti 14.8.1995 tehdyn pii-
toksen tekohetkelli IECC tai mikdin muu kaupallinen edelleenpostittaja ei ollut
kannellut sille ABC-edelleenpostitusten keskeyttimisisti. Komissio kiistii, ettd se
olisi tillaisten kanteluiden puuttuessa velvollinen kiyttimiin rajoitettuja voimava-
rojaan saadakseen kansallisilta postilaitoksilta niiden toimintaa koskevat selonteot.

Lisiksi komissio korostaa, etti kansallisten postilaitosten antamat sitoumukset ovat
luonteeltaan erilaisia kuin ne sitoumukset, jotka Ranskan tasavalta oli antanut edelld
mainitussa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon johtaneessa asiassa
Sytraval ja Brink’s France vastaan komissio. Komission mukaan nyt kisiteltdvi asia
eroaa tdstd asiasta siten, ettd nyt kisiteltdvissi asiassa ei ole kyse valtiontukia kos-
kevan asian kantelijasta. Todisteiden saaminen kansallisten postilaitosten menette-
lytavoista yksityisid toimijoita kohtaan ei siti paitsi ole niin vaikeaa kuin todisteiden
saaminen valtion ja yksityisen yhtién vilisisti rahoitustoimista.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd komis-
siolla on riittdvin yhteison edun puuttuessa oikeus kieltiytyi tekemistd kieltopii-
tostd. Niin on esilld olevassa asiassa, miki johtuu annetuista sitoumuksista ja myé-
hempii rikkomisia koskevan niytén puuttumisesta. Yhdistyneen kuningaskunnan
mukaan lukuisia edelleenpostitusta harjoittavia yrityksii edustava kantaja on lisiksi
erityisen hyvéssi asemassa havaitakseen rikkomiset ja ilmoittaakseen niistd komis-
siolle.
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Post Office toteaa, ettd se on velvollinen toimimaan 21.4.1989 piivitylld kirjeelld
antamansa sitoumuksen mukaisesti.

Deutsche Post huomauttaa komissiolle 10.10.1989 osoittamastaan kirjeesti, joka
sisilsi ABC-edelleenpostitusta koskevia sitoumuksia. Lisiksi se viittii, ettdi IECC
ei ole esittdnyt todisteita ndiden sitoumusten mahdollisista rikkomisista.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

ABC-cdelleenpostitusta koskevasta 14.8.1995 tchdystd paitoksestd ilmence, etti
komissio ei ole tutkinut lopullisesti kyseisten mencttelytapojen lainmukaisuutta
perustamissopimuksen 86 artiklan kannalta. Komissio on nimittiin todennut péd-
asiallisesti, cttd koska kysc on menneistd rikkomisista, joiden uusimisesta ci ole
ndyttdd, sen ci ole aiheellista kiyttdd toimivaltaansa rikkomisen totcamiscen, minki
vuoksi se on hylinnyt kantajan kantelun.

Kun otetaan aluksi huomioon se yleinen tavoite, joka yhteisén toiminnalle on kil-
pailuoikeuden alalla asetettu perustamissopimuksen 3 artiklan g kohdassa, sitten
komissiolle perustamissopimuksen 89 artiklan 1 kohdassa tilld alalla anncttu tehtavi
ja lopukst se scikka, cttd asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisen hakemuksen tekijilli
ei ole timin artiklan mukaan oikeutta saada perustamissopimuksen 189 artiklassa
tarkoitettua pditostd perustamissopimuksen 85 ja/tai 86 artiklan rikkomisesta, on
todettava, ettd komissio saattoi perustellusti paittdd, mikali se perustelee paitok-
sensd, ettd sittemmin lopetettuja menettelytapoja koskevan kantelun osalta ei ollut
tarkoituksenmukaista ryhtyd toimenpiteisiin.
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Tutkittuaan asian tosiseikkoja huolellisesti komissiolla on yhteisdjen tuomiois-
tuinten valvonnassa oikeus todeta, etti koska kantelussa tarkoitetut toimijat ovat
antaneet sitoumuksensa ja koska kantaja ei ole esittinyt todisteita siité, ettd niitd
sitoumuksia ei olisi noudatettu, kyseisen kantelun tutkimusta ei ole tarpeen jatkaa.

Lisiksi on huomattava, etti komissio ei ole velvollinen viittaamaan nimenomaisesti
kidsitteeseen “yhteison etu”. Tiltd osin riittdd, ettd kyseisen piitoksen perustelut
pohjautuvat tihin kisitteeseen.

Esilld olevassa asiassa komissio on todennut 14.8.1995 tekemissiin paidtoksessd, ettd
.. * 3 . . . - . p .

kantelun kisittelyd ei ole tarpeen jatkaa kantelussa mainittujen kolmen kansallisen

postilaitoksen osalta. Asiaa on kisiteltdvi tissi erikseen kunkin postilaitoksen osalta.

— Deutsche Post

Deutsche Post totesi komissiolle osoittamassaan 30.6.1989 piivityssi kirjeessd, joka
mainittiin viitetiedoksiannossa, etti se oli valmis lopettamaan Maailman postiliiton
yleissopimuksen 23 artiklan 4 kohdan soveltamisen yhteisdn sisiisessi edelleenpos-
tituksessa silld edellytykselld, ettd silld tunnustettaisiin olevan oikeus kiyttii kyseisen
yleissopimuksen 23 artiklan 1—3 kohtaan perustuvaa toimivaltaa. Niin ikdin vii-
tetiedoksiannossa mainitussa 10.10.1989 piivityssi kirjeessi Deutsche Post totesi,
ettd se ei endd soveltanut 23 artiklan 4 kohtaa yhteison sisiiseen ABC-
edelleenpostitukseen.

Lisiksi Deutsche Postin istunnon aikana esittimisti vastauksista ilmenee, etti se
ei ole Saksan lainsiiddnnén mukaan velvollinen keskeyttimiin ABC-
edelleenpostituksia (ks. edelli 97 kohta). Deutsche Postin antamia sitoumuksia ei
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voida siten saattaa kyseenalaisiksi silld perusteella, ettd ne olisivat Saksan lainsii-
ddnndn vastaisia.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin kysymyksiin anne-
tuista vastauksista ilmenee, ctti kantaja ei ollut ilmoittanut komissiolle ABC-
postitusten keskeyttimistapauksista ennen 14.8.1995 tehtyi pidtostd. Taltd osin
ainoa riidanalainen tapaus on niin sanottu tapaus Lanier. Timi vuodelta 1991 oleva
tapaus on kuitenkin vield vireilld saksalaisissa tuomioistuimissa, joiden on mairi-
teltdvid, oliko keskeytetty postitus ABA- vai ABC-postitusta. Pelkistiin timin
asian olemassaolo ei kuitenkaan voi kyseenalaistaa 14.8.1995 tehdyn piitoksen lain-
mukaisuutta. Komissio voi toimivaltaisten saksalaisten tuomioistuinten tekemit
pddtelmdt huomioon ottaen korkeintaan kiynnistdd hallintomenettelyn uudelleen,
mikili se katsoo sen tarpeelliscksi.

Saksan postiasiain sddntelyneuvostolta periisin oleva asiakirja (ks. edelli 136 kohta)
koskee ABA-edclleenpostitusta ja sc on annettu joulukuussa 1995. Komission
13.7.1994 ja 23.9.1994 piivityissi kirjeissd puolestaan ei kisitelli ABC-
edelleenpostitusta vaan sihkéistdi ABA-cdelleenpostitusta, josta komissio totesi
aihcellisesti 6.4.1995 tckemissdin paitoksesss, ettid kantajalla ei ollut sen suhteen
oikeutettua intressid, Nidin ollen nidmi asiakirjat eivdt vaikuta vain ABC-
edelleenpostitusta koskevan 14.8.1995 tehdyn piitdksen pitevyyteen.

Vaikka onkin totta, cttd Deutsche Postin antama sitoumus koskee ainoastaan Maa-
ilman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan 4 kohtaa ja etti sen ulkopuolelle jii
siten ainoastaan se, ettd fyysistd ABC-edelleenpostitusta tosiasiallisesti vastaava sih-
kéinen ABCA-postitus keskeytettdisiin Maailman postiliiton yleissopimuksen
23 artiklan 1 kohdan laajan tulkinnan perusteella sihkéisti edelleenpostitusta kos-
kevan opin mukaisesti, asiaan liittyvista asiakirjoista ei ilmene, cttd kantaja olisi
ennen pédtdksen tekemistd esittinyt komissiolle todisteita siiti, ettd timi postilaitos
olisi soveltanut kyseistd oppia.
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Koska kantaja ei ole esittinyt hallintomenettelyn aikana todisteita siitd, ettd Deut-
sche Post olisi sitoumuksistaan huolimatta keskeyttinyt ABC-postituksia, komis-
sion on todettava padttineen aivan oikeutetusti, ettd esitettyjen vditteiden tutkimista
ei ollut jatkettava.

— Post Office

On todettava, etti Post Officen 21.4.1989 antamat sitoumukset ovat selkeitd siltd
osin kuin ne koskevat Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan 4 kohdan
soveltamatta jittimistd sitoumuksen antamishetkelld ja tulevaisuudessa. Komissio
on sitd paitsi huomauttanut aivan oikein, ettd Post Officen ei ollut osoitettu — eikd
edes viitetty — keskeyttineen postituksia mydhemmin Maailman postiliiton yleis-
sopimuksen 23 artiklan perusteella.

Koska kantaja ei ole esittinyt hallintomencttelyn aikana todisteita siitd, ettd Post
Office olisi sitoumuksistaan huolimatta keskeyttinyt ABC-postituksia, komission
on todettava piittineen aivan oikein, ettd kantelun tutkimista ei ollut jatkettava tiltd
osin.

Kantaja viittid kuitenkin, etti kyseiset sitoumukset ovat kahdella eri tavalla lilan
suppeita.

Kysymysti siitd, cttd muita kansallisia postilaitoksia oli kehotettu keskeyttimiin
Tsosta-Britanniasta lihtdisin olevaa postia, kisitelldin 14.8.1995 tehdyn paitSksen
14.4 kohdassa. Komissio totesi tissi paitoksessi, ettd valituksenalaisten menettely-
tapojen uusimisesta ei ollut vaaraa, viitaten yhtiilti kansallisten postilaitosten anta-
miin sitoumuksiin ja toisaalta sithen, etti se ei ollut saanut todisteita kyseisten
sitoumusten noudattamatta jittimisesta.
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1o Vaikka Post Officen antamat sitoumukset koskevat ainoastaan siti, keskeyttiako se
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ABC-postituksia, nimi sitoumukset — joita tutkittiin ottaen huomioon se, etti
uusia kehotuksia postitusten keskeyttimiseen ci ollut viitetty esitetyn sen jilkeen
kun Post Office oli tammikuussa 1987 osoittanut kirjeen muun muassa eriille toi-
selle yhteisossa sijaitsevalle kansalliselle postilaitokselle, se, ettd Deutsche Post oli
antanut sitoumuksensa ja se, ettd ei ollut esitetty todisteita muiden kansallisten
postilaitosten suorittamista postitusten keskeyttdmisistd — olivat riittivid peruste-
lemaan sen komission pditelmin, ettd enii ei ollut olemassa vaaraa siiti, etti Post
Office esittiisi uusia kehotuksia postitusten keskeyttimiseen, ja ettid kantelua kos-
kevien tutkimusten jatkaminen ei siten ollut tiltd osin aiheellista.

Arvioitacssa toisaalta sitdi mahdollisuutta, etti Post Office vetoaisi sihkéistd edel-
leenpostitusta koskevaan oppiin Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan
1 kohdan laajan tulkinnan yhteydessi, on riittdvid todeta, cttid kantaja ei ole osoit-
tanut eikd edes viittinyt, ettd Post Office olisi lainkaan soveltanut titi oppia joko
ennen kyseisten sitoumusten antamista tai sen jilkeen.

— La Poste

On huomattava, ettei ole kiistetty La Posten lokakuussa 1989 suorittaman postin
kulun keskeyttimisen olleen yksittdinen toimenpide.

Niin ollen ja koska siitd, ctti La Poste olisi kuuden vuoden ajan keskeyttinyt
postituksia, ei ole esitetty ainuttakaan todistetta tai viitettd, komissio on todennut
aivan oikein, ctti ci ollut olemassa vaaraa siitd, ettd timi postilaitos uudistaisi
kyscisen toimenpiteen, ja ctté titd asiaa koskevien tutkimusten jatkaminen tai kiel-
topaatdksen antaminen La Postea vastaan ci siten ollut aiheellista.
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Kaikkien niiden seikkojen perusteella komissio on paittinyt oikein, ettd kantelua
koskevien tutkimusten jatkaminen ei ollut tilti osin aiheellista kyseisten postilai-
tosten osalta. On todettava, etti komissio ei ole paitdksessdin ottanut lopullisesti
kantaa kysymykseen perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta kansallisten
postilaitosten menettelytapoihin ABC-edelleenpostituksessa. Pitos ei siten vaikuta
kantajan oikeuteen kiyttdi kaikkia mahdollisia tarkoituksenmukaisina pitimiiin
oikeussuojakeinoja siini tapauksessa, ettd se saisi todisteita siitd, ettd sen lainvastai-
sina pitimiin menettelytapoihin on ryhdytty uudelleen.

Siten timin kanneperusteen ensimmiinen osa on hylattivi kokonaisuudessaan.

b) Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan arviointia kilpailuoikeuden
kannalta koskeva kanneperusteen toinen osa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa, etti komissio on 14.8.1995 tekemissiin pidtdksessi todennut,
etti Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan olemassaolo ei sellaisenaan
vilttdmittd ole yhteison kilpailusdintdjen vastainen ja ettd ainoastaan tdssi mairayk-
sessd tarkoitettujen toimintamahdollisuuksien kiyttiminen voi tietyissi olosuhteissa
— eli jasenvaltioiden vililli — merkiti niiden siintdjen rikkomista.

Kantajan mukaan sopimuksen konkreettisia vaikutuksia ei kuitenkaan tarvitse ottaa
huomioon 85 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa, jos ilmenee, etti sopimuksen tarkoi-
tuksena on rajoittaa, estdi tai vairistdd kilpailua (yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64,
Consten ja Grundig vastaan komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s.429;
Kok. Ep. 1, s.275). Maailman postiliiton tiytintoonpanokomitea ehdotti vuoden
1994 toukokuussa, etti Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan 1 kohdan
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soveltamisalaa laajennettaisiin. Kantaja katsoo, ettd siltd osin kuin kyseisen yleis-
sopimuksen 23 artikla merkitsee kansallisten postilaitosten vilista markkinoiden
jakamista koskevaa sopimusta siihen, ettd perustamissopimuksen 85 artiklaa on kat-
sottava rikotun, riittd, ettd kansalliset postilaitokset ovat sopineet kyseisen maarayk-
sen laatimisesta edelleen seki sen kiyttimisesti REIMS-sopimuksessa.

Komissio katsoo, ettd kansalliset postilaitokset voivat panna tiytinté6n Maailman
postiliiton tarkistetun yleissopimuksen kaltaisia sopimuksia silld edellytykselld, ettd
ne eivit sovella niitd tavalla, joka on vastoin perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa.
Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan soveltaminen on siten hyviksyt-
tivdd, mikili postin lihtémaa tai edelleenpostituksen suorittava maa eivit ole
yhteisén jdsenvaltioita.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusastecen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan ensin on huomattava, etti kantaja ci ole esittdnyt mitddn todisteita sen viit-
teensd tueksi, ettd kansallisten postilaitosten antama tuki Maailman postiliiton yleis-
sopimuksen 23 artiklan voimassapitimiseen ja kiyttimiseen REIMS-sopimuksessa
johtuisi perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitetusta yritysten vilisestd sopi-
muksesta, yritysten yhteenliittymin paitoksesti tai yritysten vilisestd yhdenmu-
kaistetusta menecttelytavasta.

Vaikka ndin oletettaisiinkin olevan, kantaja ei myoskain esitd selvitysti siitd, milld
tavoin se, ettd kansalliset postilaitokset olisivat sopineet keskenddn siitd, ettd ne
tukevat Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan voimassapitimistd, voisi
kyseenalaistaa sen komission péitelmin, cttd pelkki kyscisen médrdyksen olemas-
saolo ci vilttdmittd ole yhteison kilpailusddntdjen vastaista.
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Lopuksi on todettava, etti Maailman postiliiton yleissopimuksen, joka on muodol-
lisesti valtioiden vilinen yleismaailmallinen sopimus, 23 artiklassa ei aseteta velvol-
lisuutta keskeyttdd edelleenpostituksen kohteena olevia postilihetyksii. Tamin mai-
riyksen pelkki olemassaolo ei merkitse kansallisten postilaitosten osalta yhteisén
kilpailusdint6jen rikkomista, jonka komissio voisi todeta tutkiessaan niitd vastaan
tehtyd kantelua. Siten komissio on todennut aivan oikein, etti vain se, ettd kansal-
liset postilaitokset soveltavat kyseistd midriystd, voi kuulua yhteisdjen kilpailu-
sdintdjen soveltamisalaan, kunhan timi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Siten timin kanneperusteen toinen osa on hylittivi.

¢) Kieltopaitoksen tekemitti jittimisesti johtuvaa perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan rikkomista koskeva kanneperusteen kolmas osa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa ensinnikin, etti ABC-postitusten keskeyttimiset ovat perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua miirdivin aseman viirinkiyttod, jota el
voida perustella perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan nojalla. Kyseiset kes-
keyttimiset johtuvat kantajan mukaan siti paitsi markkinoiden jakamista koskevasta
sopimuksesta, joka vahvistetaan Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklassa.
Kun kansalliset postilaitokset, joilla kullakin on miiridvi asema niilld markkinoilla,
joilla ne toimivat, toteuttavat kyseisti sopimusta, ne syyllistyvit samalla kollektii-
visen mairdivin aseman vairinkdyttd6n. Siten kantaja katsoo, etti komissio on rik-
konut perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa hylitessiin kantajan kanteen teke-
mitti ABC-edelleenpostituksen keskeyttimisti koskevaa kieltopaatostd.
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Toiseksi kantaja toteaa, ettd kansalliset postilaitokset toteuttavat itse kdytinndssa
niitd monitahoisia oikeudellisia arviointeja, jotka liittyvit kilpailuoikeuden sovelta-
miseen siltd osin kuin ABC-postitusten keskeyttimisen lainmukaisuuden arviointi
edellyttdd myds sen seikan arviointia, missi miirin postimonopolin olemassaolo on
tarpeen, jotta kansalliset postilaitokset voivat hoitaa niille annetut yleistd etua kos-
kevat tehtdvit. Postituksia keskeytettdessd ei kantajan mukaan oteta huomioon kau-
pallisten ja lakisditeisten tehtivien erottamista koskevaa periaatetta, miki on vastoin
perustamissopimuksen 86 artiklaa.

Komissio katsoo, cttd kanneperusteen talld osalla ei ole merkitystd. Padtoksessi ei
nimittdin todeta, ettd ABC-edelleenpostituksen keskeyttiminen olisi kilpailuoi-
keuden mukaista.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio ei 14.8.1995 tekemissdin paitdksessd anna millddn tavalla hyviksyntddnsi
Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan 4 kohdan nojalla suoritetuille
ABC-postitusten keskeyttimisille. Se nimittdin perustaa paitcksensi pidasiallisesti
sille seikalle, cttei sellaisten aikaisempien menettelytapojen tutkiminen ole aiheel-
lista, joista kansalliset postilaitokset ovat antaneet sitoumukset, joiden noudatta-
matta jittimisestd taas ei ole mitdin nidyttdd. Tiltd osin on huomattava, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut timin pidtelmin perustelluksi.

Koska komissio ci ole milldin tavalla hyviksynyt kyscisid keskeyttimisid, kan-
neperusteen timi osa on tchoton.

Kaikki nimi scikat huomioon ottaen timi kanneperuste on hylittiva,
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D Asioissa T-133/95 ja T-204/95 esitetyt yhteiset kanneperusieet

Harkintavallan vidrinkdyttéi koskevat kanneperusteet

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd komissio on kiyttinyt toimivaltaansa kansallisten postilaitosten
alakohtaisten etujen suosimiseen laiminlyéden velvollisuuttaan turvata tehokas kil-
pailu.

Kantajan mukaan komissio loi seitsemin vuotta kestineen hallintomenettelyn jéil—
keen 17.2.1995 piivitylld kirjeells, 6.4.1995 tehdylli piitokselli ja 12.4.1995 piivi-
tylld kirjeelld tahallaan menettelyd koskevan episelvyyden, kun se poikkesi niissi
siitd linjasta, jota kyseisessi menettelyssi oli aikaisemmin noudatettu. Kantaja
katsoo, ettd tilla padtosten hajauttamisella ja vield viimeiseksi mahdollisesti tehta-
villd padtokselld perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta kansallisten pos-
tilaitosten suorittamaan Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan tiytin-
to6npanoon pyritiin hallintomenettelyn hidastamiseen poliittisista syistd.

Kantaja toteaa edelleen, etti komission asenne on sen vakiintuneesti noudattaman
kdytinnon vastainen silti osin kuin se ei ole tuominnut miiriivin markkina-
aseman vidrinkdyttod vaan suostui paittimiin tutkimukset pelkistiin silli perus-
teella, ettd Saksan ja Ison-Britannian kansalliset postilaitokset olivat antaneet sitou-
mukset, vaatimatta todisteita niiden noudattamisesta. La Poste puolestaan ei ole
koskaan noudattanut komission kannanottoa Maailman postiliiton yleissopimuksen
23 artiklan tulkinnasta. Tdmi komission passiivinen asennoituminen voi johtua
ainoastaan huomattavasta poliittisesta painostuksesta.
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Kantajan mukaan komission jisenet Brittan ja Van Miert myonsivit 19.5.1992 ja
7.4.1993 antamissaan lausunnoissa, ettd edelleenpostitusta koskevaa asiaa oli kisi-
telty poliittisesti. Tdmd kdy ilmi myds siité, ettd komissio antoi etusijan postipal-
veluja koskevan vihrein kirjan toteuttamiselle verrattuna kieltop#itosten tekemiseen
edelleenpostitusta koskevassa asiassa.

Kantaja korostaa lisiksi, ettd 28.3.1995 piivityssd kirjeessdin komission jisen Van
Miert huomauttaa liittovaltion posti- ja teleasiainministeridlle seuraavaa: ”Lopuksi
korostan sitd, ettdi IECCin — — tekemid kantelua on pidettivi perusteettomana.”
Siten komissio ilmoitti kantajalle timin kantclua koskevan lopullisen p#dtéksen
tekemisestd vasta sen jilkeen, kun siitd oli ilmoitettu kyseiselle ministeridlle. Niin
ollen komissio on kantajan mukaan kiyttinyt toimivaltaansa viirin ilmoittamalla
luottamuksellisia tietoja cnnenaikaisesti kolmannelle henkilslle. Kyscinen kirje
osoittaa komission mys halunneen olla puuttumatta useisiin postin keskeyttimisiin
ja siten olla toimimatta vastoin Saksan viranomaisten nikemyksia.

Kantaja huomauttaa, etti komission noudattama edelleenpostitusta koskevan menet-
telyn viivyttdmistaktiikka vastaa sitd taktiikkaa, jonka komissio on omaksunut kan-
sallisia postilaitoksia vastaan tehtyjen muiden kanteiden kisittelyssi.

Kantaja toteaa asiassa T-204/95 esittimissdin vastauskirjelmissi pyytincensi useita
kertoja oikeutta tutustua asian asiakirjoihin, minki komissio kieltdytyi antamasta
joko kirjallisesti tai suullisesti. Toimiessaan niin komissio on loukannut kantajan
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tulla kuulluksi sekd periaatetta asianosaisten
prosessuaalisesta yhdenvertaisuudesta, miki osoittaa komission syyllistyneen har-
kintavallan viirinkiytt66n.

Komissio kiistdd syyllistyneensd harkintavallan vadrinkdytt6on 6.4.1995 ja 14.8.1995
tehdyissi paitoksissiin.
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Komission mukaan kantajan viitteet, jotka koskevat oikeutta tutustua asian asia-
kirjoihin, ovat sellaisia uusia perusteita, jotka eivit perustu kirjallisen kisittelyn
aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Siten ne on jitet-
tdvd tutkimatta tydjarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan harkintavaltaa on kiytetty viirin, jos objek-
tiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitivien seikkojen perusteella on selvii, ettd tietty
toimenpide on tehty muiden kuin esitettyjen pdimiirien saavuttamiseksi (asia
C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta vastaan neuvosto, tuomio 12.11.1996, Kok. 1996,
s. 1-5755, 69 kohta ja em. asia Tremblay ym. vastaan komissio, tuomion 87 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

Esilld olevassa asiassa kahden kyseessi olevan paitéksen tekemiseen johtaneen hal-
lintomenettelyn kestoa voidaan suurelta osin perustella esitettyihin kysymyksiin
liittyvilld monitahoisilla taloudellisilla nikékohdilla, kanteen kohteena olevien kan-
sallisten postilaitosten lukumiirilld, postipalveluja koskevan vihrein kirjan saman-
aikaisella toteuttamisella seki silld seikalla, etti REIMS-sopimuksen kaltaisen kor-
vaavan jarjestelmin — joka my®s vaikutti komission arvioihin ABA- ja ABC-
postitusten keskeyttimisestdi — tdytint66npaneminen oli hidasta.

Komission jdsen Brittan on sitd paitsi tismentinyt 19.5.1992 esittiméissiin lausun-
nossa, jonka kantaja on maininnut, etti komissio oli omaksunut postialalla kaksi
lzhestymistapaa varmistaakseen samanaikaisesti seki kilpailusiintdjen soveltamisen
etti sellaisen lainsiddinndn toteuttamisen, jolla pyritiin timin alan vapauttamiseen.
Komission jisen Van Miertin 7.4.1993 antamaa lausuntoa, jonka kantaja on mai-
ninnut, on tulkittava kyseisten kahden lihestymistavan valossa. Témi on perusteltua
esilli olevan kaltaisessa asiassa, joka liittyy yleisemmin komission pohdintoihin
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postialan tulevaisuudesta yhteis6ssd. Niin ollen ei ole mahdollista paitells, ettd
kyseiset kaksi lihestymistapaa merkitsisivit, ettd 6.4.1995 ja 14.8.1995 tehdyilli
paatoksilld on syyllistytty harkintavallan vairinkdyttéon.

vyyttd ja komission tahtoa viivistyttid edelleenpostitusasian kokonaisuudessaan
paittavan lopullisen padtoksen tekemisti poliittisilla perusteilla hajauttamalla asia,
on riittdvid todeta, ettd 17.2.1995 piivityn kirjeen ja 6.4.1995 tehdyn piitdksen
sanamuodosta ilmenee, ettd viimeksi mainittu padtds ei koske kantelua kokonai-
suudessaan. Lisiksi on huomattava, ettd koska komissio aikoi hyliti kanteen muilta
osin tekemilld muodollisen piitdksen, sen oli asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan
mukaisesti osoitettava kantelijalle uusi kirje ilmoittaakseen tille erityisesti ne seikat,
joilla se perusteli kanteen hylkiimistd. Kantaja ei ole mydskain osoittanut sitd, etti
kanteen eri osiin annettujen vastausten hajauttaminen olisi voinut vaikuttaa kanteen
kasittelyyn komissiossa, ciki sitd, ettd komissio olisi halunnut viivistyttid kanteen

kasittelyi.

Se, cttd komissio ilmoitti kanteen johdosta tehdystd ratkaisusta Saksan postiasiain-
ministeridlle muutamaa piivid aikaisemmin kuin kantelijalle, ei osoita, ettd 6.4.1995
tehdylld paitokselld olisi muu kuin siind mainittu tarkoitus.

Kantajan viittaus sithen tapaan, jolla komissio kisittelee muita postitoimintaan liit-
tyvid kanteita tai oikeudellisia asioita, jotka kuitenkin poikkeavat selvisti edelleen-
postitustapauksesta, ei mydskain ole merkityksellinen sen mairittimiseksi, onko

kyseisten paitdsten tekemiselld syyllistytty harkintavallan vairinkdytt66n esilld ole-
vassa asiassa.
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Viitteet, jotka koskevat oikeutta tutustua asiakirjoihin, eivit muodosta uutta eri-
tyistd kanneperustetta, vaan ovat kantajan mukaan ainoastaan lisindyttd4 kanteessa
esitetystd harkintavallan viirinkiytdsti. Siten tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
perusteella esitetty komission oikeudenkiyntiviite on perusteeton.

On todettava, ettd vaikka oletettaisiinkin, etti kantajalla ei ole ollut asianmukaista
otkeutta tutustua asian asiakirjoihin, tima ei sellaisenaan riittdisi osoittamaan, etti
14.8.1995 tehdylld paitokselld, jonka kumoamista vaaditaan asiassa T-204/95, on
muu kuin siind mainittu tarkoitus.

Niin ollen harkintavallan vidrinkdytt6a koskevat kanneperusteet on hylittiva.

Tiettyjen yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamisia koskevat kanneperusteet

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd kanneperusteiden ensimmaisessi osassa, etti komissio on loukannut
oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan sekd hyvin hallinnon periaatteita lihetti-
milld 12.4.1995 asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisen kirjeen, vaikka se oli
jo tehnyt kantelua kokonaisuudessaan koskevan lopullisen paitoksen. Timi kirje
aiheutti nimittdin kantajalle episelvyytti siitd, mitki olivat 6.4.1995 tehdyn pii-
toksen oikeusvaikutukset. Tdmin lisiksi kyseisten periaatteiden vastaista on kan-
tajan mukaan se, ettd 6.4.1995 tehdyssi padtoksessi ei tuoda selvennystd sihkoistd
edelleenpostitusta koskeva opin hyviksyttivyyteen.

Kanneperusteiden toisessa osassa kantaja huomauttaa, ettd kun komissio on lzhet-
tinyt varoituskirjeitd, julkaissut lehdistotiedotteita ja komission jisen Brittanin lau-
suntoja seki antanut viitetiedoksiantoja asiassa, joka muistuttaa sellaisia aikaisempia
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tapauksia, joissa oli tehty kieltopditds, komissio on antanut ymmairtidi soveltavansa
kilpailusddntoji esilld olevassa asiassa. Komission téllainen toiminta on herittinyt
kantajassa perusteltuja toiveita siitd, ettd asiassa tehtiisiin lopullinen kieltop#ités.

Kanneperusteiden kolmannessa osassa kantaja viittdd, ettd syrjintikiellon periaatetta
on loukattu siltd osin kuin komissio ei tavanomaisesti hyviksy ndin suppeita ja
puutteellisia sitoumuksia perusteeksi sille, ettd se jattdd kilpailusiantoji rikkoneen
yrityksen rankaisematta.

Kanneperusteiden viimeisessi osassa kantaja totcaa, etti komissio on loukannut
hyvin hallinnon periaatetta kiyttiessiin 81 kuukautta lopullisen hylkiyspiitcksen
tekemiseen (em. asia Sytraval ja Brink’s France vastaan komissio, tuomion 56 kohta).

Komissio huomauttaa, ettid 12.4.1995 piivityn kirjeen tarkoituksena oli turvata kan-
tajan oikeus tulla kuulluksi. Lisiksi komissio korostaa, etti oikeuskdytinnon
mukaan kantelijalla ei ole mitdin oikeutta saada padtdsti siitd, onko kyse kilpailu-
sddntSjen rikkomisesta, eikd kantelijalla voi siten olla perusteltua luottamusta
timinkaltaisen piitoksen tekemiseen. Lopuksi komissio kiistdd, ettd kanteen kisit-
telyaika oikeuttaisi kantajan kyseenalaistamaan sen tavan, jolla komissio on harjoit-

tanut toimivaltaansa.

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanneperusteiden ensimmiinen osa perustuu sithen olettamaan, ettd kantelu hylat-

misalaa koskevista ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen arvioista (ks. edelld
58—62 kohta) ilmenee, ettd ndin ei kuitenkaan ollut. Siten kanneperusteen ensim-
miinen osa on hylattivi.
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Kanneperusteen toisesta osasta on huomautettava, etti asetuksen N:o 17 3 artiklan
mukaan timén artiklan mukaisen kantelun tekijilld ei ole oikeutta saada komissiota
tekemidn perustamissopimuksen 189 artiklassa tarkoitettua paitdsti perustamis-
sopimuksen 85 tai 86 artiklan rikkomisesta (ks. muun muassa em. asia Tremblay
ym. v. komissio, tuomion 59 kohta). Niin ollen riippumatta asian edistymisesti ja
siitd vaiheesta, jossa komissio on kantelua koskevissa tutkimuksissaan, kantajalla ei
voi olla perusteltuja toiveita siitd, ettd riitautetuista menettelytavoista tehddin kiel-
topaitos.

Kanneperusteiden kolmannesta osasta on todettava, etti kantaja ei ole osoittanut,
ettd komissio olisi jossakin esilli olevaa asiaa vastaavassa tilanteessa paittinyt ran-
gaista kyseessi olevia yrityksid. Siten kantaja ei ole niyttinyt toteen viitettyd syr-
jintdkiellon periaatteen loukkaamista.

Kohtuuttoman pitkin hallintomenettelyn osalta on viitattava timin tuomion
189 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin, joissa tismennetiin ne syyt, joilla voidaan
perustella sitd suhteellisen pitkii aikaa, joka komissiolta meni lopullisten hylkays-
péidtosten tekemiseen.

Kaikilla niilld perusteilla nimé kanneperusteet on hylittivi.

Asiakirjojen esittimistd koskeva pyyntod

Asiassa T-204/95 esittimissdan vastauksessa sekd asioissa T-133/95 ja 'T-204/95 esi-
tettyihin viliintulokirjelmiin tekemissiin huomautuksissa kantaja vaatii, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa esittimiin tiettyji asiakirjoja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimenpiteini esitti-
midn osan ndistd asiakirjoista. Koska muiden asiakirjojen esittiminen ei vaikuta
tarpeelliselta asiassa T-204/95 annettavan ratkaisun kannalta, kantajan vaatimuksia
ei ole hyviksyttivi niilti osin.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitid vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian T-204/95, se
on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut tissi asiassa. Koska
komissio on hivinnyt osittain asian T-133/95, se on velvoitettava korvaamaan kan-
tajan oikeudenkiyntikulut tissi asiassa.

Ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaan jisenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vas-
taavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Niin ollen Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan. Tys-
jarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi mairitd, ettd muun kuin ensimmaiisessi alakohdassa
mainitun viliintulijan on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan. Koska viliin-
tulijoina asiassa olevat kansalliset postitoimistot ovat hivinneet vaatimuksensa
asiassa 1-133/95 ja voittaneet vaatimuksensa asiassa 'T-204/95, ne on velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan asioissa T-133/95 ja T-204/95.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajenncttu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiat T-133/95 ja T-204/95 yhdistetdin tuomion antamista varten.
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2) Komission 6.4.1995 tekemi piidtds kumotaan kaupallista fyysistdi ABA-edel-
leenpostitusta koskevilta osin.

3) Kanteet hylitidin muilta osin.

4) Komissio velvoitetaan korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut asiassa

T-133/95.

5) Kantaja velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut asiassa
T-204/95.

6) Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan asioissa T-133/95 ja
T-204/95.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivind syyskuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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