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Intrebarile preliminare

1.  Este in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/104/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite
norme care guverneazd actiunile de despagubire in temeiul dreptului intern in
cazul incdlcdrilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a statelor
membre si a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,directiva”), modalitatea
procedurald in care instanta obliga la divulgarea probelor, in pofida faptului ca,
concomitent, Comisia desfasoara 0 procedura in vederea adoptarii unei decizii in
temeiul capitolului 11l din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16
decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 si 82 din tratat (denumit in continuare ,,regulamentul?), ceca cerduce
la suspendarea de catre instantd, pe aceastd baza, a actiamii privind repararea
prejudiciului provocat de incdlcarea dispozitiilor de ‘drept 1 materier de
concurenta?

2.  Interpretarea articolului 6 alineatul (5) litera’(a) si avarticoluluiné@lineatul (9)
din directiva se opune unei reglementari inteme carélimiteaza divulgarea tuturor
informatiilor prezentate in cadrul procedurii la cererca, autoritdtii in materie de
concurentd, de asemenea, In cazul informatiilor, pé care ovparte a procedurii este
obligata sa le creeze si s le pastreze (sau le cteeaza si pastreaza) in temeiul altor
dispozitii legale, indiferent de progcédura priyind Tacalearea dreptului concurentei?

3. Situatia in care autoritatca, nationald in ‘materie de concurentd suspenda
actiunea in momentul ingcaresaumai COmisia initiazd procedura de adoptare a
deciziei in temeiul capitolului IThdinregulament se poate considera de asemenea a
fi o Incheiere a procedurirtintr=un-alt felj,in sensul articolului 6 alineatul (5) din
directiva?

4.  Luand/Jn considerare functia si obiectivele directivei, este in conformitate cu
articolul gmalineatuly (19, coreborat cu articolul 6 alineatul (5) din directiva
modalitatea procedurala adeptata de instanta nationald prin care aceasta aplica
reglémentatea nationald/care transpune articolul 6 alineatul (7) prin analogie cu
unele categorii de jinformatii, precum informatiile mentionate la articolul 6
alincatul (5) din“directiva, adica dispune divulgarea probelor cu mentiunea ca
instanta va analiza dacd masurile de cercetare judecatoreasca includ informatiile
care au fost'¢olectate de o persoana fizica sau juridica in mod specific in cadrul
procedurilor desfasurate de o autoritate in materie de concurentd (in sensul
articolulut 6 alineatul (5) [lit. (a)] din directivd) doar dupa divulgarea acestor
probe?

5. In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioara - articolul 5 alineatul
(4) din directiva trebuie interpretat in sensul ca aplicarea de catre instanta a unor
masuri eficiente de protectie a informatiilor confidentiale poate duce la excluderea
accesului reclamantului sau al altor parti la procedura, precum si al
imputernicitilor acestora la continutul probelor divulgate, inainte ca instanta sa se



REGIOJET

pronunte definitiv daca probele divulgate sau unele dintre acestea se pot include in
categoria probelor conform cu articolul 6 alineatul (5) litera (a) din directiva?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului, articolul 2
punctul (17), articolul 5 alineatele (1) si (4), articolul 6 alineatele (5), (7) si (9);
considerentele (25), (27) si (28)

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului

Dispozitiile dreptului national invocate

Zakon ¢. 262/2017 Sb., o ndhrad¢ Skody v oblasti hospodarskeé soutéze,(Legea nr.
262/2017 privind despagubirile in cazul incalcarilor dreptului coneurentei,
denumita in continuare ,,Legea nr. 262/2017”), articolul’'2 alineatul"2 si punctele
10-18

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hespedafskéhsoutéze, (Degea nr. 143/2001
privind protectia concurentei, denumita, in eentinuare ,,.Legea nr. 143/20017),
articolul 11 alineatul 1, articolul 21¢€a alineatul 2

Descrierea succinta a situatiei,de fapt si\a procedurii desfasurate

In prezenta cauzi reeclamanta. solicitarepararea prejudiciului de catre parata,
prejudiciu pe care l-ar fi suferit in urma abuzului de pozitic dominanta [din partea
paratei]. Intrebarile¥preliminaréhau aparut in cadrul unui recurs in cadrul ciruia
pardta a atacat hotararile, instantelor inferioare referitoare la cererea reclamantei
din 11 octembrie 2047 privind divulgarea de documente conform cu articolul 10 si
urmatoarele, preeum siieu asticolul 18 din Legea nr. 262/2017.

Prin cererea‘sus-mentionata reclamanta solicitd, in scopul procedurii desfasurate
de, Méstskysoud, v Praze (Tribunalul Municipal din Praga, Republica Ceha,
denumitiin continuare ,,prima instanta”), in primul rand, divulgarea de documente
care, In'‘@pihia@acesteia, sunt detinute de catre parata, printre care listele detaliate si
rapoartele) privind transportul public feroviar, adica documentele contabile
referitoare la zona comerciald a activitatii paratei si, in al doilea rand, divulgarea
de documente detinute de Ministerstvo dopravy Ceské republiky (Ministerul
Transportului al Republicii Cehe, Republica Ceha).

Prin decizia din 14 martie 2018, prima instanta a cerut paratei sa divulge probele
prin anexarea la dosarul cauzei a unui set de documente care includeau nu numai
informatiile pregatite de catre paratda in mod specific in cadrul procedurii
desfasurate de Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (Oficiul Concurentei,
Republica Ceha, denumit in continuare ,,Oficiul”), ci si informatiile care sunt
create si pastrate Tn mod obligatoriu indiferent de aceasta procedura, de exemplu
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listele detaliate referitoare la legaturile feroviare, rapoartele trimestriale privind
transportul public feroviar sau lista legaturilor comerciale operate de catre parata.

Prima instantd a respins in rest cererea reclamantei privind divulgarea
documentelor contabile referitoare la zona comerciala a activitatii paratei, precum
si cererea de divulgare a continutului proceselor verbale din sedintele consiliului
de administratie al paratei din perioada septembrie-octombrie 2011 si a obligat
Republica Ceha - Ministerstvo dopravy (Ministerul Transportului) sa prezinte alte
date statistice si informatii.

In legatura cu cererea de divulgare a probelor, Oficiul a indicat cJa 25vanuarie
2012 a initiat din oficiu procedura administrativda Tmpotrivaparatei avand in
vedere o posibila incalcare a articolului 11 alineatul 1 dinglegea nr. 143/2001.
Referitor la divulgarea propriu-zisa a documentelor cerute; Oficiul@ eenstatat ca
in conformitate cu articolul 21ca alineatul 2 din Legea nry,143/2001, documentele
si informatiile pregatite si prezentate in cadruly procedusii administrative
desfasurate in materie de concurentd sau de supraveghere,realizata‘descatre Oficiu
conform articolului 20 alineatul 1 din Legea ng, 143/2001, precum si documentele
si informatiile pregatite de catre Oficiu“in aceste “scopuriwipot fi divulgate
autoritatilor publice abia dupa incheiereanprocedurii de myvestigare sau dupa ce
decizia Oficiului privind incheierea precedurii administrative dobandeste forta
executorie. Alte documente cerute de reclamantd, de asemenea, se afla in
categoria acestora care constituie Un set complet de documente, iar divulgarea
continutului acestora ar putea provoea diminuarea nivelului de eficacitate a
politicii de sanctionare a incaledrilordreptului concurentei.

Din opinia Oficiului reiesendesasemencaica procedura administrativa desfasurata
de catre acest oficiu a‘fost suspendatd la 14 noiembrie 2016 pentru ca la 10
noiembrie 2016,Comisia ‘a mitiat, pfocedura conform cu articolul 2 alineatul (1)
din Regulamentul(CE),nr, 773/2004 al Comisiei in cazul AT.40156 - Czech Rail,
procedurareferindu-se lajaceeasi situatie de fapt precum cea vizata de procedura
administrativa desfasurata de catre Oficiu impotriva paratei. Prin urmare, Oficiul
nu intréprinde nicio“masura in cadrul procedurii administrative pentru adoptarea
deciziei in“eauza si,)in general, nu dispune de informatii actuale si complete nici
privind, masurile fatreprinse de catre Comisie in cadrul procedurii acesteia, nicCi
privind,doecumentele colectate de catre Comisie in cadrul acestei proceduri.

In sesisoarea din 26 februarie 2018 Comisia Europeanid - Directia Generald
Concurenta a subliniat cd dispunand divulgarea masurilor de cercetare
judecdtoreasca pentru protejarea intereselor divulgate ale tuturor partilor la
procedura si ale tertilor, instanta ar trebui sa aplice in mod special principiul
proportionalitatii si sd dispund masurile de protectie a unor astfel de informatii.
Comisia a recomandat suspendarea procedurii in despagubire.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 prima instanta a suspendat procedura in

despagubire pand la incheierea procedurii antitrust initiate de catre Comisie n
cazul AT.40156 - Czech Rail.
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Prin decizia sa din 29 noiembrie 2019, Vrchni soud v Praze (Curtea de Apel din
Praga, Republica Cehad), 1n calitate de instanta de apel, a confirmat decizia primei
instante, iar pentru protejarea probelor divulgate a adoptat masurile conform
carora aceste probe vor fi depuse in depozit judiciar si vor fi divulgate numai
partilor [la procedurd], imputernicitilor acestora si expertilor pe baza unei cereri in
scris incluzand motivarea si cu acordul prealabil al judecatorului. Decizia instantei
de apel a fost atacata cu recurs de catre parata.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de recurs sesizata cu recursul a decis cd pentru a solutiona, cauza este
necesard interpretarea urmatoarelor aspecte: (i.) In perioadasde ‘suspendare a
procedurii instanta poate adopta decizii, adica in speta decizia privind,divulgarea
masurilor de cercetare judecdtoreasca? (ii.) Instanta “poate obliga, paratul sa
divulge informatii confidentiale conform cu articoltl, 2 alineatul 2 litera c) din
Legea nr. 262/2017 inainte de incheierea procedusii administratives.cu mentiunea
ca doar ulterior divulgarii documentelor de catre parat, prima instanta va decide
daca intr-adevar acestea constituie informatii in sensul articolului 2 alineatul 2
litera ¢) din Legea 262/2017 si, eventual, hu wa divulgadcontinutul acestora
solicitantului? (iii.) Avand in vedere categoriande informatii detaliata la articolul 2
alineatul 2 litera c) din Legea 262/2017, acest articol sedopune directivei? (iv.) A
fost legala procedura desfasurata ‘de instantele mationale prin care acestea ar
dispune divulgarea unor probehanume si adoptarea masurilor de protectie a
acestora? Solutionarea acestor aspeete neeesita, de asemenea, aplicarea legislatiei
nationale care transpune_cerintele ‘directivei, si, prin urmare, este necesar sa se
raspunda la intrebarile preliminare privindyinterpretarea acesteia.

Cu privire la prima‘inteebare

Articolulf 5™ alineatul, (19, din, directivd obligd statele membre sd asigure ca
instantele nationale, n eadrul unor proceduri in despagubire, au posibilitatea de a
obliga paratul sau tertul sa divulge probele importante de care dispun.

Totedata insajconform articolului 9 alineatul (1) din directiva, statele membre se
asigurd, ca, o incalcare a legislatiei In materie de concurentd constatatd printr-0
deeizie definitiva a unei autoritati nationale in materie de concurentd sau a unei
instante de control judiciar se considera a fi stabilitd in mod irefutabil in scopul
unei actiuni in despdgubire introduse in fata instantelor lor nationale in temeiul
articolului 101 sau al articolului 102 TFUE sau in temeiul legislatiei nationale in
materie de concurenta.

Potrivit articolului 11 alineatul (6) din regulament, initierea de catre Comisie a
procedurilor in vederea adoptdrii unei decizii in temeiul capitolului III priveaza
autoritatile de concurenta ale statelor membre de competenta lor de a aplica
articolele 81 si 82 din tratat.
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Prin urmare, articolul 27 alineatul 1 din Legea nr. 262/2017 prevede ca, in cadrul
procedurii In despagubire, instanta este legatd prin hotararea unei alte instante, a
Oficiului si a Comisiei in ceea ce priveste decizia daca a avut loc 0 restrangere a
concurentei si persoana autorului acesteia.

Din acest motiv, procedura in prezenta cauza a fost suspendatd pana la finalizarea
procedurii antitrust desfasurate de Comisie in cazul AT.40156 - Czech Rail.

Or, continutul articolului 5 alineatul (1) din directiva permite, in principiu, doua
despdgubire (pe de o parte) si decizia privind obligatia de divulgar&a probelor (pe
de alta parte).

Conform cu prima interpretare posibila, decizia prin care(se dispune,divulgarea
unor probe ar putea fi tratatd drept o parte din “procedura ‘de Cercetare
judecatoreasca in cadrul procedurii judecdtoresti in despagubireysi, prin urmare, in
cazul suspendarii acestei proceduri judecatoresti, nuyeste ‘posibila adoptarea
deciziei de divulgare a unor probe.

Tn cazul celei de a doua interpretiri, decizia de obligare la divulgarea unor probe
se poate considera a fi o procedura spéciala de sine statatoare (eventual o actiune
de sine statatoare) sui generis, caremu este,legata direct«de procedura de cercetare
judecatoreasca din cadrul procedurii judecatoresti in despagubire, si, prin urmare,
este posibild adoptarea deciziei ‘de divulgare a unor probe, de asemenea, in cazul
in care procedura judecatoreasea in'despagubire este suspendata.

Or, esenta intrebarii seyrefera la aspectul'daca durata procedurii in fata Comisiei in
temeiul capitolului I11"din regulament si suspendarea procedurii judecatoresti in
despagubire Tmpiedied adoptarea deciziei de divulgarea unor probe conform cu
articolul 5 alineatul (h) din direetiva.

Cu privire la a doua intrebare

Articolul "6, alineatul (5) litera (a) din directiva prevede un regim special de
divulgare a probeler care contin ,,informatii care au fost pregatite de o persoana
fizicaysau juridica In mod specific in cadrul procedurilor desfasurate de o
autoritate in‘materie de concurenta”.

Transpunerea principiului mentionat a fost realizatd in temeiul articolului 16
alineatul 3 (articolul 15 alineatul 4) coroborat cu articolul 2 alineatul 2 litera ¢) din
Legea nr. 262/2017, conform caruia prin informatiile confidentiale protejate prin
obligatia de pastrare a confidentialitdtii se inteleg (printre altele) documentele si
informatiile care au fost prezentate In mod specific in cadrul procedurii
administrative sau de realizarea supravegherii de catre autoritatea de concurenta.

Interpretarea gramaticala a principiului transpus duce la concluzia ca, in
conformitate cu Legea nr. 262/2017, limitarea divulgarii de probe pentru perioada
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in care se desfasoard procedura unei autoritati de concurentd se referd la
informatiile care au fost prezentate autoritatii de concurenta.

Insa interpretarea gramaticald a aceluiasi principiu exprimat in directiva duce la
concluzia cd protectia este aplicabild doar informatiilor pregdtite in mod specific
n vederea procedurii, prin urmare nu se refera la toate informatiile depuse in acest
scop.

Potrivit unei jurisprudente constante, formularea utilizatd in una dintre versiunile
lingvistice ale unei dispozitii de drept al Uniunii nu poate constitui singurul temei
pentru interpretarea acestei dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei
formulari un caracter prioritar in raport cu celelalte versiunisJlingvistice.
Dispozitiile dreptului Uniunii trebuie astfel interpretategsi %aplicateyin mod
uniform, Tn lumina versiunilor existente in toate limbile Uniuniiy, Eurepene
(Hotararea din 6 iunie 2018, Tarragd da Silveira, C-250/17, EU:€:2018:398,
punctul 20).

Or, trebuie mentionat faptul cd sensul asemandtor reiese din versiunea engleza a
articolului 6 alineatul (5) litera (a) din directiva care 1n acest aspect prevede astfel:
»Information (...) prepared (...) specifically for the proceedings (...)”, precum si
din versiunea germana care prevede:,, Infoxmationen, die (...) fiir das (...)
Verfahren erstellt wurden”, sau din‘wversiunea sloyaea: ginformacie, ktoré fyzicka
alebo pravnicka osoba vypracoyala osobitne na ucely konania (...)".

Esenta celei de a doua intrebasi seyrefera la faptul daca articolul 6 alineatul (5)
litera (a) si articolul 6 alineatul (9)'dinndirectiva trebuie interpretate in sensul ca se
opun adoptarii unor @ispozitii, nationale, care extind informatiile excluse de la
divulgare in timpul procedurii desfasurate in fata unei autoritati de concurenta.

Conform jurisprudentcinconsacrate a Curtii de Justitie, la interpretarea unei
dispozitii.de deept ab Uniunii trebuie luate in considerare nu numai textul acesteia
dar si contextul si scopurile reglementarii din care dispozitia in cauza face parte.
Geneza,unei dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea sd ofere elemente
importantéypentru interpretarea acesteia (a se vedea de exemplu Hotararea din 3
octombrie 2013plauit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-
583/14, EU:C:2013:625).

Problema \ categoriilor de informatii divulgate este Intemeiatd pe o evaluare
comparativa a intereselor care se opun intr- o anumita situatie, si anume cele care
ar fi favorizate de divulgarea documentelor in cauza si cele care ar fi amenintate
de aceasta divulgare (Hotararile din 14 noiembrie 2013 in cauzele conexate LPN
si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 42; din
27 februarie 2014 Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punctul 63).
Totodata, pe de o parte este vorba despre interesul care constd in sprijinirea
actiunilor in despagubire la nivel privat si accesul la documentele semnificative.
Pe de alta parte insa este vorba despre interesul care consta in asigurarea eficace a
respectdrii legislatiei Tn materie de concurenta la nivel public.
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Pentru interpretarea restrictiva a categoriilor de informatii excluse de la divulgare
in cadrul procedurii in fata autorititii de concurentd pledeaza principalele
obiective ale directivei, printre care facilitarea accesului la realizarea dreptului de
solutionare a prejudiciului Tn urma unui comportament anticoncurential.

O asemenea concluzie reiese si din articolul 2 punctul 17 din directiva conform
caruia informatii preexistente Tnseamna probe care exista indiferent de procedurile
unei autoritati in materie de concurenta, indiferent daca aceste informatii se afla
sau nu in dosarul unei autoritati Tn materie de concurenta.

Acelei concluzii corespunde articolul 6 alineatul (9) din directiva ‘conform caruia
divulgarea de probe de la dosarul unei autoritdti in materie de . €oncurenta care nu
se Tncadreaza in niciuna dintre categoriile enumerate in prezentul atticol,poate fi
dispusa 1n cadrul actiunilor in despagubire n orice moment [fara avaduee atingere
prezentului articol - aceasta mentiune lipseste in versiunea, poloneza a“acestei
dispozitii].

In acest sens, instanta de trimitere considerd insa%a probeloricare au ca scop
dovedirea unor ,,informatii preexistente” infsensul articolulum2dpunctul (17) din
directivd nu se poate aplica regimulgspecial gpentruumasurile de cercetare
judecatoreascd care includ ,,informatii care aw,fost pregatite de o persoana fizica
sau juridica in mod specific in cadiul proeedurilor ‘desfasurate de o autoritate in
materie de concurentd” in sensul articolului 6,alineatul (5) litera (a) din directiva
nici in cazul 1n care acestea se afla in dosarul autetitatii de concurentd. Asemenea
informatii existente pot fidivalgateyin orige moment adica si n timpul procedurii
desfasurate in fata autofitatii desconeurenta,\cu mentiunea ca divulgarea acestora
ar trebui sa fie proportionalasin sensuliarticolului 5 alineatul (3) din directiva
(articolul 10 alineatul "L dintLegea™ar. 262/2017). Acest aspect se refera de
asemenea la probe ineluse'in‘dosarulinei autoritati in materie de concurenta.

Aceasta eoncluzie Oyconfirma considerentul (25) din directiva, conform caruia
informatiile carc'au fost, pregatite de catre o parte la procedurile respective pot fi
divulgate n,cadrul actiunilor in despagubire numai dupa ce autoritatea in materie
de concurentassi-a incheiat procedurile, de exemplu, prin adoptarea unei decizii in
temeiul articolultig sau al capitolului 111 din regulament.

De, asemeneag‘conform cu considerentul (27) din directivd normele prevazute in
prezenta directiva privind divulgarea documentelor, altele decat declaratiile de
clementd 1 propunerile de incheiere a unei tranzactii, asigura partilor prejudiciate
pregatirea actiunilor lor in despagubire. Conform considerentului (28) din
directiva, instantele nationale ar trebui sa poata solicita, in orice moment, in cadrul
unei actiuni in despagubire, divulgarea probelor preexistente.

Prin urmare, se poate admite ca informatiile in sensul articolului 6 alineatul (5) din
directiva [articolul 2 alineatul 2 litera c) din Legea nr. 262/2017] trebuie
interpretate drept exceptii care deroga de la principiul de divulgare de informatii
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care trebuie interpretate in mod strict (Hotararile din 17 octombrie 2013,
Consiliul/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punctul 30; din 3 iulie
2014, Consiliul/in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punctul 48).

Cu privire la a treia ntrebare

Conform cu articolul 15 alineatul 4 si articolul 16 alineatul 3 din Legea nr.
262/2017 documentele care contin informatii confidentiale in sensul articolului 2
alineatul 2 litera c¢) din aceastd lege pot fi divulgate numai dupd incheierea
procedurii de investigare sau dupa ce decizia autoritatii Tn materi¢ de ¢oncurenta
privind incheierea procedurii administrative dobandeste forta executerie.

Acest aspect se referd la transpunerea articolului 6 alineatuih (5) [literas(a)] 'din
directiva conform caruia instantele nationale pot dispune divulgarca infermatiilor
care au fost pregatite de o persoanad fizica sau juridica inymod specifi¢ in“eadrul
procedurilor desfasurate de o autoritate in materie de'concugenta nurhai*dupa ce
autoritatea in materie de concurentd, prin adoptarea unei decizii sau intr-un alt
mod, si-a incheiat procedurile.

Conform cu considerentul (25) din directiva, autofitatea inymiaterie de concurenta
isi poate incheia procedurile prin adoptarea uneidecizii in temeiul articolului 5
sau al capitolului III din regulament cu, exceptiadeciziilor privind masuri
provizorii.

Intrebarea adresata necesita, ifivesenta, aprecierea daca prin incheierea procedurii
intr-un alt fel in sensul ‘articolului ‘6,alineatul (5) din directiva se poate intelege
situatia in care autoritatca, mationala ‘ih materie de concurentd a suspendat
procedura fiindcag, conform cu, articolul 11 alineatul (6) din regulament, a fost
privata de competenta, sa, de, avaplica articolele 101 si 102 TFUE data fiind
initierea de edtre Comisieva procedurii de adoptarea deciziei in temeiul capitolului
IIT din régulament. Daca, raspunsul ar fi afirmativ, informatiile mentionate la
articolul 6, alineatul (5), [litera (a)] din directiva pregétite in cadrul procedurii
desfasurate de catre autoritatea nationala in materie de concurenta sunt protejate si
in cadrul procedurii in fata Comisiei?

Cu priviredla a'patra intrebare

La articolul 6 alineatul (7) directiva prevede un regim special de verificare daca
probele 1a care se referd cererea de divulgare includ declaratiile de clementa si
propunerile de incheiere a unei tranzactii (articolul 6 alineatul (6) din directiva).

Conform acestui principiu care reiese din directiva, reclamantul poate solicita
accesul unei instante nationale la anumite categorii de probe excluse [de la
divulgare] pentru a verifica daca informatiile incluse in acestea se incadreaza in
categoria de probe excluse.
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Acest principiu a fost transpus la articolul 15 alineatele 1-3 din Legea nr.
262/2017.

Tn cazul categoriilor de probe mentionate la articolul 6 alineatul (5) litera (a) din
directiva, directiva nu prevede in mod detaliat procedura de verificare de catre
instantd daca probele a caror divulgare este ceruta contin sau nu informatii care au
fost pregatite de o persoana fizica sau juridicd in mod specific in cadrul
procedurilor desfasurate de o autoritate in materie de concurenta.

Prin urmare, daca persoana obligata sa divulge probele face trimitere layexceptarea
in temeiul articolului 6 alineatul (5) litera (a) din directiva [respectiy la articolul 2
alineatul 2 litera (c) din Legea nr. 262/2017] si refuza sa divulgéaceste informatii
pe durata procedurii desfasurate in fata autoritatii de comeurentdy instantajynu
dispune de masuri care permit sd aprecieze daca probele cerutch¢ontin sauw nu
informatiile care au fost pregatite de o persoana fizica samyjuridica in mod Specific
in cadrul procedurilor desfasurate de o autoritate de concurenta.

Esenta acestei intrebari se referd la faptul  daca “instanta poate solicita partii
obligate sa prezinte proba pentru a verifica dacad aceasta,continesau nu informatii
care au fost pregatite de o persoand fizied,sayjuridica inymod specific In cadrul
procedurilor desfasurate de o autoritate nWmaterie de concurentd in sensul
articolului 6 alineatul 5 litera (a) didirectiva.

Cu privire la a cincea intrebare

Conform cu articolul 5 ‘alineatuly(4)din directiva, statele membre se asigurd ca,
atunci cand obliga la‘diyulgaréa de, informatii confidentiale, instantele nationale
au la dispozitie masuri cteetiveide protectie a acestor informatii.

Fara indoiala informatiile, divulgate de catre parat (sau tert) pot, in functie de
circumstantelevin spetd, sa aiba caracter confidential intr-o astfel de masura incat
excluderea sau limitarea aceesului tertilor la aceste informatii sa fie in interesul
paratului, ‘dar si al,_reclamantului sau al altor parti la procedura sau al
imputernicitilor,_acestora. De asemenea, la considerentul (23) din directiva se
acordao deosebitdlatentic problemei investigatiilor aleatorii legate de aspectul
sus-mentienat.

Totodata insd unul dintre principalele drepturi procedurale ale participantilor la
proceduti care reiese din reglementarea nationald a procedurii civile este dreptul la
consultarea dosarului si efectuarea de copii. Este o manifestare a dreptului la un
proces echitabil in sensul larg al acestei notiuni (a se vedea de asemenea articolul
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene) al carui element
constituie in principiu si dreptul partilor la procedura civila sa acceseze
informatiile privind procedura desfasurata impotriva acestora.

Asadar, esenta acestei intrebari se limiteaza la interpretarea conflictului intre
interesele divergente susmentionate si anume intre interesul reclamantei de a
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asigura probele necesare pentru executarea dreptului acesteia in cadrul procedurii
judecatoresti in ceea ce priveste solutionarea prejudiciului in urma incélcérii unor
dispozitii de drept in materie de concurentd, inclusiv dreptului reclamantului la
consultarea dosarului si accesul la informatii privind procedura desfasurata, si
interesul paratului (sau al unui tert) de a pastra confidentiale informatiile
divulgate, inclusiv (cel putin pentru o perioada) fata de reclamant.



