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Rechtssache C-610/23 [Al Nasiria]*

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
3. Oktober 2023
Vorlegendes Gericht:

Dioikitiko ~ Protodikeio  Thessalonikis #» (Verwaltungsgericht
Thessaloniki, Griechenland)

Datum der Vorlageentscheidung:
30. Juni 2023
Klager:
FO
Beklagter:

Y pourgos AMetanastevsis, kai,Asylou (Minister fir Immigration und
Asyl)

Gegenstand,desyAusgangsverfahrens

Klage“auf “Aufhebung«der Entscheidung der Anexartiti Epitropi Prosfygon
(UnabhangigenRechtsbehelfsausschuss) des Ypourgeio Metanastevsis kai Asylou
(Ministerium, furskmmigration und Asyl), mit der der Rechtsbehelf des Klagers
gegenydie ablehnende Entscheidung Uber seinen Antrag auf die Zuerkennung des
internationalen Schutzes als offensichtlich unbegriindet zuriickgewiesen wurde.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung von Art. 46 der Richtlinie 2013/32/EU — in Verbindung mit den
Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG und im Licht von Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union — sowie des Grundsatzes der

1 Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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Verfahrensautonomie  der  Mitgliedstaaten, des Aquivalenz- und des
Effektivitatsgrundsatzes — Art. 267 AEUV

Vorlagefragen

1.  Kann der Gesetzgeber — angesichts der Bedeutung des in Art. 46 der
Richtlinie 2013/32/EU geregelten Rechtsbehelfs — fir den Fall, dass eine Person,
die internationalen Schutz beantragt hat, vor dem mit der Prifung ihres
Rechtsbehelfs befassten Ausschuss nicht persénlich erscheint, diefVermutung
festlegen, dass die Einlegung des Rechtsbehelfs missbrauchlich ist, und als
Rechtsfolge vorsehen, dass er ohne umfassende inhaltliche Ex-nunc-Priifung als
offensichtlich unbegriindet zuriickgewiesen wird (was auch zue,Folge hatydass
keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gemall Art. 22 Abs:4 “des \Gesetzes
3907/2011 und Art. 7 der Richtlinie 2008/115/EG gewahrt wird)2

2. a) Falls festgestellt wird, dass diese Frage unteryden, Grundsatz der
Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten fallt, sind“dann im Rahmen der Prifung
des Aquivalenzgrundsatzes als vergleichbare nationale “\erfahrensvorschriften
diejenigen anzusehen, die die Verfahren “wor dem mit Rechtsbehelfen des
nationalen Rechts befassten Verwaltungsausschissen ™ regeln, oder die
Verfahrensvorschriften, die fur diemErhebung ven_Anfechtungsklagen (oder
Aufhebungsklagen) vor den Verwaltungsgerichtemgelten?

b) Ist die vorgesehene Verpflichtungypersonlich®zu erscheinen (oder in den in
Art. 78 Abs. 3 des Gesetzes 4636/2019 vorgesehenen Féllen eine Bescheinigung
gemé&l dieser Bestimmung zu ubermitteln), mit dem Effektivitatsgrundsatz des
Unionsrechts, inshesandereder, effektiven Auslbung des Rechts auf einen
wirksamen Rechtsbehelfyvereinbar? Ist es ferner in diesem Zusammenhang von
Bedeutung, @b zum, einen, diewin Art. 97 Abs. 2 des Gesetzes 4636/2019
vorgesehene Vermutung, der missbréuchlichen Einlegung des Rechtsbehelfs der
allgemeinen “Erfahrung entspricht und dass zum anderen im Rahmen der
(erstinstanzlichen) Priifung von Antrdgen auf internationalen Schutz dasselbe
Verhalten, zur, Vermutung der stillschweigenden Riicknahme des Antrags und
nicht zu dessen Ablehnung als offensichtlich unbegriindet fihren wiirde?

Angefohrte, “unionsrechtliche Vorschriften und Rechtsprechung des
Gerichtshofs

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union: Art. 78.

Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta): Art. 47.

Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (ABI. 2013, L 180, S. 60): Art. 28, 31 Abs. 8, Art. 32
Abs. 1 und 2, Art. 46 und 47.
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Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 tber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen
einheitlichen Status fir Fluchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiéren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes (ABI. 2011, L 337, S. 9):
Art. 4.

Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 (ber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger
(ABI. 2008, L 348, S. 98): Art. 7 Abs. 4 und Art. 11 Abs. 1.

Urteile vom 6. Oktober 1982, CILFIT / Ministero della “Sanita“(C-283/81,
EU:C:1982:335), vom 21. Dezember 2011, N. S. u. a. (€-411/10,und, C-493/10,
EU:C:2011:865), vom 31.Januar 2013, D.und A. (C-175/11y EU:C:2013:45),
vom 7. November 2013, X u. a. (C-199/12 bis C-201/12\EU:C:2013:720), vom
17. Dezember 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824), wom, 26 Februar 2015,
Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117), vom 1830Okteber, 2018),E.'G. (C-662/17,
EU:C:2018:847), vom 19. Mérz 2020, Bevandorlasi ‘és Menekultigyi Hivatal
(Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218), und vomy9. September 2020, Commissaire
géneral aux réfugiés et aux apatrides \(Ablehnung, eines Folgeantrags -
Rechtsbehelfsfrist) (C-651/19, EUiC:2020:681L).

Angefihrte nationale VVorschriften
Verfassung der Hellenischen Republik: ‘Art. 8, 20 Abs. 1, Art. 87 und 89 Abs. 2.

Nomos 4636/2019, Peri Diethnous Prostasias kai alles diataxeis (FEK
A'169/1.11.2019) (Gesetz 4636/2019 uber Internationalen Schutz und sonstige
Bestimmungen,, [FEK'A' 169/1.11.2019]): Art. 2, 4, 5Abs. 1, Art.9 Abs. 1,
Art. 15,8 Abs. 3wund 9, Art. 81, 92, 95 Abs. 1 und Art. 97 Abs. 2.

Nomos 4375/2016;,0Organosi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon,
Ypiresias' Ypodechis kai Taftopoiisis systasi Genikis Grammateias Ypodochis,
prosarmogi tissEllintkis Nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2013/32/EE tou
EvropaikoutKoinovouliou kai tou Symvouliou ,,schetika me tis koines diadikasies
gia tischorigisi kai anaklisi tou kathestotos diethnous prostasias (anadiatyposi)
(L 180/29.6.2013), diataxeis gia tin ergasia dikaiouchon diethnous prostasias kai
alles diataxeis (FEK A'51/3.4.2016), opos tropopoiithike me ton nomo 4399/2016
(Gesetz 4375/2016 Uber den Aufbau und die Funktion des Asyldienstes, der
Rechtsbehelfsbehérde und des Aufnahme- und Identifizierungsdienstes, die
Einrichtung eines Generalsekretariats fir die Aufnahme, Anpassung der
griechischen Rechtsvorschriften an die Richtlinie 2013/32/EU des Européischen
Parlaments und des Rates zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes [Neufassung] [L 180/29.6.2013],
Bestimmungen betreffend die Arbeit von Personen mit internationalem
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Schutzstatus und sonstige Bestimmungen[FEK A'51/3.4.2016] in der durch das
Gesetz 4399/2016 gednderten Fassung): Art. 4 Abs 1.

Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis,
prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2008/115/EK
,»schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrofi
ton paranomos diamenonton ypikoon triton choron® kai loipes diataxeis
(FEK A'7/26.1.2011) (Gesetz 3907/2011 uber die Einrichtung des Asyldienstes
und des Erstaufnahmedienstes, Anpassung der griechischen Rechtsvorschriften an
die Richtlinie 2008/115/EG Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehériger und
sonstige Bestimmungen [FEK A' 7/26.1.2011]): Art. 22Abs. 4.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Der Kléger des Ausgangsverfahrens, ein irakischer, Staatsangeh@riger, stellte am
28. Februar 2019 beim Perifereiako Grafeio ASylotnSamou, (regionales Asylbiro
Samos) einen Antrag auf internationalen Schutzjywobei ‘er angab, dass er sein
Herkunftsland verlassen habe, da sein Leben wegen eines‘Konflikts um eine Sekte
von der ,,Miliz*“ bedroht gewesen sei.

Nachdem festgestellt worden war, dass“derKlager schwere Formen physischer
Gewalt erlitten hatte, wurde_er am, 24. Februar 2020 im Perifereiako Grafeio
Asylou Thessalonikis (regionales Asylburo Thessaloniki) angehort. Dort erklarte
er zu den Griinden, diegihn gezwungen hatten, sein Herkunftsland zu verlassen,
dass er eine Liebesheziehung mit,einer jungen Frau unterhalten habe, wodurch
sein Leben gefahrdet, gewesenyseiy, da eine Stammesentscheidung getroffen
worden sei, wonach er getotet werden misse. Aus diesem Grund habe er den Irak
verlassen, seidn die Tiirker'geflogen'und von dort nach Griechenland eingereist.

Waéhrend desyVerwaltungsverfahrens zur Prifung seines Antrags legte der Klager
ein an,allesStamme ‘gerichtetes Dokument vor, in dem seine Totung wegen eines
den Stamm betreffenden Fehlverhaltens angeordnet wurde. Er erklarte, nicht in
sein Herkunftsland zurtickkehren zu wollen, da er im Fall seiner Riickkehr getotet
werden wurde:

SeinyAntrag. wurde mit Entscheidung des regionalen Asylbiiros Thessaloniki
vom18, Mai 2020 abgelehnt, da sein Vorbringen als unglaubwirdig angesehen
wurde, ‘wéhrend das vorgenannte Dokument nicht als vollstandiger Beweis
zugelassen wurde.

Gegen diese Entscheidung legte der Klager am 27. August 2021 einen
Rechtsbehelf beim Unabhdngigen Rechtsbehelfsausschuss ein. Bei der
Einreichung des Rechtsbehelfs wurde ihm mitgeteilt, dass als Termin fiir dessen
Prufung der 11. Oktober 2021 festgesetzt werde und er zu diesem Termin vor dem
Unabhéngigen Rechtsbehelfsausschuss personlich erscheinen misse, es sei denn,
er halte sich rechtméaBig in einem Kentro Ypodochis kai Taftopoiisis (KYT)
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(Aufnahme- und ldentifizierungszentrum — KYT) auf, sei einer Beschrankung
seiner Freizugigkeit unterworfen oder ihm sei die Verpflichtung auferlegt worden,
sich an einem Ort auBerhalb der Region Attika aufzuhalten.

Der Kl&ger erschien jedoch zu dem fur die Erdrterung festgesetzten Termin nicht
personlich vor dem Ausschuss. Nachdem der Ausschuss festgestellt hatte, dass
sich der Kl&ger weder in einem Aufnahme- und Identifizierungszentrum aufhielt
noch einer Beschrankung seiner Freizlgigkeit unterworfen war und auch kein Fall
hoherer Gewalt vorlag, erlieR er eine Entscheidung, mit der er den Rechtsbehelf
ohne inhaltliche Prifung als offensichtlich unbegrindet zugidckwies; mit
demselben Bescheid wurde eine Ruckkehrentscheidung gegen den Kilager
erlassen, und zwar ohne [eine Frist fur die] freiwillige Ausreise ausidem Land [zu
gewahren].

Der Klager erhob beim vorlegenden Gericht Kilage “aufe Aufhebung der
Entscheidung des Unabh&ngigen Rechtsbehelfsaussehusses. (im Folgenden:
angefochtene Entscheidung).

Wesentliche Argumente des Klagers des Ausgangsverfahrens

Der Klager macht u. a. geltend, die.angefoehtene Entscheidung sei ohne rechtliche
und ausreichende Begrindung' erlassen “ Waerden. Insbesondere sei sein
Rechtsbehelf allein mit der Begrundung, ersembei dessen Erdrterung abwesend
gewesen, und ohne angemessene thhaltliche Prifung zu Unrecht zurlickgewiesen
worden, denn es sei ihmfus Griindenthoherer Gewalt nicht moglich gewesen, bei
der Erdrterung zu erseheinen, und zwar insbesondere wegen seiner finanziellen
Notlage, die es ihm'verwehrt-habe, Sich'von Thessaloniki, wo er lebe, nach Athen
zu begeben.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Dief Richtlimen 2011/95 und 2013/32, die Teil des Gemeinsamen Européischen
Asylsystems sind, wurden durch das Gesetz 4363/2019 in innerstaatliches Recht
umgesetzt. Nach ‘Art. 92 dieses Gesetzes, der Art. 46 der Richtlinie 2013/32 tiber
das Rechtauf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht entspricht, hat
einey Persen, “die internationalen Schutz beantragt hat, das Recht, gegen die
erstinstanzliche Entscheidung, mit der ihr Antrag auf internationalen Schutz
abgelehnt wird, einen Rechtsbehelf bei einer Verwaltungsbehdrde einzulegen.

Gemal Art. 4 Abs. 1 des Gesetzes 4375/2016 in der durch das Gesetz 4399/2016
gednderten Fassung wurden die Unabhéngigen Rechtsbehelfsausschiisse
eingerichtet, die fur die Entscheidung Uber Rechtsbehelfe von Personen, die
internationalen Schutz beantragt haben, zustandig sind, damit erstinstanzliche
ablehnende Entscheidungen in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht Gberprift
werden.
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Um die erforderlichen Verfahrensgarantien sicherzustellen, wurde vorgesehen,
dass diese Ausschiisse, die als ,,gerichtsdhnliche Einrichtungen* bezeichnet
werden, mehrheitlich mit richterlichen Amtstrdgern im aktiven Dienst (Richtern
an ordentlichen Verwaltungsgerichten) besetzt sind. Die Mitglieder der
Ausschiisse genielien bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben personliche und
funktionale Unabhangigkeit.

AuBerdem wird die Einhaltung des Grundsatzes der Unparteilichkeit
gewadhrleistet, da die Ausschisse im Verhaltnis zu den beteiligten Parteien den
Status eines Dritten haben und nicht die Verwaltung vertreten.

Die Entscheidungen dieser Ausschiisse Uber die Rechtsbehelfe, die nach
eingehender Prifung in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht,und, mit einer
vollstdndigen, spezifischen und konkreten Begrindung erlassen werden;sind fiir
die Parteien verbindlich, da sie nur im Wege der Einlegung, eines Rechtsmittels,
namlich einer Aufhebungsklage vor einem Verwaltungsgericht, angefochten
werden konnen.

In  Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen “sinds die™ Unabhédngigen
Rechtsbehelfsausschiisse zwar keine Gerichte tm Sinne, der\Verfassung, sie stellen
jedoch Ausschiisse mit rechtsprechender "Zustandigkeit im Sinne von Art. 89
Abs. 2 der Verfassung dar.

Des Weiteren sieht Art. 974Abs. 2 des "Gesetzes 4636/2019 vor, dass der
Rechtsbehelfsfihrer verpflichtet “ist, 5im Verfahren vor dem Unabhéangigen
Rechtsbehelfsausschuss (personlich zu'erscheinen. Die einzigen Falle, in denen er
nicht personlich erscheinen mussysind in Art. 78 Abs. 3 aufgefiihrt. Es handelt
sich um Falle, in_denen sich die"Persen, die internationalen Schutz beantragt hat,
in einer Aufnahme- oderyUnterbringungseinrichtung aufhélt, einer Beschrankung
ihrer Freizligigkeit unterworfen @der ihr die Verpflichtung auferlegt worden ist,
sich an einem “bestimmten Ort,aufzuhalten; dann kann sie sich entweder durch
einen bevollmachtigten Rechtsanwalt vertreten lassen oder eine Bescheinigung
Ubertdas Vorliegeneings dieser Félle Ubermitteln. Erscheint die Person, die
internationalen,Schutz beantragt hat, nicht persénlich (oder Ubermittelt sie keine
Bescheinigung ‘nach Art. 78 Abs. 3 des Gesetzes 4636/2019), wird ihr
Rechtsbehelf als,offensichtlich unbegrindet zuriickgewiesen, da vermutet wird,
dass, sie den Rechtsbehelf nur eingelegt hat, um den Vollzug einer friiheren oder
unmittelbar™ bevorstehenden Entscheidung Uber ihre Abschiebung oder
anderweitige Ruckfuhrung zu verzdgern oder zu verhindern.

In diesem Zusammenhang weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass die
Merkmale des in Art. 46 der Richtlinie 2013/32 vorgesehenen Rechtsbehelfs nach
stdndiger Rechtsprechung im Einklang mit Art. 47 der Charta zu bestimmen sind,
wonach jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder
Freiheiten verletzt worden sind, das Recht hat, nach MaRgabe der in diesem
Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen
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Rechtsbehelf einzulegen (Urteil des Gerichtshofs vom 18. Oktober 2018, E. G.,
C-662/17, EU:C:2018:847, Rn. 47 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Im Ubrigen ist es mangels einschlagiger Unionsregeln nach dem Grundsatz der
Verfahrensautonomie  Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung jedes
Mitgliedstaats, die verfahrensrechtlichen Modalitdten der zum Schutz der Rechte
der Birger dienenden Rechtsbehelfe festzulegen, wobei diese jedoch nicht
ungunstiger sein durfen als diejenigen, die gleichartige dem innerstaatlichen Recht
unterliegende Sachverhalte regeln (Aquivalenzgrundsatz), und die Ausiibung der
durch das Unionsrecht verliehenen Rechte nicht praktisch unmoglich‘machen oder
ubermalig erschweren durfen (Effektivitatsgrundsatz) (Urteile des Gerichtshofs
vom 19. Mérz 2020, Bevandorlasi és Menekiltiugyi Hivatal [Tompa], C-564/18,
EU:C:2020:218, Rn. 63, und vom 9. September 2020, Commissaire génerahaux
réfugiés und aux apatrides [Ablehnung eines Folgeantrags — Rechtsbehelfsfrist],
C-651/19, EU:C:2020:681, Rn. 34).

Die Richtlinie 2013/32 enthalt keine konkreten ‘Regelungen “hinsiehtlich des
Erscheinens der Rechtsbehelfsfiihrer vor dem, Organ, “dasyden wirksamen
Rechtsbehelf nach Art. 46 der Richtlinie priift, oder himsichtlich der Folgen der
Nichteinhaltung dieser Verfahrenspflicht.\Es “kann daher,der Schluss gezogen
werden, dass die in Art. 97 Abs. 2 des Gesetzes 14636/2019 vorgesehene
Verpflichtung, personlich zu erscheinen “(bzw. diewin Art. 78 Abs. 3 dieses
Gesetzes genannte Bescheinigung, zu Ubermitteln), und die Regelung, den
Rechtsbehelf im Fall der Nichteinhaltung dieserVerpflichtung als offensichtlich
unbegrundet zuriickzuweisenyuntersdenyGrundsatz der Verfahrensautonomie der
Mitgliedstaaten fallen_und nur‘im Hinblick“auf die Beachtung des Aquivalenz-
und des Effektivitatsgrundsatzes weiter gepruft werden kdnnen.

Nach Art. 32 der Richtlinie 2013/32 ist unabdingbare Voraussetzung dafur, einen
Antrag auf internationalen Sehutz als offensichtlich unbegriindet anzusehen, dass
er als unbegriindetdetrachtet, @ h. inhaltlich geprift wird. GemaR Art. 97 Abs. 2
des Gesetzes 4636/2019 wird der Rechtsbehelf jedoch, wenn der Antragsteller
beim TerminzursErorterung seines Rechtsbehelfs nicht personlich erscheint, als
offensichtlich “unbegrindet zuriickgewiesen, ohne dass eine inhaltliche Prifung
erfolgt.‘Des'Weiteren ergibt sich aus der Auslegung von Art. 46 Abs. 1 und 3 der
Richtlinie"2013/32 in Verbindung mit Art. 97 des Gesetzes 4636/2019, dass der
wirksameyReehtsbehelf, der nach griechischem Recht als Rechtsbehelf vor einer
Verwaltungsbehorde ausgestaltet ist, eine umfassende Ex-nunc-Prifung vorsehen
muss, die sich sowohl auf Tatsachen als auch auf Rechtsfragen erstreckt; eine
solche Priifung erfolgt nach der griechischen Bestimmung dann nicht, wenn der
Antragsteller vor der Rechtsbehelfsinstanz, d.h. dem Unabhéangigen
Rechtsbehelfsausschuss, nicht personlich erscheint. Es ist daher zu prifen, ob
Art. 97 Abs. 2 des Gesetzes 4636/2019 mit Art. 46 der Richtlinie 2013/32
vereinbar ist.

Im Hinblick auf die Einhaltung des Aquivalenzgrundsatzes ist darauf
hinzuweisen, dass, da die Unabhangigen  Rechtsbehelfsausschisse
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rechtsprechende Zustandigkeit ausiiben, ohne jedoch als Gerichte im Sinne der
Verfassung anerkannt zu sein, zu ermitteln ist, welches Verfahren des nationalen
Rechts vergleichbar ist, mit dem dann das in Rede stehende Verfahren vor den
Rechtsbehelfsausschissen verglichen wird.

Es stellt sich insbesondere die Frage, ob die diesbezuiglichen Regelungen anhand
von Bestimmungen Uberprift werden, die fur Verfahren vor anderen mit
Rechtsbehelfen befassten Verwaltungsbehdrden gelten (woflir es keinen
einheitlichen Rahmen von Verfahrensvorschriften gibt, sondern verschiedene
Regelungen fiir jedes Organ, wobei der Rechtsbehelfsfiihrer jedenfalls nicht
verpflichtet ist, bei der Erdrterung seines Rechtsbehelfs persdnliehzu erscheinen,
sondern sich von einem Rechtsanwalt oder einem Dritten vertretemlassen,kann),
oder anhand von Bestimmungen, die fur die Erhebung ven “‘Anfechtungs-“eder
Aufhebungsklagen vor den Verwaltungsgerichten gelten (Verfahrenywbei denen
zum einen die Partei nicht verpflichtet ist, persdnlich zu,erseheinen,sondern von
einem bevollmachtigten Rechtsanwalt vertreten werden kann, und es zum anderen
— was Anfechtungsklagen betrifft — unter bestimmten \Voraussetzungen moglich
ist, eine zweite Klage zu erheben, falls die erste abgelehntwird).

Diese Frage betrifft die Auslegung von Art. 46, der Richtlinie 2013/32, d. h. die
Beurteilung der tatsdchlichen Natur “des, in “diesem Artikel vorgesehenen
Verfahrens zur Prifung des wirksamen “Rechtsbehelfs, und nicht die bloRe
Prifung der Gleichartigkeit der betreffenden“\erfahrensvorschriften, die Sache
des vorlegenden Gerichts ist{vglnUrteil des Gerichtshofs vom 9. September 2020,
Commissaire général aux “réfugiés “und @ux apatrides [Ablehnung eines
Folgeantrags — Rechtsbehelfsfrist], C-651/19,EU:C:2020:681, Rn. 37-38).

Ferner kann im_Hinblick auf die Einhaltung des Effektivitatsgrundsatzes die
Auffassung vertreten werden, dass der in Rede stehende Art. 97 Abs. 2 des
Gesetzes 4636/2019 aus Grundeneines reibungslosen Ablaufs und einer schnellen
Durchfihrung der Werfahren zur Priifung von Antrégen auf internationalen Schutz
gerechtfertigt'ist, da sichergestellt wird, dass Personen, die internationalen Schutz
beantragt haben, weiterhin am Ausgang ihres Rechtsbehelfs interessiert sind und
sich'hochiim griechischen Hoheitsgebiet befinden, so dass nicht wertvolle Zeit fir
die_inhaltliche Priifung von Antrédgen aufgewendet wird, die fir die Antragsteller
nightywony Bedeutung sind, und damit die Prifung anderer Rechtsbehelfe
besehleunigt wird.

Dagegen kann jedoch eingewendet werden, dass die vorgenannte Bestimmung die
Anwendung des Unionsrechts unmdglich macht oder tiberméfiig erschwert. Zum
einen erlegt sie Personen, die internationalen Schutz beantragen, eine
unverhaltnismélig hohe Belastung auf, da sie diese verpflichtet (sofern sie nicht
unter eine der in Art. 78 Abs.3 des Gesetzes 4636/2019 vorgesehenen
Ausnahmen fallen), sich zum Sitz der Unabhangigen Rechtsbehelfsausschiisse in
Athen zu begeben, nur um ihre Anwesenheit zu melden, und nicht, um angehort
zu werden, ohne sich dabei von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt oder einer
anderen Person vertreten lassen zu kdénnen. Zum anderen sieht sie als Folge der
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Nichteinhaltung dieser Verfahrenspflicht die Vermutung vor, dass die Einlegung
des Rechtsbehelfs missbrauchlich ist und der Rechtsbehelf daher als offensichtlich
unbegrindet zuriickgewiesen wird.

Insbesondere hinsichtlich der Zuriickweisung des Rechtsbehelfs als offensichtlich
unbegriindet, ohne dass eine inhaltliche Prifung erfolgt, ist darauf hinzuweisen,
dass erstens nach der Richtlinie 2013/32 die Nichteinhaltung der Verpflichtung
zur Kontaktaufnahme mit den Behorden zur Vermutung der stillschweigenden
Ricknahme des Antrags auf internationalen Schutz und nicht _zu dessen
Ablehnung als offensichtlich unbegriindet fihrt.

Zweitens setzt die Ablehnung eines Antrags auf internationalen Schutz als
offensichtlich unbegriindet nach dem ausdriicklichen Wortlaut'von Art. 32 Abs. 2
der Richtlinie 2013/32 voraus, dass der Antrag zumindeSt unbegrundetiist. Eine
solche Voraussetzung ist in Art. 97 Abs.2 des Gesetzes 44636/2019nicht
enthalten, der ausschlieBlich das Verfahren very, den Unabhéangigen
Rechtsbehelfsausschissen regelt und die Zuriickweisung “deswinArt. 46 der
Richtlinie 2013/32 geregelten Rechtsbehelfs“als“offensichtlich™ unbegriindet
vorsieht, was der Zurtickweisung von Rechtsbehelfen nach*nationalem Recht als
unzuldssig, d.h. aus formalen Grinden, ohne Prifung der Begriindetheit
entspricht.

Drittens hat die Zuriickweisung ‘eines Antrags “als, offensichtlich unbegriindet
weitreichende Folgen, da siemdazusfihrt, "dassykeine Frist fir die freiwillige
Ausreise eingeraumt und gegen den Drittstaatsangehdrigen ein Einreiseverbot
erlassen wird (vgl. Art. 7 Absy4 und Artrdl Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie
2008/115).

Viertens scheint die Faktenbasis, von der die Vermutung des Art. 97 Abs. 2 des
Gesetzes 4636/2019 ausgeht, nicht der allgemeinen Erfahrung und der Logik zu
entsprechen, da .der \Umstand, dass der Rechtsbehelfsfihrer vor dem
Unabhadngigen, Rechtsbehelfsausschuss nicht personlich erscheint, auf Griinde
zuriackzufuhrenmseiny kabn, die mit einer absichtlichen Verhinderung oder
Verzggerung “des Wollzugs einer friheren oder unmittelbar bevorstehenden
Entscheidung, (ibersseine Abschiebung oder anderweitige Ruckfuhrung nichts zu
tun “habenj,insbesondere wenn man berucksichtigt, dass die Entscheidungen der
Ausschiisse nicht am selben Tag erlassen werden und daher das Erscheinen der
Personen, die internationalen Schutz beantragt haben, beim Erdrterungstermin vor
den Ausschiissen den Vollzug der Rickkehrentscheidung im Fall der
Zuriickweisung des Rechtsbehelfs in keiner Weise erleichtert.

Funftens und letztens sieht die Richtlinie 2013/32 in Art. 46 Abs. 11 vor, dass die
Mitgliedstaaten die Bedingungen fir die Vermutung der stillschweigenden
Ricknahme oder des Nichtbetreibens eines Rechtsbehelfs sowie das
anzuwendende Verfahren festlegen konnen, wohingegen sie keine Bestimmung
uber die Mdglichkeit enthélt, Rechtsbehelfe als offensichtlich unbegriindet
zurlickzuweisen.
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30 Es ist daher unklar, ob die vorstehenden Ausfiihrungen zur Mdglichkeit, die
Vermutung der stillschweigenden Ricknahme oder der Ablehnung eines Antrags
auf internationalen Schutz als offensichtlich unbegriindet vorzusehen, auch im
Fall von Rechtsbehelfen unmittelbar oder analog anwendbar sind.

31 In Anbetracht der vorstehend dargelegten Auslegungsschwierigkeiten in Bezug
auf die malRgeblichen unionsrechtlichen Bestimmungen hélt es das vorlegende
Gericht fur erforderlich, dem Gerichtshof die Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen.
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