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Pdhikohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Jalgpallistaadioni  ehitamine — Ehitustddde riigihange —
Eelleping — Toetusleping — Lepingu kvalifitseerimine riigihankena — Lepingu
absoluutne ja suhteline tihisus — Direktiivid 2004/18/EU, 2014/24/EL ja
89/665/EMU

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu 6iguse tblgendamine; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1 Kas ministeeriumi (riigi) ja ilma hankemenetluseta“walitud eradigusliku
Uksuse vahel sdlmitud toetusleping ja eelmitigileping, onyehitustodde riigihange
direktiivi 2004/18 artikli 1 18ike 2 punktib tahenduses V@i direktiivi 2014/24
artikli 2 16ike 6 punkti ¢ tdhenduses, kui toetuslepingwkujutab endast Euroopa
Komisjoni heakskiidetud riigiabi ELTL artikl#d07 16ike'3 punkti ¢ td4henduses,
toetuslepinguga hélmatud kohustuste esemeks oniriigh kohustus toetust anda ja
eradigusliku Uksuse kohustus ehitada objekt, valmis ministeeriumi madratletud
tingimuste kohaselt ja voimaldadaysperdiorganisatsioonil kasutada osa sellest
objektist, eellepinguga ho@lmatudy kohustuster esemeks on aga erabiguslikule
Uksusele antud Uhepoolne“wGimalusiriigiskohustusena valmis objekt vélja osta,
kusjuures need lepingudamoodustavad omavahel ajaliselt ja esemeliselt seotud
vastastikuste kohustuste raamistiku,ministeeriumi ja eradigusliku tiksuse vahel?

2 _ Kas direktiivii2004/18 artikli 1 18ike 2 punktigab voi direktiivi 2014/24
artikli 2 16ike\6 punktiga cen vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt
on apsoluutselti(ehk algusest peale / ex tunc) tiihine digustoiming, mis on oma
sisult. vOi eesmdrgilt¢ seadusega vastuolus vdi kujutab endast seadusest
korvalehoidmist woi on vastuolus heade tavadega, kui see vastuolu seadusega
seisneb riigihanke-eeskirjade raskes rikkumises?

3  Kas direktiivi 89/665 artikli 2d I6ike 1 punktiga a ja artikli 2d I6ikega 2 on
vastuolus-hiikmesriigi digusnormid, mille kohaselt on absoluutselt (ehk algusest
peale / ex tunc) tiihine Gigustoiming, mis on oma sisult voi eesmargilt seadusega
vastuolus voi kujutab endast seadusest kdrvalehoidmist vOi on vastuolus heade
tavadega, kui see vastuolu seadusega seisneb riigihanke-eeskirjade raskes
rikkumises (kBrvalehoidmises), nagu see leidis aset pdhikohtuasja puhul?

4 Kas direktiivi 2004/18 artikli 1 1dike 2 punktib voi direktiivi 2014/24
artikli 2 16ike 6 punkti c tuleb tblgendada nii, et nende Gigusnormidega on
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vastuolus asumine ex tunc seisukohale, et niisugune eelmidgileping, mis on
pdhikohtuasja esemeks, toob kaasa diguslikke tagajargi?

Viidatud Euroopa Liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31.martsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU
ehitustddde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sGlmimise korra kooskdlastamise kohta; artikli 1 10ike 2
punkt b

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktitv 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise, kohtajartikli 2
IGike 6 punkt c, artikli 18 18ige 1

No6ukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv riiklike tarne- ja ehitustéolepingute
s6lmimise labivaatamise korra kohaldamisega seetud “Gigus> ja “haldusnormide
kooskdlastamise kohta (89/665/EMU); artikli 2d “I0ike 1% punkt a ja artikli 2d
I6ige 2

Euroopa Kohtu 29.juuli 2009 otsus “komisjonws., Saksamaa, C-536/07,
EU:C:2009:664, punkt 57

Euroopa Kohtu 10.juuli 2024.aasta otsus Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, punktid 41, 43 jai44

Euroopa Kohtu 12. mai 2022. aasta otsus komisjon vs. Austria (veel ehitamata
hoone rent), C-537/19, EU:C:2021:319, pumktid 49 ja 50

Viidatud-liikmesriigidigusnormid

26. veebruarl 1964. aasta tsiviilseadustik nr 40/1964 (Zakon z 26. februara 1964 ¢.
4011964 Zb. Obciansky zakonnik) (edaspidi ,,tsiviilseadustik*):

498 39: , Oigustoiming, mis on oma sisult vdi eesmirgilt seadusega vastuolus vdi
kujutab _endast seadusest kdrvalehoidmist v6i on vastuolus heade tavadega, on
tithine* (Gagustoimingu absoluutne tiihisus)

— 840am,,Kui oigustoimingu tithisuse pohjus tuleneb §-dest49a, 140, § 145
IGikest 1, 8-dest479, 589 ja §701 Ibikest1, siis loetakse Oigustoiming
kehtivaks, kui isik, keda &igustoiming puudutab, ei viita Gigustoimingu
tihisusele. Tihisusele ei saa viidata isik, kes on selle tihisuse ise pdhjustanud.
Sama kehtib ka juhul, kui digustoimingut ei tehtud poolte kokkulepitud vormis
(840). Kui Oigustoiming on vastuolus uldkehtivate hindu késitlevate
digusnormidega, on see tihine ainult osas, milles see on vastuolus asjomase
oigusnormiga, kui isik, keda digustoiming puudutab, viitab selle tiihisusele.*
(6igustoimingu suhteline tuhisus)
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14. detsembri 2005. aasta seadus nr 25/2006 riigihangete kohta ja teatavate
seaduste muutmise ja tdiendamise kohta (Zakon zo 14. decembra 2005 ¢. 25/2006
Z. z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
muudetud; 8§ 1 16ike 2 punkt m, § 1 1Gige 7, § 3 16ige 3 ja § 147a

18. novembri 2015. aasta seadus nr 343/2015 riigihangete kohta ja teatavate
seaduste muutmise ja tdiendamise kohta (Zakon z 18. novembra 2015 ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov),
muudetud; 8§ 1 I6ike 2 punkt c, § 3 18ige 3, § 10 16ige 3 ja § 181 I0ige 1 ja § 181
I6ige 11

Asjaolude ja pdhikohtuasja menetluse ltuhitlevaade

Slovaki Vabariigi valitsus (edaspidi ,,valitsus*) vottis aastatel, 20062013 vastu
mitu resolutsiooni eesmérgiga ehitada Slovakkiasse Stowacji Narodny“futbalovy
Stadion (rahvuslik jalgpallistaadion; edaspidi ,,stdadion®),/mis vastaks UEFA
normidele. Investor / projekti teostaja pidi valitama avatud hankemenetluse teel.

10. juulil 2013 véttis valitsus mingit hankemenetlust v8i konkurssi korraldamata
vastu resolutsiooni nr 400/2013, mille “alusely Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (SlovakiVabariigi haridus-, teadus-,
teadusuuringute- ja spordiministeeriumsy, edaspidi ,haridusministeerium®) pidi
s0lmima konkreetse &riiihingugaynimelt ariithinguga Narodny futbalovy Stadion,
a. s. (hagejaks oleva ariithingu NFES, a. s. diguseellasega) memorandumi, milles
oleks maératletud toetuse eraldamise “ja,, staadioni ehitamise tingimused.
Memorandumi I6plik tekst oli juba osa konealusest valitsuse resolutsioonist.
»Memorandum o spolupraci pri realizacii vystavby a prevadzke Sportovej
infrastruktury ,,Naredny futbalowy Stadion*“ (koostdomemorandum sporditaristu
»~Narodn$s futbalovyy, Stadion“ (rahvuslik jalgpallistaadion) rajamiseks ja
kasutamiseks; edaspidi ,;memorandum®) allkirjastati 11. juulil 2013.

157 augustil 2023 s6Iimisid haridusministeerium ja Narodny futbalovy Stadion, a. s.
lepingu rahvusliku jalgpallistaadioni ehitamiseks toetuse andmise tingimuste
Kohta (Zmluva)o podmienkach poskytnutia dotacie na vystavbu Narodného
futbalového stadiona; edaspidi ,,toetuse andmise tingimuste leping™). Vastavalt
selle,lepingu,satetele avaldati 60 paeva jooksul alates lepingu jéustumisest ehk
20. septembril 2013 kutse spordivaldkonna toetusetaotluste esitamiseks nr 2013—
11 — ,Néarodny futbalovy stadion®“ (edaspidi ,taotlusvoor®). Taotlusvoorus oli
taotluse esitamiseks volitatud Uksusena mérgitud ainult dritihing Narodny
futbalovy Stadion, a. s.

21. oktoobril 2013 sdlmisid haridusministeerium ja Narodny futbalovy Stadion, a.
s. taotlusvooru alusel riigieelarvest toetuse andmise lepingu (Zmluva o poskytnuti
dotacie zo Statneho rozpoctu). Toetuse médramisel ei tehtud valikut laiema
huvitatud isikute ringi seast (eirati konkurentsimenetlust), sest taotlusvooru sisu
kohaselt oli ainus volitatud iiksus dritihing Narodny futbalovy Stadion, a. s., nagu
ilmneb valitsuse resolutsioonist nr 400/2013.
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Haridusministeerium vottis endale kohustuse anda staadioni ehitamise projekti
teostamiseks toetust summas 27 200 000 eurot.

Ariiihing Nérodny futbalovy $tadion, a. s. vottis endale kohustuse kaasrahastada
staadioni ehitamist vahemalt 60% ulatuses ehitamisega seotud kuludest.

10. mail 2016 sdlmis haridusministeerium, tegutsedes Slovaki Vabariigi nimel,
tulevase ostjana ériithinguga NFS, a. s. kui tulevase miiiijaga eel(miiligi)lepingu
nr 0385/2016 (Zmluva o budicej (kapnej) zmluve ¢. 0385/2016; edaspidi
»eelleping®), milles oli méératletud staadioni tulevase miitligilepinguysdlmimise
tingimused #riithingu NFS, a. s. taotluse alusel, kusjuures staadioni omandi ja
kasutamisega seotud riskid pidid maigi kaigus minema (le Slevaki Vabariigile.
Eellepingu osaks olid lisad, mis sisaldasid rajatud objekti ehk staadioni tehniliste
parameetrite ja kasutatud materjalide tapseid spetsifikatSioone. Seega madras
objekti omadused kindlaks Slovaki Vabariik, mida esindas haridusministeerium.

Samal pédeval ehk 10. mail 2016 sdlmisid haridusministeerium, ja hageja
toetuslepingu lisa nr 1, milles nad valistasid véimaluse, et'Slovensky futbalovy
zvaz (Slovaki jalgpalliliit) saaks tasuta kasutada,staadioni teatavaid o0si.

Eellepingu Oiguslikud tagajarjed seati sOltuvusse kolme tingimuse téaitmisest,
nimelt 1) lepingu avaldamine riiklikus lepingutey keskregistris, 2) Euroopa
Komisjoni otsus eellepingus ja toetuslepingus “satestatud tehingute hindamise
kohta riigiabi lubatavuse kontekstis ja 8) Urad pre verejné obstaravanie
Slovenskej republiky (Slovakiy,\Vabarligi _riigihangete amet; edaspidi ,,amet) kui
rilgihangete Ule jarelevalvet teostavahasutuse, seisukoht eellepingus etten&htud
tehingute vastavuse kohta rligihangete valdkonna digusnormidele.

Oma 24. mai 2017, aasta otsuses,nr A.46530 tunnistas Euroopa Komisjon riigiabi
kirjeldatud toetuse ja, mudgivdimaluse kujul siseturuga kokkusobivaks ELTL
artikli 107 lorke 3*punkti.c tdhenduses, mis tdhendas, et tdidetud sai eellepingu
oiguslike tagajargede tekkimise teine viidatud tingimus.

Eellepingu Oiguslike tagajargede tekkimise kolmanda viidatud tingimuse taitmise
kohta ei ole amet hoolimata haridusministeeriumi avaldusest vdtnud mingit
siduvat ‘seisukohta ega kontrollinud mingil viisil eellepingus ettenahtud tehingut
ehkiei ole kinnitanud eellepingus ettenahtud tehingut. Ameti juhataja saatis vaid
mittesiduva vastuse 8. juuli 2016. aasta Kirja kujul.

Praegu on pooleli jargmised kohtuvaidlused: 1) haridusministeerium ja Slovaki
Vabariik on kaevanud kohtusse #riithingu NFS, a.s. ja nduavad kogu
toetussumma ehk 27 200 000 euro tagasimaksmist koos viivisega ja kuludega, mis
tulenevad toetuslepingu absoluutsest tlhisusest selle vastuolu tdttu seadusega, 2)
aritihing NFS, a.s. on kaevanud kohtusse haridusministeeriumi ja Slovaki
Vabariigi nduab, et tehtaks kindlaks staadioni mutgihinna arvestamise korda
kisitlev eellepingu site, mida ei ole vdimalik tdita, 3) &riiihing NFS, a.s. on
kaevanud kohtusse Slovaki Vabariigi ja haridusministeeriumi ja nduab
lepingutrahvi tasumist summas 48 000 000 eurot lubatud staadioni mudgilepingu
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sdlmimata jitmise eest eellepingu tingimustel ja 4) driiihing NFS, a.s. on
kaevanud kohtusse Slovaki Vabariigi ja haridusministeeriumi ja nGuab staadioni
projektiga tekitatud kahju hivitamist summas 47 349 262,73 eurot koos viivise ja
kuludega.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hageja véidab, et ilma riigi abita toetuse ja staadioni miimise voimaluse kujul ei
oleks erainvestori (hageja) poolt staadioni ehitamine olnud v6imalik, Riigi abi
sellele projektile koosnes kahest elemendist ehk toetuslepingud alusel antud
toetusest ja eellepingus ettendhtud vdimalusest. Hageja hinnangul meodustasid
toetuse andmise tingimusi késitlev leping ja memorandum koos ‘Gigusraamistiku,
mis pidi hagejale taotlusvooru eduka labimise korral tagama,toetuse staadioni
ehitamiseks ehk hagejale pidi olema tagatud riigi abi.

Samuti véidab hageja, et eellepingust ei tulene kohustustistaadion valmis ehitada
ja seejarel haridusministeeriumile muda. Hageja hinnangul ei vasta eelleping
rilgihanke méératlusele, sest Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab selleks, et mis
tahes lepingut saaks lugeda riigihankeks, sellest,lepingust tulenema kohustus teha
teatavaid t0id, mille tegemist on voimalik n@udawkohtus. Eelleping sellist
kohustust aga ei sisalda. Hageja seab kahtluseyalla“eellepingu rahalise olemuse,
vaites, et eellepingu esemeks oli ainult hagejale antud véimalus, mitte aga lepingu
taitmise kohustus.

Haridusministeerium vaidab, etistaadioniwehitamisel rikuti riigihanke-eeskirju.
Ministeerium asub seisukohale, “et riigieelarvest toetuse andmise lepingu
s6lmimisel rikuti seadust;,, sest toetuse andmise ja lepingu sdélmimise aluseks olev
taotlusvoorg.ei nainud ette, konkurssi rahastuse taotlejate vahel. Seega on
toetusleping  haridusministeeriumi-hinnangul tsiviilseadustiku § 39 kohaselt
(absoluutne tuhisus)itihine.

Lisakstwadidab baridusministeerium, et hankemenetluse kohaldamata jatmine ja
lepingu s6lmimine, pohimaétteliselt otse arilihinguga NFS, a. s. ei rikkunud mitte
ainult yriigihankeid “kasitlevaid Gigusnorme, vaid ka muid Slovaki Vabariigi
olgusnorme, mis ndevad ette konkursi korraldamise voi sétestavad kohustuse
hallata avalikked/ahendeid saastlikult ja tdhusalt.

Haridusministeerium leiab, et riigieelarvest toetuse andmise leping ja eelleping
kujutavad endast haridusministeeriumi ja #riithingu NFS, a. s. omavahel ajaliselt
ja esemeliselt seotud vastastike diguste ja kohustuste kompleksi, millega eirati
teadlikult seadust nr 25/2006 riigihangete kohta ja teatavate seaduste muutmise ja
tdiendamise kohta (zédkon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zékonov), muudetud, v6i seadust nr 343/2015 riigihangete
kohta (zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani) ning seega on see algusest
peale absoluutselt tiihine, kuna see on vastuolus riigihangete seadusega voi hoiab
sellest korvale.
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Haridusministeerium on seisukohal, et teostaja vdi investori valik oleks pidanud
toimuma l&bipaistva konkursi teel ja konkreetset eradiguslikku Uksust ei oleks
tohtinud eelistada.

Haridusministeerium vaidab, et toetusleping méératles tingimused, mida staadion
pidi tditma (see pidi olema 4. kategooria staadion UEFA direktiivi tdhenduses,
vastama madratletud mahutavuse, varustuse, mdotmete, tehniliste parameetrite,
sportlaste ettevalmistamise jms nduetele). Haridusministeerium kuulus staadioni
ehitust juhtivasse ja ehituse lle jarelevalvet teostavasse komiteesse, mis andis
ministeeriumile véimaluse avaldada arvamust ehituse realiseerimisgdja staadioni
kasutamise kaigu, samuti muude ehituse, rahastuse ja véliste ndustajate analside
ja arvamustega seotud kisimuste kohta. Jarelevalvekomitee dlesanded, ja selle
kontrollimine olid samuti reguleeritud otse eellepingus (eellepingu‘punkt 4:2.1).

Lisaks leiab haridusministeerium, et eellepingu punkt 22 néaeb selgelt,ette rahalise
kohustuse mudgihinna arvutamise kujul (muu hulgas on,margitudiselle tlempiir).
Seega néeb eelleping ise ette selle, millise hinna éest, peabdriik staadioni lubatud
mudgilepingu alusel ostma. Seetdttu saab kogu eellepingus, ettendahtud tehingu
reaalselt Umber arvestada rahasse ja ei ole tahtsust, kas l0plik summa on lubatud
mudgilepingus sétestatud, sest juba eellepingustituleneb ilmaymingite kahtlusteta,
et lepingu pooled on kokku . leppinud “rahalises tehingus. M@iste
,rahaline/mitterahaline” tunnustamine Viisil, nagu seda.esitles ariiihing NFS, a. s.,
tooks kaasa olukorra, kus praktikas ‘0leks wgéimalik'selle teadliku ja ebaseadusliku
meetodi abil mis tahes rahaline leping imberkujundada mitterahaliseks lepinguks,
lisades lubatud rahalise lepingu kohustusena eradigusliku Uksusega sdlmitud
eellepingusse ja andes rahalise lepinguisolmimise ,iihepoolse voimaluse ainult

uhele lepingupoolele (pakkujale).

Eelotsusetaotluse pohjenduste kokkuvote

On vaja selgitada, kas'i) leping toetuse andmiseks sellise objekti ehitamiseks, mis
lisaks‘@rtlistele eesmarkidele on mdeldud ka spordi avalikuks toetamiseks ning ii)
haridusministeeriumi (riigi) ja ilma hankemenetluseta valitud erabigusliku Uksuse
vahel's6Imitud eelleping on

ehitustoodewyriigihange  direktiivi 2004/18/EU artikli 1 16ike 2 punkti b vGi
direktrivi 2014/23/EL artikli 2 18ike 6 punkti ¢ tahenduses, kui:

—  toetusleping kujutab endast Euroopa Komisjoni heakskiidetud riigiabi
ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢ tdhenduses,

—  toetuslepinguga hélmatud kohustuste esemeks on riigi kohustus toetust
anda ja eradigusliku Uksuse kohustus ehitada objekt valmis
haridusministeeriumi madratletud tingimuste kohaselt ja vdimaldada
spordiorganisatsioonil kasutada osa sellest objektist, ja
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—  eellepinguga hélmatud kohustuste esemeks on eradiguslikule tksusele
antud Ghepoolne vdimalus riigi kohustusena valmis objekt valja osta,

—  kusjuures need lepingud moodustavad omavahel ajaliselt ja esemeliselt
seotud vastastikuste kohustuste raamistiku  ministeeriumi  ja
eradigusliku tksuse vahel.

Pdhikohtuasja pooled viitavad sellele, et ei Giguskirjanduses ega kohtupraktikas ei
ole lahendatud kisimust, kas riigihangete seaduse rikkumine toob kaasa lepingu
absoluutse tiihisuse (ttihisuse algusest peale — ex tunc) vdi on siin tegemist lepingu
suhtelise tiihisusega (ex nunc).

Siin viitab hageja oma taotluses, mis késitleb eellepingu sisu kindlakstegemist
madgihinna kindlaksm&&ramise osas, asjaolule, et ,.ei “‘Giguskirjandusesiyega
kohtupraktikas ei ole I6puni lahendatud kisimust, Kas riigihangete, seaduse
rikkumine toob kaasa lepingu absoluutse voi suhtelise tithisuse®. Selles kontekstis
véidab hageja, et digustoimingu (lepingu) tlhisusele el saa viidatayisik, kes on
selle tihisuse ise péhjustanud (tsiviilseadustiku § 40a).

Haridusministeerium nduab, et digustoiming(leping) tunnistataks absoluutselt
tihiseks, sest vaidlustatud lepingute kompleks toob, kaasa johkra kdrvalehoidmise
riigihangete seaduses ja liidu diguses Satestatud-riigihanke-eeskirjadest.

Liikmesriigi kohtupraktika ei ‘@le ké&esolewas kisimuses Uhtne. Hageja viitab
Krajsky sud v Bratislave (maakonnakohus Bratislavas, Slovakkia) otsustele, mis
rilgihanke-eeskirjade rikkumisetkontekstisykasutab lepingu suhtelise tlhisuse
mdistet. Haridusministeerium agay, viitab Ustavny sad (Slovaki Vabariigi
konstitutsioonikohus)™lahendile, mis\ seostab riigihanke-eeskirjade rikkumise
absoluutse gtithisusega ex tuncyja Krajsky sud v Bratislave (maakonnakohus
Bratislavas) Jahendile, milles, konealune kohus asus seisukohale, et sellise
riigihanke puhul, mille*vditja tuleks valja valida [riigihangete] seaduse kohaselt,
kuid“ei ole ‘valitud sel, viisil; toob see asjaolu samuti kaasa niisuguse lepingu
absoluutsestiinisuse.

Eeltoodu kontekstis tuleks kindlaks teha, kas direktiivi 89/665 artikli 2d 18ike 1
punktigad ja artikli 2d 16ikega 2 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille
kohaselt on‘abseluutselt (ehk algusest peale / ex tunc) tiihine 6igustoiming, mis on
oma Sisult vOI eesmargilt seadusega vastuolus vdi kujutab endast seadusest
kdrvalehaidmist vOi on vastuolus heade tavadega, kui see vastuolu seadusega
seisneb riigihanke-eeskirjade raskes rikkumises (kdrvalehoidmises).



