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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
25 de setembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Bundesgerichtshof  (Supremo
Alemanha)

Data da decisao de reenvio:

14 de setembro de 2023

Demandantes e recorrentes em «Revision»:

CG
YN
Demandados e recorridos em «Revision»:
Pelham GmbH
SD
UP

Tribunal _ de’, Justi¢a “ Federal,

Objeto,do processo principal

Violacdo,do direito de autor e dos direitos conexos resultante da reproducédo de
excertosde fonogramas de terceiros através do sampling

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE que tem por
objeto a interpretagdo do artigo 5.°, n.° 3, alinea k), da Diretiva 2001/29/CE
relativa a harmonizacdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos

conexos na sociedade da informacéo
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Questdes prejudiciais

1. A norma derrogatdria de utilizacdo para efeitos de pastiche, na acecdo do
artigo 5.°, n.° 3, alinea k), da Diretiva 2001/29/CE, constitui, em todo o caso, uma
categoria residual para um confronto artistico com uma obra preexistente ou outro
objeto de referéncia, incluindo o sampling? O conceito de pastiche esta sujeito a
critérios restritivos, como a exigéncia de humor, imitacdo de estilo ou
homenagem?

2. A utilizacdo «para efeitos» de um pastiche, na acecdo do artige.5.°, n.° 3,
alinea k), da Diretiva 2001/29/CE, exige que se verifique a intengdo do utilizador
de utilizar um material protegido por direito de autor para efeitds devpastichevou é
suficiente que o carater de pastiche seja evidente para quem,conhece o ‘material
protegido por direito de autor a que se refere e que“possli, a compreensao
intelectual necessaria para perceber o pastiche?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Artigo 5.°, n.° 3, alinea k), da Diretiva 2001729

Disposicdes de direito nacional invocadas

8 5la da Gesetz uber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte - UrheberreChtsgesetz (Lei dos Direitos de Autor e dos Direitos
Conexos, a seguir «UrhG»)

Apresentacdo sucinta,des factes.e do processo

O grupo musical ‘«Kraftwerk», de que faziam parte o primeiro demandante e o
antecessor juridicordassegunda demandante, lancou, em 1977, um fonograma que
continha a pega musical «Metall auf Metall». Os segundo e terceiro demandados
s&Q os*eompositores da cancdo «Nur mir» que a primeira demandada integrou em
fonogramas ‘lancadosem 1997.

Os demandantes alegam que os demandados copiaram, eletronicamente, uma
sequéncia ritmica («amostra») de cerca de dois segundos da cancdo «Metall auf
Metall»¢ integraram esta amostra, através de sucessivas repeti¢cbes, na cancao
«Nur mir», embora tivesse sido possivel tocar a referida sequéncia. Assim,
violaram o seu direito conexo do direito de autor na qualidade de produtores de
fonogramas. Os demandantes intentaram uma acao contra os demandados em cujo
ambito pediram a cessacdo da infracdo, comunicacdo de informacges e entrega
dos fonogramas para efeitos da sua destruicao.

O Landgericht (Tribunal Regional) julgou a acdo procedente. Foi negado
provimento ao recurso interposto desta decisdo pelos demandados. No seguimento
do recurso de «Revision» interposto pelos demandados, o processo foi remetido
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ao orgdo jurisdicional de recurso. Tendo sido novamente negado provimento ao
segundo recurso e negado provimento ao recurso de «Revision», 0
Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal, Alemanha) anulou o
acorddo proferido em sede de recurso de «Revision» e 0 segundo acordao
proferido em sede de recurso e remeteu 0 processo ao 6rgao jurisdicional de
reenvio. No @mbito do terceiro recurso de «Revision», este 6rgdo jurisdicional
submeteu questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica as quais este respondeu
(Actrdao de 29 de julho de 2019, C-476/17). No acérdao proferido no ambito do
terceiro recurso de «Revision», esta Sec¢do, chamada a pronunciar-se sobre o
recurso de «Revision» interposto pelos demandados, anulou a decisaosdo 6rgéo
jurisdicional de recurso e remeteu 0 processo ao 6rgédo jurisdicienal, de recurso
para nova audiéncia e decisdo.

O orgéo jurisdicional de recurso alterou o acérdao do Landgerieht ne,sentido de
que os demandados foram condenados a prestar informacdes sebre, o ntimero de
fonogramas produzidos e/ou entregues atraves de, gravagoes\soneoras'do titulo
«Nur mir» entre 22 de dezembro de 2002 e 7 de junho'de 2021 a entregar copias
desses fonogramas para efeitos da sua destruigdo, tendo, também sido determinada
a sua obrigacdo de pagar uma indemnizagaosa este respeito;sem todos os outros
aspetos, negou provimento ao recurso. Comi 0 ‘seuwrecurso de «Revision»
interposto no orgdo jurisdicional de_reenvio, os ‘demandantes mantém o0s seus
pedidos a partir de 7 de junho de 202150s demandados pedem que seja negado
provimento ao recurso de «Rewisions.

Apresentacdo sucinta da,fundamentagéo do pedido de decisdo prejudicial

O sucesso do recurso de «Revision» depende da interpretagdo do artigo 5.°, n.° 3,
alinea k), da Diretiva 2001/29.

O orgédo jurisdicional'devreeurse negou a existéncia de uma infragdo relativamente
ao periedo‘posterior,aentradaem vigor do § 51a da UrhG, em 7 de junho de 2021.
Este considereu que ‘@ pedido de cessacdo era infundado e que os pedidos de
informac&o, de restituicdo para efeitos de destruicdo e de indemnizacdo (j&) nao
eram, procedentes, a“partir de 7 de junho de 2021, uma vez que a adocdo da
sequéncia ritmica da cancdo «Metall auf Metall» por meio do sampling constituia
um,_pastiche na acecdo do § 51a, primeira frase, da UrhG, na versao em vigor a
partindessa data.

Deve ser dado provimento ao recurso de «Revision» se 0 6rgdo jurisdicional de
recurso tiver considerado erradamente que a adogcdo da sequéncia ritmica da
cancdo «Metall auf Metall» por meio do sampling é uma utilizacdo autorizada
para efeitos de pastiche ao abrigo do 8§ 51a, primeira frase, da UrhG, na versédo em
vigor a partir de 7 de junho de 2021, pelo que ndo ha violacdo dos direitos
conexos do direito de autor invocados pelos demandantes na qualidade de
produtores de fonogramas ou artistas intérpretes ou executantes e do direito de
autor do primeiro demandante.
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Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o 6rgdo jurisdicional de recurso nao
cometeu nenhum erro de direito ao considerar que houve uma violacdo dos
direitos dos demandantes na qualidade de produtores de fonogramas e artistas
intérpretes ou executantes e que a sequéncia ritmica adotada constituia uma obra
musical suscetivel de ser protegida por direito de autor.

De acordo com o § 51a, primeira frase, da UrhG, é autorizada a reproducéo, a
distribuicdo e a comunicacdo ao publico de uma obra publicada para efeitos de
caricatura, parodia e pastiche. Esta disposicdo aplica-se mutatis mutandis aos
direitos conexos do direito de autor do artista intérprete ou executante e do
produtor de fonogramas.

O 8§ 51a da UrhG visa transpor o artigo 5.°, n.° 3, alinea k)\e n.%4¢ da Riretiva
2001/29, e deve, por conseguinte, ser interpretado emwconformidadescom: a
diretiva.

Uma vez que a reprodugdo controvertida da sequéneia ritmica nao“preenche os
requisitos de uma caricatura ou parodia da pegca“musical, «Metallvauf Metall», é
decisivo para o litigio em apreco saber se essa reproducdedfoiefetuada para efeitos
de um pastiche na acecdo do § 5la dasUrhGem conjugacao com o artigo 5.°,
n.° 3, alinea k), da Diretiva 2001/29.

Quanto a primeira questdo prejudiciak;, Importa determinar se a norma derrogatoria
da utilizacdo para efeitos de pastiche na acegdo, do artigo 5.°, n.° 3, alinea k), da
Diretiva 2001/29, constitul,” em tode o €aso, uma categoria residual para um
confronto artistico com\uma, obra preexistente ou outro objeto de referéncia,
incluindo o sampling, ese 0,coneeitoyde pastiche esta sujeito a critérios restritivos
como a exigéncia de humeryximitacéo de estilo ou homenagem.

O orgdo jurisdicional ‘de recurso®ndo se pronunciou sobre o significado do
conceito _«pastiche» “na, linguagem corrente dos Estados-Membros da Unido
Europeia. © alcance da'significado do conceito «pastiche» na linguagem corrente
de muitos EstadossMembros pode ir da imitacdo de estilo até a recombinacéo de
arranjos,ou novas,_composicoes a partir de material ja existente de origem alheia.
A _este respeito,,todos os significados, por muito diferentes que sejam em
pormenor, tém eém comum o carater referencial em relagdo a algo que ja existe.

O faeto de 0 pastiche ter sido regulado em conjunto com a parddia e a caricatura
numa disposicdo derrogatoria pode militar a favor do facto de o pastiche, a
parodia e a caricatura coincidirem em caracteristicas essenciais. De acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica (Acérddo de 3 de setembro de 2014,
Deckmyn e Vrijheidsfonds, C-201/13, n.° 20), as caracteristicas essenciais da
parddia consistem, por um lado, em evocar uma obra existente, embora
apresentando diferencas percetiveis relativamente & mesma, e, por outro, constituir
uma manifestacdo humoristica ou burlesca. Em contrapartida, uma parddia nao
pressupde que a parddia tenha um carater original préprio.
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De acordo com esta jurisprudéncia, parece que, em todo o caso, uma caracteristica
essencial do pastiche reside no facto de evocar uma obra existente a0 mesmo
tempo que apresenta diferencas percetiveis relativamente & mesma. Por outro lado,
parece discutivel que seja uma caracteristica essencial do pastiche representar uma
manifestacdo humoristica ou burlesca, tal como a parddia e a caricatura, ou que
seja uma caracteristica essencial a imitacdo de um estilo protegido por direito de
autor ou de referéncia sob a forma de homenagem. Embora o artigo 5.°, n.° 3,
alinea k), da Diretiva 2001/29, na medida em que contém uma excecdo aos
direitos previstos nos seus artigos 2.° e 3.°, deva ser interpretado de forma restrita,
esta interpretacdo deve permitir salvaguardar o efeito util da exceg¢do assim
delimitada e respeitar a sua finalidade.

O objetivo da excecao relativa aos «pastiches» poderia sugerir que€sta excegéo
fosse vista como uma categoria residual, em todo o case, para um_confronto
artistico com uma obra preexistente ou outro objeta de, referéncia, ineluindo o
sampling, que ndo exige outros elementos restritives. A,este respeitono ' Tribunal
de Justica remeteu para os fins prosseguidos em.geral pela‘Diretiva 2001/29, entre
0s quais figura a harmonizagdo que contribua‘para asimplementagéo das quatro
liberdades do mercado interno, bem coma- assalvaguarda desum justo equilibrio
entre os direitos e os interesses, em particular, dos autores,e dos utilizadores de
materiais protegidos (v. C-201/13, n.” 25,e 26).

De acordo com isto, a excecao.do «pastiche» poderia eventualmente aplicar-se em
caso de confronto artistico.com asobra“utilizadal O limite do pastiche pode ser
entendido como um limite‘geral‘a liberdade'das artes.

Os direitos dos autores, produtores, de, fonogramas e artistas intérpretes ou
executantes previstos nostartiges 2.%.e 3.° da Diretiva 2001/29 gozam da protecao
da propriedade intelectual ae, abrigo do artigo 17.°, n.° 2, da Carta dos Direitos
Fundamentais'da Uni&o Europeia. Por outro lado, qualquer utilizacdo de obras ou
outro materialkpretegidospara‘efeitos de caricatura, parddia ou pastiche pode ser
abrangida pelo ambito“de protecdo da liberdade de expressdo ou da liberdade das
artes, Assim, atecnicasde «copia eletronica de amostras de audio» (sampling) em
causa ne, easo em,apreco, atraves da qual um utilizador retira uma amostra de
audio, de um~fonograma e a utiliza para criar uma nova obra, € uma forma de
expressao artistica abrangida pela liberdade das artes protegida pelo artigo 13.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

O legislador alemao tinha em mente um conceito amplo de pastiche ao introduzir
0 novo limite previsto no § 51a UrhG, que, sob reserva de um justo equilibrio
entre os direitos e 0s interesses dos autores e dos utilizadores, devia incluir
praticas, tais como o sampling, uma vez que as técnicas culturais de citac&o,
imitacdo e empréstimo eram um elemento definidor da intertextualidade e da
criacdo cultural contemporéanea e da comunicacao na «Web social».

Quanto & segunda questdo prejudicial: E igualmente necessario esclarecer quando
é que uma utilizacdo na acec¢édo do artigo 5.°, n.° 3, alinea k), da Diretiva 2001/29,
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ocorre «para efeitos» de um pastiche. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, é
suficiente, a este respeito, demonstrar que a utilizacdo como pastiche é percetivel
pela pessoa que conhece 0 objeto protegido por direito de autor em causa e que
possui a compreensdo intelectual necessaria para a percecdo do pastiche.

As questdes prejudiciais sdo pertinentes para a boa decisdo da causa. A primeira
questdo prejudicial é pertinente para a solugdo do litigio a luz das conclusées do
orgdo jurisdicional de recurso, segundo as quais a pega musical «Nur mir», que
faz recordar a sequéncia ritmica retirada de «Metall auf Metall», apresenta ao
mesmo tempo diferencas percetiveis em relacdo a esta, sem imitar oyestilo da
sequéncia ritmica retirada de «Metall auf Metall» nem “constituir, uma
manifestacdo humoristica ou burlesca. A segunda questdo prejudiciale‘pertinente
para a solucéo do litigio pelo facto de o 6rgao jurisdicional de recurso*nao, se ter
pronunciado sobre a intencdo dos demandados, por ter considerado ‘que nao era
necessario demonstrar a intencdo de imitacdo ou de hemenagem, porsparte do
autor.

O objetivo de um justo equilibrio entre direitoS\e interesses tem em conta o
artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva 2001/29. De ac¢ordo com esta‘diSpoSICao, as excecdes
e limitacGes contempladas no artigo 5.°«a diretiva s6,sesaplicarao em certos casos
especiais que ndo entrem em conflito ‘ecom uma“exploeracdo normal da obra ou
outro material e ndo prejudiquem_irrazoavelmentenos legitimos interesses do
titular do direito («teste em trés niveis»). De‘acordo com as conclusdes do 6rgao
jurisdicional de recurso, estas condigOes estaoypreenchidas no caso em apreco.



