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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 9 d.”

Byloje T-33/03

Osotspa Co. Ltd, jsteigta Bankoke (Tailandas), atstovaujama advokato C. Gassauer-
Fleissner, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamg A. von Miihlendahl, T. Eichenberg ir G. Schneider,

atsakove,

dalyvaujant kitai VRDT apeliacinéje taryboje vykusios procediwos $aliai, jstojusiai
byla Pirmosios instancijos teisme —

* Proceso kalba: vokiediy.
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Distribution & Marketing GmbH, jsteigtai Zalcburge (Austrija), i§ pradZiy

atstovaujamai advokato C. Hauer, véliau — advokaty V. von Bomhard, A. Renck ir
A. Pohlmann,

dél 2002 m. lapkri¢io 27 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 296/2002-3), susijusio su protesto procedura tarp Osotspa Co. Lid ir Distribution
& Marketing GmbH,

EUROPOS BENDRIU PIRMOSIOS
INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai V. Tiili ir V. Vadapalas,

posédzio sekretoré D. Christensen, administratoré,

susipazings su 2003 m. vasario 4 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazings su 2003 m., geguzés 28 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu atsakymu | ieskinj,

susipazings su 2003 m. geguzés 27 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu jstojusios i byla Salies atsakymu j ieskinij,

ivykus 2004 m. rugséjo 29 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1997 m. rugséjo 10 d. Distribution & Marketing GmbH (toliau — stojusi j byla %alis),
remdamasi pataisytu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo
tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy
zenklo paraiska.

PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas buvo Zodinis Zymuo ,Hai".

Prekés ir paslaugos, kurioms buvo pragoma jregistruoti prekiy Zenkly, priklauso
perzitirétos ir pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 5, 12, 14, 25, 28, 32, 33, 34, 35,
41 ir 42 klaséms.

1998 m. rugpjtcio 3 d. 8i paraiSka buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biunletenyje
Nr. 58/98.
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1998 m. spalio 30 d., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu, imoné Osotspa
Co. Ltd (toliau — ieSkové) pateiké protesta dél pra§omo jregistruoti Zenklo 5, 32, 33,
35 ir 42 klaséms priklausandiy prekiy ir paslaugy atZvilgiu, kurios apibiidinamos
taip:

— 5 klasé: ,Sveikata stiprinantys higienos preparatai, tai yra vitaminy preparatai,
mineraliniai preparatai, papildai®,

— 32 Kklasé: ,Alus; mineralinis ir gazuotas vanduo, kiti gaivieji gérimai; vaisiy
gérimai ir vaisiy sultys; sirupai ir kiti gérimy gaminimo mi$iniai“,

— 33 klasé: ,Svaigieji gérimai (iskyrus aly)“,

— 35 klasé: ,Mugiy ir parody rengimas komercijos ar reklamos reikméms i$imtinai
arba ne Sioms prekéms: sveikaty stiprinantiems higienos preparatams, tai yra
vitaminy preparatams, mineraliniams preparatams, papildams; alui; minerali-

" niam ir gazuotam vandeniui, kitiems gaiviesiems gérimams; vaisiy gérimams ir
vaisiy sultims; sirupams ir kitiems gérimy gaminimo mi$iniams; svaigiesiems
gérimams; sveikaty stiprinanciy higienos preparaty, tai yra vitaminy preparaty,
mineraliniy preparaty, papildy, alaus, mineralinio ir gazuoto vandens, kity
gaiviyjy geérimy, vaisiy gérimy ir vaisiy sul¢iy, sirupy ir kity gérimy gaminimo
miSiniy bei svaigiyjy gérimy platinimas reklamos reikméms®,

— 42 Klasé: ,Laikinas apgyvendinimas bei maisto ir gérimy paraipinimo paslaugos”.
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Protestas grindZiamas pagrindu, nurodytu Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkte. Protestas grindZiamas tuo, kad egzistuoja, pirma, 1996 m. geguzés 10 d.
Austrijoje jregistruotas nacionalinis prekiy Zenklas AM 537/96 ir, antra, 1998 m.
geguzés 12 d. jregistruotas Bendrijos prekiy Zenklas Nr. 168 427, Zymintys
»gaiviuosius gérimus; sirupus ir kitus gérimy gaminimo misinius®, priklausancius
nurodytos Nicos sutarties 32 klasei. Sie du ankstesni vaizdiniai prekiy Zenklai
(toliau ~ ankstesni prekiy Zenklai) pateikiami taip:

*5({4&»(

2002 m. sausio 31 d. sprendimu Protesty skyrius protesta atmeté remdamasis tuo,
kad néra galimybés supainioti nagrinéjamus prekiy Zenklus. Pastebédamas, kad
butina atsizvelgti j ankstesniy prekiy Zenkly vidutinj skiriamajj pozymij, jis nurode,
kad nagrinégjami Zymenys yra visiskai skirtingi vizualiai ir fonetiskai ir kad jy
struktiira visiSkai skirtinga.

2002 m. balandzio 2 d. remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57—62 straipsniais ieskoveé
pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2002 m. lapkricio 27 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Tredioji
apeliaciné taryba apeliacija atmeté. 1§ esmés ji nurodé, kad, nepaisant prekiy
zenklais, dél kuriy kilo gin¢as, Zymimy prekiy dalinio tapatumo ir atsizvelgiant j
ankstesniy prekiy Zenkly vidutinj skiriamajj poZzymj bei aigkiai pastebimus
nagrinéjamy Zymeny fonetinius, vizualinius ir koncepcinius skirtumus, néra didelés
galimybés suklaidinti Europos Sajungos valstybiy nariy, ypa¢ Austrijos, visuomene.
Si iSvada yra dar labiau uitikrinta, nes vertinant reikia atsizvelgti j pakankamai
informuoty, protingai pastaby ir nuovoky paprasta vartotoja, kuris prekiy Zenkly
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suvokia taip, kaip jis jam yra pateikiamas, jo i$samiai neanalizuodamas ir
neversdamas j kita kalba.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pakeisti gin¢ijama sprendima patenkinant protesta dél prekiy Zenklo ,Hai”
registracijos ir atsisakyti registruoti §j prekiy Zenkla,

— nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla VRDT,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

—  priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i§laidas.
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Istojusi | byla 3alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— visiSkai atmesti ieSkinj ir nepakeisti gin¢ijamo sprendimo,

— nepatenkinus $io reikalavimo, graZinti byla VRDT,

—  priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

I8 esmés ieSkové Pirmosios instancijos teismo praso, pirma, atsisakyti registruoti
praSoma jregistruoti prekiy Zenkly ir, antra, panaikinti ginc¢ijama sprendima.

Dél prasymo atsisakyti registruoti prasomaq jregistruoti prekiy Zenklg

I8 esmés pirmojo reikalavimo antra dalimi ie$kové Pirmosios instancijos teismo
praSo jpareigoti VRDT atsisakyti registruoti prasoma jregistruoti prekiy Zenkls.
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Siuo poziariu batina priminti, kad remiantis Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
6 dalimi VRDT turi imtis visy priemoniy, kad baty jvykdytas Bendrijos teismo
sprendimas. Todél Pirmosios instancijos teismas neturi jpareigoti VRDT tai daryti.
I3 tikrgjy pastaroji turi padaryti i$vadas i§ Pirmosios instancijos teismo sprendimy
rezoliuciniy daliy ir motyvy (Pirmosios instancijos teismo 2001 m. sausio 31 d.
Sprendimo Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld pries VRDT (Giroform), T-331/99, Rink.
p. 11-433, 33 punktas; 2002 m. vasario 27 d. Sprendimo Eurocool Logistic pries VRDT
(EUROCOOL), T-34/00, Rink. p. 11-683, 12 punktas ir 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo
Alejandro prie§ VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink. p. I1-2251,
22 punktas). Taigi ie$kovés pirmojo reikalavimo antra dalis yra nepriimtina.

Dél prasymo panaikinti gincijamg sprendimg

Ieskové nurodo vienintelj pagrinda dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimo.

Saliy reikalavimai

leskove gincija Apeliacinés tarybos vertinimg, kad néra realios galimybés supainioti
nagrinéjamus Zymenis.

Aiskinant formuluote, kad maZa pana$umo laipsnj tarp prekiy ar paslaugy, kurias
Zymi nagrinéjami Zenklai, gali kompensuoti didelis §iy prekiy Zenkly panadumo
laipsnis ir atvirk$ciai, ieSkové pazymi, kad bent jau 32 klasei priklausandiy prekiy,
kurios yra tapacios, atzvilgiu, pripazinimui, kad egzistuoja supainiojimo galimybé,
pakakty Zemo prekiy Zenkly panasumo laipsnio. Ieskové tvirtina, kad supainiojimo
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galimybé egzistuoja net ir tuomet, kaip prekés ir paslaugos néra tapacios, kadangi
nagrinéjami prekiy zenklai bet kuriuo atveju labai panasis.

Be to, ieSkové gincija Apeliacinés tarybos vertinimg, kad ankstesni prekiy Zenklai
SHARK turi vidutinj skiriamajj pozymij. I§ tikryjy ankstesniy prekiy Zenkly atvaizda,
veikiantj vaizduote, sudaro gyviinas, kuris, susietas su nagrinéjamomis prekémis ir
paslaugomis, yra akivaizdziai fantastinis.

Be to, ie$kové nurodo, kad supainioti galima dél to, kad egzistuoja panasumas trijy
aspekty — vizualinio, fonetinio arba koncepcinio — atzvilgiu. fi pazymi, kad
gin¢ijjamame sprendime konstatuojamas prekiy Zenkly koncepcinis pana$umas,
taciau Siam faktoriui neteisingai suteikiama maziau reik§més nei vizualiniam ir
fonetiniam poZymiams, Pavyzdziui, ieSkové pazymi, kad Apeliaciné taryba daugiau
reik§més suteiké fonetiniam pana$umui, nei prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
semantiniam turiniui, paskelbdama, jog atitinkami klientai mano, kad ,Hai“ yra
anglisko Zodzio ,high” iskraipymas.

Ieskovés nuomone, $iuo atveju egzistuoja galimybé supainioti Zymenis, dél kuriy kilo
gincas, nes jie turi vienintele ai$kia ir tiesiogiai suprantamg reik$me. Paprastas
vartotojas tiesiogiai suvokia nagrinégjamy prekiy Zenkly semantinj turinj ir tuoj pat
susieja $iuos turinius, o dél Sios priezasties — ir abu Zymenis.

Be to, atvirksciai nei teigia Apeliaciné taryba, $io koncepcinio panagumo
nepanaikinty dviejy skirtingy kalby vartojimas. Siuo poziiiriu ieskové, remdamasi
Austrijos patenty biuro sprendimais, tvirtina, kad Apeliaciné taryba neteisingai
vertino situacija Austrijos rinkoje, kur angly kalbos mokéjimas yra negindijamas.
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Todél prekiy Zenklai, sudaryti i§ ZodZziy uZsienio, ypa¢ angly, kalba, neturi biti
vertinami kitaip nei tie, kuriuos sudaro ta pa¢ia prasme turintys vokiski ZodZiai. Taigi
visuomené, kuriai skirtos nagrinéjamos prekeés ir paslaugos, supranta Zodzio ,shark”
prasme, ta, beje, patvirtino Apeliaciné taryba.

IeSkové priduria, kad ankstesniy prekiy Zenkly semantinj turinj papildo jy grafinis
vaizdavimas ryklio forma, dél kurio reik§mé tampa dar labiau suprantama ir aigki. I$
tikryjy dél stilizuota ryklio forma parasyto ZodZio ,shark” nagrinéjami prekiy zenklai
susisieja ir supana$éja. Tai gerokai sumazinty skirtuma, atsirandantj dél skirtingy
kalby.

Dél Apeliacinés tarybos vertinimo, kad prekiy Zenkly vertimai yra svarbus, tik tada,
jei jie jprasti ir atitinkama visuomené mano, kad i$verstas prekiy Zenklas priklauso
tai paciai arba susijusiai jmonei, ie$kové nurodo, jog pakanka to, kad egzistuoja
galimybé, jog vartotojai daro tokj palyginima.

IeSkové taip pat patikslina, kad ,visi$kas kryZminis supainiojimas®, tai yra galimybé
supainioti tik vaizdinj savokos atvaizda ir vien tik Zodinj prekiy Zenkla, yra
imanomas. A fortiori $iuo atveju butina padaryti i$vada, kad egzistuoja galimybé
supainioti, nes ankstesni prekiy Zenklai yra sudaryti ne tik i§ ryklj vaizduojancio
vaizdinio elemento.

Galiausiai ieskové konstatuoja, kad galimybé supainioti egzistuoja dideléje Europos
Sajungos dalyje. Savoka ,Hai“ yra Zinoma ne tik vokieciy ir suomiy, bet taip pat ir
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vedy, dany bei olandy, kuria kalbama ir Belgijoje, kalbose. Si savoka taip pat
suprantama kai kuriuose Italijos ir Prancazijos pasienio regionuose. Siauriniuose
Europos regionuose vokieciy ir angly kalbos taip pat gerai mokamos.

VRDT tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba, nepadarydama
klaidos, vertindama galimybe supainioti taiké i teismo praktikos kylanéius principus
ir kad atsizvelgdama | $aliy nurodytus pagrindus ji teisingai nusprend¢, jog néra
galimybés supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

Manydama, kad ankstesni prekiy Zenklai turi tik vidutinj skiriamajj pozymj ir
atsizvelgdama | labai ai$kius Zymeny vizualinius ir fonetinius skirtumus, VRDT
pritaria Apeliacinés tarybos i$vadai, kad nepaisant prekiy Zenklais, dél kuriy kilo
gincas, Zymimy prekiy dalinio tapatumo, koncepcinio Zymeny panagumo $iuo atveju
neuztenka, kad biity galima padaryti i$vady, jog egzistuoja didelé galimybé supainioti
prekiy Zenkly teisés atZvilgiu,

Istojusi | byla Salis pritaria gin¢ijamo sprendimo motyvacijai.

Istojusios j byla $alies nuomone, fonetiniai savoky ,Hai ir ,shark” skirtumai bei
grafinis vaizdinio prekiy Zenklo SHARK vaizdavimas lemia tai, kad nagrinégjami
Zymenys daro skirtinga jspidj ir panaikina bet kokj pastaryjy panaguma.

11-775




31

32

33

2005 M. KOVO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-33/03

Teskovés argumentas, kad paprastas vartotojas tiesiogiai suvokia nagrinéjamy prekiy
7enkly prasme ir juos susieja, yra nerealistinis. Ieskovés tvirtinimas yra per daug
grieztas vartotojy atZvilgiu ir neatitinka praktinio patyrimo. Kadangi pripazjstama,
jog vartotojas labiau pabréZia Zymeny pana$umus nei skirtumus, vartotojai Siuo
atveju nenustatys jokiy bendrumy nei paveikslélyje, nei Zodiniame elemente. I3
tikryjy Zodzio ,Hai“ néra ankstesniuose prekiy zenkluose ir vice versa stilizuoto
ryklio paveikslélio bei ZodZio ,shark“ néra jstojusios i byla Salies pateiktame
zymenyje. Kadangi néra panasiy poZymiy, negali bati ir galimybés supainioti.

Dél dviejy kalby vartojimo jstojusi j byla $alis nurodo, kad net jeigu teismo praktika
pripazjsta, kad pagrindiniai angly kalbos Zodziai yra suprantami Austrijos vartotojui
ir atitinkamai idversti j vokieciy kalba, savoka ,shark“ negali biati priskiriama
savokoms, kurios vartojamos kaip pagrindiniai angly kalbos ZodZiai. Be to, ieSkovés
argumentavimas, kad savoka ,shark” tapo placiai Zinoma dél garsaus filmo ,Der
weifle Hai“ yra melagingas. Filmas Austrijoje Zinomas tik vokisku pavadinimu ir, be
to, originaliame angliSkame filmo pavadinime net néra zodzio ,shark”. Be to, savoka
wshark” priskirtina amerikieciy, o ne angly kalbai.

Be to, jstojusi j byla $alis nurodo, kad, atvirkiciai nei tvirtina ieSkové, atitinkami
vartotojai Zodj ,Hai“ supranta kaip voki$ka arba olandiska plésrios Zuvies
apibiidinima, o taip pat kaip angli$ko ZodZio ,high” — rei$kiancio aukstj, kokybe,
tinkamumg, didingumg ir t. t. — i$kraipyma. Taigi fonetiniu poZitariu Zodis ,Hai"
naudojantis ikraipymu, suteikia Zymeniui dviguba reik$me, o tai yra, be to, savokos
shigh” neteisingos radybos tikslas. Net jeigu esminé prekiy Zenklo ,,Hai" reik§mé turi
atitikti tik pirming zodzio ,Hai“ prasme, aigkiai neegzistuoja pana$umas tarp prekiy
zenkly SHARK ir ,Hai", nes vartotojai lengvai nesuteikia $iems dviems Zodziams to
paties semantinio turinio. Nerealu tikétis, kad vartotojai vokiska arba olandiska Zodj
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»Hai® ver¢ia amerikietiSka savoka ,shark”, nesusiedami su kita savoka. Taigi $iuo
atzvilgiu taip pat néra galimybés supainioti.

Galiausiai jstojusi j byla Salis konstatuoja, kad Siuo atveju ,visisko kryzminio
supainiojimo” pripaZinimas nesvarbus, nes vartotojai, kai prekiy Zenklas tuo paciu
metu ir Zodinis ir vaizdinis, labiausiai jsimena Zodinj elementa ,shark, o ne grafinj
elementa. '

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu ankstesnio prekiy
zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy Zenklas, kuj jregistruoti buvo paduota
paraiska, neregistruojamas, jeigu dél savo panafumo j ankstesnj prekiy Zenkla ar
tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti,
panaSumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kur
ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas. Galimybé suklaidinti apima ir galimybe
susieti su ankstesniu prekiy Zenklu. Be to, pagal Reglamento Nr, 40/94 8 straipsnio
2 dalies a, i ir ii punktus ankstesni prekiy Zenklai reigkia tokius Bendrijos prekiy
zenklus ir prekiy Zenklus, jregistruotus valstybéje naréje, kuriy jregistravimo
parai$kos padavimo data yra ankstesné uz Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo
paraiskos padavimo data.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybe suklaidinti sudaro galimybe, kad
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos arba
suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniuy.
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Pagal tg pacig teismo praktika galimybé supainioti prekiy arba paslaugy kilme turi
bati visapusiskai vertinama atsiZvelgiant | tai, kaip atitinkama visuomené suvokia
tam tikrus Zymenis ar prekes ir paslaugas, ir | visas konkre¢iam atvejui biidingas
aplinkybes, ypac | Zymeny ir jais Zymimy prekiy ir paslaugy panasumo tarpusavio
priklausomybe (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Laboratorios RTB. pries VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Rink. p. I1-2821, 31-33 punktus ir nurodytg teismo praktika).

Siuo atveju ankstesni prekiy Zenklai buvo nacionalinés registracijos Austrijoje ir
Bendrijos registracijos objektas. Taigi atitinkamg teritorija, analizuojant galimybe
supainioti, sudaro visa Europos Sgjunga ir ypa¢ Austrija. Kadangi nagrinéjamos
prekés yra kasdieninio vartojimo, atitinkamg visuomene sudaro pakankamai
informuotas, protingai pastabus ir nuovokus paprastas vartotojas. Yra Zinoma, kad
nagrinéjamos prekeés, t.y. energetiniai gérimai, pirmiausia skirtos jaunimui.

Net jeigu Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnis neapima nuostatos, panasios j
7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostatg, pagal kuria tam, kad bty atsisakyta
jregistruoti prekiy Zenklg, pakanka, jog absoliutus prekiy Zenklo neregistravimo
pagrindas galioja tiktai dalyje Bendrijos, batina nustatyti, kad toks pats sprendimas
turi bati taikomas ir $iuo atveju. I§ to matyti, kad turi bati atsisakyta jregistruoti
prekiy Zenklg ir tuomet, jeigu santykinis prekiy Zenklo neregistravimo pagrindas
galioja tiktai dalyje Bendrijos (2004 m. kovo 4 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Miilhens pries VRDT - Zirh International (ZIRH), T-335/02, Rink.
p. 1I-791, 36 punktas).

Atsizvelgiant | ankstesnius paai$kinimus butina palyginti, pirma, nagrinéjamas
prekes ir, antra, Zymenis, dél kuriy kilo gincas.
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— Dél prekiy palyginimo

Bitina priminti, kad remiantis teismo praktika, nustatant, ar egzistuoja pana§umas
tarp nagrinéjamy prekiy ar paslaugy, reikia atsiivelgti j visus svarbius jy rygj
nusakancius veiksnius. Sie veiksniai ypa¢ apima jy ragj, paskirtj, naudojima bei tai, ar
jos yra konkuruojanéios, ar papildancios vienos kitas (1998 m. rugséjo 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. -5507, 23 punktas).

Prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gin¢as, Zymi tam tikras prekes, priklausanéias tai paciai,
tai yra 32 klasei, kuriy apibadinimas, beje, yra i§ esmés tapatus.

Prekiy Zenklo paraiSkoje nurodytos 5 klasei priskiriamos prekés gali bati
naudojamos ir gérimy, inter alia, energetiniy gérimy, ruo$imui. Dél 33 klasei
priskiriamy prekiy, tarp kuriy yra svaigieji gérimai, biitina konstatuoti, kad &iuo
metu energetiniai gérimai daZnai pardavinéjami ir vartojami kartu su svaigiaisiais
gérimais.

Be to, visos nagrinéjamos prekés, priklausancios 5, 32 ir 33 klaséms, paprastai yra
bendro platinimo — nuo didelés parduotuvés maisto produkty skyriaus iki bary ir
kaviniy — objektas.

Dél paraigkoje prekiy Zenklui nurodyty 35 ir 42 klaséms priklausanéiy paslaugy
bitina konstatuoti, kad jos yra maZiau artimos ankstesniais prekiy Zenklais
zymimoms prekéms. Aplinkybés, kad svaigieji ir gaivieji gérimai yra reklamos
objektas mugiy metu ir daZnai vartojami kartu, nepakanka, kad biity susietos $ios
prekés ir 35 bei 42 klaséms priklausanéios paslaugos.
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Taigi butina daryti i§vada, kad 32 klasei priklausancios prekés yra tapacios. Prekiy
zenklo parai$koje nurodytos 5 ir 33 klaséms priklausanéios prekeés $iuo atzvilgiu yra
susijusios su ankstesniais prekiy Zenklais Zymimomis 32 klasei priklausan¢iomis
prekémis, todél turi bati laikomos panasiomis. Tadiau prekiy Zenklo paraikoje
iSvardintos 35 ir 42 klaséms priklausancios paslaugos ir ankstesniais prekiy Zenklais
Zymimos prekeés negali biti laikomos panasiomis.

— Dél Zymeny palyginimo

I§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad visapusiskas galimybés supainioti
ivertinimas, kiek jis susijes su vizualiniu, fonetiniu ar koncepciniu zymeny, dél kuriy
kilo ginCas, panaSumu, turi biti pagristas bendru jy daromu jsptadZiu, ypac
atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir dominuojancius elementus (Zr. 2003 m. spalio 14-d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen prie§ VRDT — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 11-4335, 47 punkty ir
nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant | $iuos paai$kinimus batina patikrinti, ar nagrinéjamy prekiy Zenkly
pana$umo laipsnis vizualiai, foneti$kai ir koncepciskai yra gana didelis, kad bity
galima nustatyti, jog egzistuoja galimybé juos supainioti.

Siuo atveju vizualiniu pozidriu batina konstatuoti, kad du #ymenys, ,Hai" ir SHARK,
lengvai atskiriami dél ju grafinio pavaizdavimo, nes tik prekiy Zenklas SHARK
pateikiamas vaizdine forma. Siuo ativilgiu bitina pastebéti, kad prekiy Zenklo
SHARK raidziy grafinis pavaizdavimas atkuria ryklio formg, o Zymuo ,Hai“
sudarytas tik i$ sgvokos ,Hai“. Net ir Zodiniais aspektais Zymenys (,Hai" ir ,shark®),
dél kuriy kilo gincas, turi biti laikomi nepanasiais, nors abu turi raidzig ,h" ir ,a“
kombinacija. Todél abu Zymenys vizualiai yra nepanasas.
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Fonetiniu pozitriu akivaizdu, kad nagrinéjami Zymenys nepanasis.

Koncepciniu poziiriu yra Zinoma, kad angli$kas Zodis ,shark” j vokie¢iy ir suomiy
kalbas ver¢iamas Zodziu ,Hai", | olandy kalbg — ZodZiu ,haai®, j dany bei §vedy
kalbas — ZodZiu ,haj". Taigi tikétina, kad Zmonés, kalbantys $iomis kalbomis, ir Zodj
»shark®, ir Zodj ,Hai" supranta kaip rei$kiancius ,ryklj“. Taip yra ypa¢ nagrinéjamos
visuomenés atveju, nes kalbama apie jaunus Zmones, paprastai angly kalba
mokanéius tiek, kad suprasty Zodzio ,shark” reikdme. Taip yra ir asmeny, tiesiogiai
neatpazjstanciy anglisko Zodzio ,shark”, bet suprantané¢iy jo reikime dél to, kad
mato ryklio paveikslélj, atzvilgiu. I$ tikryjy ankstesniy prekiy Zenkly semantinj turinj
papildo jy grafinis vaizdavimas ryklio forma, dél to reikimé tampa dar labiau
suprantama ir aiski. Todél bitina konstatuoti, kad egzistuoja nagrinéjamy Zymeny
koncepcinis pana$umas, reikalaujantis iSankstinio vertimo.

Be to, pasirodo, kad praSomas jregistruoti prekiy Zenklas gali reilksti Zodziy Zaismag,
anglisko ZodZio ,high” i8kraipyma. TaCiau §i reikimé néra akivaizdi ir yra
nepakankama, kad panaikinty Zymeny, dél kuriy kilo ginéas, koncepcinj panaguma.

Vadinasi Zymenys, dél kuriy kilo gincas, vizualiai ir fonetiSkai nepanags, bet yra tam
tikras koncepcinis pana$umas, reikalaujantis i$ankstinio vertimo.

Taigi bitina apskritai jvertinti, ar $iuo atveju 3is koncepcinis panagumas
pakankamas, kad sukurty galimybe supainioti.
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— Dél zZymeny, dél kuriy kilo gincas, bendro jvertinimo

Remiantis teismo praktika, tokiomis aplinkybémis, kai ankstesnis prekiy Zenklas
néra ypac¢ pladiai Zinomas ir sudarytas i§ paveikslélio, kuriame nedaug igalvoty
elementy, paprasto prekiy Zenkly koncepcinio pana§umo neuztenka tam, kad baty
sukurta galimybé supainioti (1997 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo
SABEL, C-251/95, Rink. p. I-6191, 25 punktas).

Kuo ryskesnj skiriamajji poZzymj turi ankstesnis prekiy Zenklas, tuo didesné yra
tikimybé supainioti. Taigi negalima atmesti galimybés, kad koncepcinis panaumas,
atsirandantis dél to, kad dviejuose prekiy Zenkluose yra paveiksléliai, kuriy
semantinis turinys sutampa, gali sukurti galimybe supainioti tokiu atveju, kai
ankstesnis prekiy Zenklas pats savaime arba dél savo vardo rinkoje turi ypatinga
skiriamgjj poZymj (zr. minéto sprendimo SABEL 24 punktg). Tokie prekiy Zenklai
saugomi labiau nei tie, kuriy skiriamieji poZymiai yra maziau ry$kas (minéto
sprendimo Canon 18 punktas ir 1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. 1-3819, 20 punktas).

Siekiant nustatyti prekiy Zenklo skiriamgjj pozymj ir jvertinti, ar jo skiriamasis
pozymis yra ry$kus, reikia apskritai jvertinti didesnj ar maZesnj prekiy Zenklo
gebéjimy identifikuoti prekes ir paslaugas, kurioms praSoma ji jregistruoti, kaip
pagamintas konkrec¢ios jmonés bei atskirti jas nuo kity jmoniy prekiy ir paslaugy
(1999 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Windsurfing Chiemsee,
C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. I-2779, 49 punktas ir nurodyto sprendimo Lloyd
Schuhfabrik Meyer 22 punktas).

Vertinant biitina atsizvelgti, visy pirma, | prekiy Zenklo vidines savybes, jskaitant
aplinkybe, ar jis turi prekes ar paslaugas, dél kuriy buvo jregistruotas, apibudinantj
elements, rinkos dalj, kurioje prekiy Zenklas naudojamas, $io prekiy Zenklo
naudojimo daZnumg, geografines ribas ir trukme, imonés investicijy, skirty $io
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prekiy Zenklo reklamai, dydj, j tai, kiek yra suinteresuoty asmeny, kurie dél prekiy
zenklo atskiria prekes ar paslaugas, kaip pagamintas ar suteiktas konkrecios jmonés,
taip pat j prekybos ir pramonés ramy ar kity profesiniy asociacijy parei$kimus
(nurodyto sprendimo Windsurfing Chiemsee 51 punktas ir nurodyto sprendimo
Lloyd Schuhfabrik Meyer 23 punktas).

Sioje byloje ieskové rémési ne jos prekiy Zenkly Zinomumu rinkoje, o tik jiems
badingu ryskiu skiriamuoju poZymiu. Taigi | apibadinanéiyjy poZymiy ankstesniuo-
se prekiy Zenkluose buvima ar nebuvima turi biti atsizvelgiama kartu su kitais jiems
budingais vidiniais pozymiais vertinant jy skiriamajj poZymi.

Sivo atveju yra zinoma, kad ankstesni prekiy Zenklai SHARK neturi jokio
apibiidinancio poZymio. Tai yra ypatingo grafinio vaizdavimo prekiy Zenklai, kuriy
raidés stilizuotos tokiu btidu, kad Zymens visuma primena ryklio formg, kai ,s"
sudaro galvy, ,a“ —~ nugaros peleka ir ,k“ — gyviino uodegy. Biitina pazyméti, kad
pasirinktas gyvinas ir ankstesniais prekiy Zenklais Zymima preké néra nejdomis: tai
yra energetiniams gérimams Zyméti naudojamas ryklys. Siy prekiy Zenkly visuma
gali buti laikoma ryskia ir pritraukiancia démesj. Tokius prekiy Zenklus lengviau
isimena ir atitinkama visuomené,

Todél, atvirk$ciai nei nurodo VRDT ir jstojusi | byla $alis, ankstesniems prekiy
zenklams budingos savybés suteikia jiems gana rysky skiriamgjj poZzymi.

Taigi konstatavus, kad kalbama apie i§ dalies tapacias prekes ir skiriamgjj pozymj
turin¢ius ankstesnius prekiy Zenklus, batina patikrinti, ar $iuo atveju vien
koncepcinio panasumo, reikalaujancio i$ankstinio vertimo, uztenka padaryti ivadai,
kad egzistuoja galimybé supainioti.
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Sivo pozitiriu batina pazyméti, kad nagrinéjamos prekés yra energetiniai gérimai,
skirti jaunimui, paprastai Zinan¢iam prekiy Zenklais pazymétas prekes. Apeliaciné
taryba teisingai konstatavo, kad $ios prekeés paprastai yra bendro platinimo objektas,
pavyzdZiui, prekybos centruose, kur visuomené jas perka ypaé ,pagal ivaizdg“.
Taciau negalima neatsizvelgti ir j uzsalkymy ZodzZiu restoranuose, kavinése ir baruose
svarba.

Atsizvelgiant j visa tai, kas buvo pasakyta, batina nurodyti, kad dideli nagrinéjamy
prekiy Zenkly vizualiniai ir fonetiniai skirtumai yra tokio pobiidzio, kad smarkiai
sumazinty jy koncepcinj pana$umg, reikalaujantj i$ankstinio vertimo. I§ tikryjy
dviejy prekiy Zenkly koncepcinio panagumo laipsnis yra nesvarbus tokiu atveju, kai
atitinkama visuomené pirkimo metu mato ir i$taria prekiy Zenklo pavadinima.

Taigi biitina konstatuoti, kad nagrinéjamy prekiy Zenkly pana$umo laipsnis néra
toks aulkstas, kad bty galima teigti, jog visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos
prekés yra pagamintos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy.

Atsizvelgiant | Zymeny, dél kuriy kilo gincas, skirtumus $is vertinimas néra
paneigiamas aplinkybe, kad praSomu jregistruoti prekiy Zenklu Zymimos prekés ir
paslaugos yra i$ dalies tapacios prekéms, Zymimoms ankstesniais prekiy Zenklais.

Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad néra galimybés
supainioti praSomaq jregistruoti ir ankstesnius prekiy Zenklus.
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Dél nacionaliniy sprendimy, kuriais rémesi $alys, butina priminti, kad i$
nusistovéjusios teismo praktikos i$plaukia, jog ankstesnés registracijos valstybése
narése yra tik aplinkybés, j kurias galima atsizvelgti registruojant Bendrijos prekiy
zenkly, taciau jos lemiamos reikémés neturi (2000 m. vasario 16 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Procter & Gamble prieS VRDT (Muilo forma),
T-122/99, Rink. p. 1I-265, 61 punktas; 2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Sunrider pries VRDT (VITALITE), T-24/00, Rink. p. 11-449,
33 punktas ir 2001 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Henkel
prie§ VRDT (Tablete ronde rouge et blanc), T-337/99, Rink. p. 11-2597, 58 punktas).

Dél VRDT praktikos i§ teismo praktikos i$plaukia, kad sprendimai dél Zymens
iregistravimo prekiy Zenklu, kuriuos Apeliacinés tarybos priima pagal Reglamenta
Nr. 40/94, priskiriami susietai kompetencijai, o ne diskrecijai. Todél Zymens
tinkamumas buti jregistruotam kaip Bendrijos prekiy Zenklui turi biti vertinamas
remiantis Bendrijos teismy pateiktu Reglamento Nr. 40/94 i$aigkinimu, o ne
ankstesne Apeliaciniy taryby praktika (2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Streamserve prie§ VRDT (STREAMSERVE), T-106/00, Rink.
p. 1I-723, 66 punktas; 2002 m. lapkri¢io 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Bosch pries VRDT (Kit Pro ir Kit Super Pro), T-79/01 ir T-86/01, Rink,
p. 1I-4881, 32 punktas ir 2003 m. balandZio 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Axions ir Belce prie§ VRDT (Rudos spalvos cigaro forma ir paauksuoto
luito forma), T-324/01 ir T-110/02, Rink. p. 1I-1897, 51 punktas).

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti ie$kovés vienintelj pagrindg ir ie$kinj visa
apimtimi.

Dél bylinéjimosi islaidy

.....

padengti i$laidas, jeigu laiméjusi Salis to pragé. Kadangi ie$kové pralaiméjo byly, ji
turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT ir jstojusios j bylg alies pateiktus
reikalavimus.
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