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ORDONANTA
31 ianuarie 2024

SadfRejonewy w Koszalinie [Tribunalul Districtual din Koszalin], Sectia I
civila, compusi din: [OMISSIS]

in urma examinarii la Koszalin, in sedinta nepublica,
a actiunii introduse de G.M.K.-Z.B.M. in K.
impotriva S.O.

privind obligarea la plata

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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dispune:
in conformitate cu articolul [OMISSIS], suspenda procedura in cauza,

adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene o cerere de decizie
preliminara, al carei cuprins este inclus in anexa care face parte
integrantd din prezenta ordonanta.

([OMISSIS], judecator)

TRIMITEREA PRELIMINARA

Instanta de trimitere:

Sad Rejonowy w Koszalinie [Tribunalul Districtual dinJKoszalinj,(Polenia)

compus din: [OMISSIS]

Nr. dosarului cauzei la instanta de trimitere’ {OMISSIS]

Partile din actiunea principala sireprezentantii acestora:

Reclamantd: G.M.K.-Z.B.M. w K., reprezentatinde [OMISSIS], consilier juridic,

Parata: S.0., reprezentata‘de [OMISSIS|, consilier juridic, si [OMISSIS], avocat

Continutul intrebarilor:

1)

2)

Articolul, 66, _din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
Buropean sial"Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
Judieiard, ‘tecunoasterea si executarea hotararilor In materie civild si
comerciala trebuie interpretat in sensul cd prin ,,intentarea unei actiuni
Judiciare™wse ntelege depunerea unei cereri introductive de catre
reClamantyintr-o cauza civila sau depunerea unei cereri de reexaminare
a acestet cauze de catre parat dupa inchiderea definitiva a acesteia?

In"functie de raspunsul la Intrebarea de mai sus:

Prevederile capitolului Il din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civila si comerciala

sau, eventual, prevederile capitolului Il din Regulamentul (UE) nr.
1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12
decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrarilor in materie civila si comerciala



CHMIEKA

trebuie interpretate in sensul ca o persoana cu domiciliul intr-un stat
membru poate fi actionata in fata instantelor dintr-un alt stat membru
pentru plata unei despagubiri pentru utilizarea extracontractuala a unui
imobil situat Tn acest alt stat membru?

Obiectul litigiului principal si situatia de fapt relevanta

G. M. K. a introdus, la 15 martie 2013, o actiune impotriva T., S., M. si Sz. O. la
Sad Rejonowy w Koszalinie (Tribunalul Districtual din Koszalin, Polenia) pentru
plata unei compensatii pentru utilizarea extracontractuala a unui imebil apartinand
municipalitatii, situat in Koszalin (Republica Polond), dupa incetarearcontractului
de inchiriere. Reclamanta a indicat adresa de resedintd din“Polonia%a tuturor
paratilor. In acest caz a fost emisd o ordonanti de plati, care a fost/colectati la o
adresa din Polonia de catre unul dintre parati in numele tuturer celorlalti.
Ordonanta de platd nu a fost atacata si a fost declaratddefinitivasi executorie.

Prin scrisoarea adresata Tribunalului la data de 7:07.2023, S.Q. a formulat cu
succes o contestatie impotriva ordonantei de‘plata, solieitind reexaminarea cauzei
si respingerea cererii din 15.03.2013 impotriva sa. Parata agsustinut cad instanta
poloneza este necompetenta, aratand cd, din 2007, are resedinta exclusiva 1n Tarile
de Jos si ca nu a incheiat niciodatd, cu municipalitateasun contract de inchiriere
pentru imobilul in cauza.

Reclamanta G.M.K. sustine‘¢a, existd o legatura atat de stransa intre parati incat
este necesara conexareagcauzelorprivind plata. Paratii sunt toti rude si au locuit
impreund in imobilul @eclamanteinContractul de inchiriere a acestui imobil a fost
incheiat exclusiv de T.O.\(mama celozlalti parati) in 1994. Contractul de inchiriere
cu T.O. a fost, reziliat, iaryin “2007, s-a dispus evacuarea tuturor paratilor din
imobilul in cauza:

Legislatia nationala

Articelul 18yalineatul 1 din Legea din 21 iunie 2001 privind protectia drepturilor
chiriasilor, a fondului locativ al municipiului si de modificare a Codului civil:

Persoanele care ocupa un imobil fara titlu legal sunt obligate sa plateasca o
despagubire lunara pana la data eliberarii imobilului.

Articolul 505 din Codul de procedura civild prevede:
81. Pdrdtul se poate opune somatiei de platd.

82. Ordonanta de plata devine nuld si neavenitd in partea contestatd de
opozitie. O contestatie formulata de unul singur dintre parati cu privire la aceeasi
cerere si cu privire la una sau la unele dintre cererile admise determina
inaplicabilitatea ordonantei numai in ceea ce priveste aceste cereri.
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Dreptul Uniunii Europene

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civila si comerciala:

Articolul 66 alineatul 1 Prezentul regulament se aplica numai actiunilor judiciare
intentate, actelor autentice intocmite sau inrvegistrate in mod oficial si
tranzactiilor judiciare aprobate sau incheiate la 10 ianuarie 2015 sau dupa
aceastd data.

Articolul 5 alineatul 1 Persoanele domiciliate pe teritoriul unuistat membruypot fi
actionate in justitie in fata instantelor unui alt stat membrunumai i, temeiul
normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.

Articolul 7 O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membrku poate fi
actionatd in justitie intr-un alt stat membru: (...)

3) in materie delictuala si cvasidelictuala, in fata instantelomde la locul unde s-a
produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila;

Articolul 8 O persoana care are domiciliul pe,texitoriul unui stat membru mai
poate fi actionata in justitie:

1)  atunci cand este unul, dintre mai multi\parati, in fata instantei de la
domiciliul oricaruia’dintresacestia, ‘eu conditia ca intre cereri sa existe o
legdtura atdt de straunsd incat Séyfie oportund examinarea si judecarea lor in
acelasi timp pentrunda sen evita riscul pronuntarii unor hotardri
ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor,

Articolul 248Urmateareleviustante dintr-un stat membru au competenta exclusiva,
indiferent de-domiciliul partilor:

1) ( “tnymaterie devdrepturi reale imobiliare sau de inchiriere a unor imobile,
instantele din statul membru pe teritoriul caruia este situat imobilul.

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala:

Articolul 3 alineatul 1 Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi
actionate in justitie in fata instantelor unui alt stat membru numai in temeiul
normelor enuntate in sectiunile 2 - 7 din prezentul capitol.

Articolul 5 O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi
actionatd in justitie intr-un alt stat membru: (...)

3. in materie delictuala si cvasidelictuala, in fata instantelor de la locul unde
s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila;
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Articolul 6 O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai
poate fi actionata in justitie:

1. atunci cand exista mai multi parati, in fata instantei domiciliului oricaruia
dintre acestia, cu conditia ca cererile sa fie atdt de strans legate intre ele
incdt sa fie oportuna instrumentarea §i judecarea lor in acelasi timp, pentru
a se evita riscul pronuntarii unor hotardri ireconciliabile in cazul judecarii
separate a cauzelor;

Articolul 22 Urmatoarele instante au competenta exclusiva, indiferent de
domiciliu:

1. in materie de drepturi reale imobiliare sau de inchiriere a unor,imobhile,
instantele din statul membru pe teritoriul caruia este Situat imobilul.

Necesitatea de a interpreta dreptul Uniunii

In aceasta etapa a procedurii judiciare, Tribudalul Districtuahdin Koszalin trebuie
sa solutioneze exceptia de necompetentd a instantei poleneze invocatd de parata
S.O. Reclamanta sustine ca instanta peloneza este competenta si cd interpretarea
corecta a legislatiei in aceastd privintd este de onimportantd semnificativa pentru o
seriec de cauze legate de satisfacerea nevoilor def locuinte ale locuitorilor
municipiului. In cazul in care se,va Constata caafirmatia este valabil, instanta va
respinge cererea municipalitdtii din,15.03.2013 si‘va exista un temei juridic pentru
incetarea executarii silitedmpotriva paratei.

Obiectul litigiului il constituie cerezea de platd a remuneratiei pentru utilizarea
imobilului municipalitatii, situat in Koszalin (Republica Polond), de cétre parata
S.0. n perioadaw2021=2012. Rarata‘nu avea niciun drept asupra imobilului indicat
la acel moment. Paratana locuit anterior in imobilul in litigiu, Tn calitate de copil,
impreund cu mama sa, care incheiase un contract de inchiriere pentru imobilul
respectiv.\Dupa tezilierea ‘contractului de inchiriere de cdtre municipalitate,
intreaga “familie a ‘patatei a fost evacuatd de catre o instantd poloneza.
Munigipalitateaysustine ca familia nu a pardsit locuinta in ciuda ordinului de
cvacuare. Parata S.O., pe de alta parte, aratd ca s-a mutat definitiv in Regatul
TarilorhdésJos in 2007. In cadrul procedurii s-a stabilit ci, la data la care
reclamanta a depus cererea, respectiv 15.03.2013, si la data opozitiei paratei,
respectiv/7.07.2023, parata S.O. avea domiciliul in Tarile de Jos.

Cauza privind plata remuneratiei pentru utilizarea proprietatii altuia este o cauza
civild si ramane in domeniul de aplicare:

- al Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald; si
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- al Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala.

In primul rand, litigiul priveste aspectul reglementrii care se aplica in speta dintre
cele de mai sus, avand n vedere domeniul de aplicare temporal al acestora. In
conformitate cu articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012,
Prezentul regulament se aplica numai actiunilor judiciare intentate (...) la 10
ianuarie 2015 sau dupa aceasta data.

Exista indoieli cu privire la faptul daca sintagma ,,intentarea actiufiii” artrebui sa
se refere la data la care G.K. a depus o cerere de platdadimpotriva paratei
(15.03.2013) sau la data depunerii opozitiei paratei (7.07.2023) cu, o ‘eerercpde
reexaminare.

Ulterior, in functie de raspunsul la prima intrebare ctiprivire layregulamentul care
se aplica in cauza, trebuie analizate dispozitiile regulamentului'tespectiv privitoare
la competenta. Dispozitiile celor doud regulamente sunt idémtice In aceastd
privinta.

Determinarea normelor de competenta pentruteauza de mai sus necesitd o analiza:

In primul rand, a articolului Z{alineatul %2) din Regulamentul nr. 1215/212
[respectiv articolul 5 alineatul (3) din"Regulamentul nr. 44/2001]. Este necesar sa
se analizeze daca locuirea fumobilul unei alte persoane fara un titlu legal dupa
incetarea unui contractgde Tnehiricre, care, autorizeaza ocuparea acestor spatii
constituie un delict samun‘act similar tmui delict.

In conformitate ‘cu legislatiaspolonezd - in sensul Legii privind protectia
drepturilor chiriasilon,-*a locuiyin Spatiile altcuiva fara un titlu legal nu constituie
un act ilicit. ‘in rezolutia sandin 7 decembrie 2007 in cauza III CZP 121/07, Sad
Najwyzszy [Custea Supremad] a indicat: ,,Constatarile efectuate nu permit
invoearea ‘taspunderii prevazute la articolul 18 alineatele 1-3 din Legea privind
protectia “drepturilor “locatarilor in materie delictuald. Renuntarea in aceste
dispozitii lafculpa ca premisd a raspunderii nu permite ca faptele vizate de
ipotezele, lor safie calificate drept delicte in sensul articolului 415 din Codul civil,
1ak, subsumarea lor altor dispozitii din Codul civil privind delictele nu intrd in
discutie. 'De asemenea, nu existd niciun motiv pentru a presupune ca aceste
dispozitii definesc singure un anumit tip de delict.”

Intre timp, Curtea de Justitie a UE, in Hotararea din 25 martie 2021 in cauza C-
307/19, a statuat c@ notiunea de ,,materie delictuald si cvasidelictuala™, in sensul
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, cuprinde orice cerere care
urmareste angajarea raspunderii unui parat si care nu decurge din ,,materia
contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1 litera (a) din acest regulament,
intrucat nu se bazeaza pe o obligatie juridica liber consimtitd de o persoana in
raport cu alta (punctul 83 si jurisprudenta citata n acest sens).
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Tn al doilea rand, a articolului 8 punctul 1 din Regulamentul 1215/212 [respectiv
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul 44/2001]. Trebuie analizat daca este de
dorit sa se audieze si sd se solutioneze cauza privind plata unei astfel de
remuneratii ITn comun Tmpotriva tuturor membrilor familiei, care locuiau odata
impreund in imobil - pentru a se evita hotdrari contradictorii in proceduri separate.
Astfel, -in conformitate cu dreptul polonez - numai persoanele care ocupa efectiv
imobilele sunt obligate la platad. Nu exista dispozitii care sa prevada o raspundere
solidarda a tuturor membrilor familiei. Prin urmare, este posibil sa se pronunte
decizii diferite in legatura cu fiecare membru al familiei, in functie de constatarile
cu privire la faptul daca acesta a ocupat efectiv imobilul in litigiu ™, perioada
vizatd de cerere. Acest lucru ar pdrea sa contrazica aplicabilitatea acestei dispozitii
ca temei al competentei in acest caz.

In al treilea rand, a articolului 24 punctul 1 din Regulamentul™4215/2012
(respectiv articolul 22 punctul 1 din Regulamentul 44/2001),, Este necesamsa se
analizeze daca o cerere de platd a unei remuneratii pentrusutilizarea, imobilului
unei alte persoane fara titlu legal dupa reziliereatcontragtuluinde inchiriere care
autorizeaza ocuparea acestui imobil - este unycaz de,,.drepturi reale imobiliare”
sau de ,,inchiriere de bunuri imobile”. Se pare ca o astfel de interpretare ar trebui
respinsa in lumina Hotararii CJUE din 3¢10:2013,ifi‘cauza €C-386/12.

In lipsa aplicabilititii oricireia 4dintre dispozitiile, aflentionate mai sus - in
conformitate cu articolul 5 punctul, 1 din Regulamentul 1215/2012 [respectiv
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul 44/2001], va exista o lipsa de
competentd in cauza, ceeayce justified respingerea cererii de chemare in judecata
din 15.03.2013.

(JOMISSIS], judecitor)



