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l. Obiectul si.datele litigiului:

Domnul Christian Louboutin este titularul marcii de pozitie denumite ,talpa
rosic’ ) reprezentata’si descrisd dupd cum urmeazad in actele sale de inregistrare
pentruypreduse din clasa 25 ,,incaltaminte cu toc inalt (cu exceptia incdltdmintei
ortepedice)” 81 anume inregistrarea nr. 8845539 a marcii Uniunii Europene si
inregistrarea nr. 0874489 a marcii Benelux:
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,,Marca consta in culoarea rosie (cod Pantone nr. 18.1663TP) aplicata pe talpa
unui pantof astfel cum este reprezentat (conturul pantofului nu face, asadar, parte
din marca, ci are ca scop sa scoata in evidenta amplasarea marcii) ”.

Grupul Amazon ofera spre vanzare online bunuri si servicii variate, atat in nume
propriu, cét si indirect, prin vanzatori terti.

Amazon difuzeaza in mod regulat pe site-urile sale internet anunturi publicitare
pentru pantofi cu talpd rosie introdusi pe piatd fara consimtdmantul domnului
Christian Louboutin.

La 1 martie 2019, domnul Christian Louboutin a citat in temeiulmarcii sale
Benelux, in fata presedintelui tribunal de I’entreprise francophoneyde Bruxelles
(Tribunalul Comercial francofon din Bruxelles, Belgia), pentru a\se pronunta in
incetare, societatile Amazon Europe core, Amazon eu si Amazon services Europe.

Prin hotararea din 7 august 2019, presedintele instantei mentionate @ statuat in
special ca utilizarea marcii in toate anunturiley publigitarefincriminate era
imputabild partilor citate si a interzis-o sub¢anctiuneayaplicdriiunei penalitati cu
titlu cominatoriu.

Prin hotararea din 25 iunie 2020, cour d*appel‘de Bruxelles (Curtea de Apel din
Bruxelles, Belgia) a modificat pattial hotasarea;)statuand in special ca numai
publicitatea referitoare la incaltdminteéa vandutdde Amazon ar putea face obiectul
unor masuri de incetare, utilizarea celerlalte anunturi publicitare neputand fi
imputata decat vanzatorilor terti

Domnul Christian Louboutima declarat recurs impotriva acestei hotarari.

La 19 septembrie, 2009y, domnul Chtistian Louboutin a citat, in temeiul marcii sale
a Uniunii Europeney, in'fatatribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunalul
Districtual  din% Luxemburg, “Luxemburg), societitile Amazon Europe core,
Amazon eu si Amazon services Europe (denumite in continuare si ,,Amazon”),
caré expleateaza in cemun, in diferite moduri, site-urile amazon.fr, amazon.de,
amazon.es, \amazom.it si amazon.co.uk, care se adreseazd mai exact
consumatorilot,Uniunii Europene, in incetarea utilizarilor marcii sale si repararea
prejudiciului cauzat de aceste utilizari.

Prin hetararea din 5 martie 2021, tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Tribunalul Districtual din Luxemburg) a sesizat Curtea de Justitie cu o cerere de
decizie preliminara pendinte in prezent cu numarul de cauza C-148/21.

La 4 octombrie 2019, domnul Christian Louboutin a citat, in temeiul marcii
Uniunii Europene, in fata presedintelui tribunal de ’entreprise francophone de
Bruxelles (Tribunalul Comercial francofon din Bruxelles), pronuntandu-se in
incetare, societdtile de drept american Amzon.com, Inc. si Amazon Services LLC
(denumite in continuare si ,,Amazon”), care exploateaza impreund site-ul
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amazon.com care se adreseaza in special consumatorilor Uniunii Europene, in
incetarea utilizarii marcii sale, sub sanctiunea unor penalitati cu titlu cominatoriu.

1. Dreptul Uniunii:

Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14
iunie 2017 privind marca Uniunii Europene

Articolul 9 prevede in pasajele care privesc prezenta cauza:

,Drepturi conferite de o marcd a Uniunii Europene

(1) Tnregistrarea unei marci a Uniunii Europene confexa titularului,sathdrepturi
exclusive.

(2) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobénditeyinainte de data
depunerii cererii sau de data de prioritate a_mdrcii UE, titulasul respectivei marci
UE are dreptul sa impiedice orice tert sa utilizeze un seémn in cadrul comertului,
fara consimtamantul sau, pentru produse sau'servicti in cazul in care:

(@) semnul este identic cu marea UE si este utilizatgentru produse sau servicii
identice cu cele pentru care marea UE,este inregistrata;

[...]
(3) In temeiul alineatiilui (Q)gpot i intetzise, in special, urmitoarele:
(@) sase apliee semmnul pe produse®au pe ambalajul acestora;

(B) oferirea produselon, introducerea lor pe piatd sau pastrarea lor cu aceastd
destinatie Sub acest semn, ori oferirea sau asigurarea de servicii sub semnul
respectiv;

(e). 'sd se importe.sau sa se exporte produsele sub acest semn;

(d) utilizazea semnului ca denumire comerciala sau ca nume de societate ori ca
parte a unei denumiri comerciale sau a numelui unei societati;

(e) sase utilizeze semnul in documentele de afaceri sau in publicitate.

(f) utilizarea semnului in publicitatea comparativd intr-o manierd care
contravine Directivei 2006/114/CE.
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I11. Pozitia partilor:

Domnul Christian Louboutin

Reclamantul isi intemeiazd actiunea in incetare si in despagubire pe articolul 9
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene,
imputdnd Amazon utilizarea, fara consimtamantul sau, a unui semn identic (talpa
rosie) pentru produse identice in comert.

In ceea ce priveste notiunea de utilizare in comert pentru un predus, ‘domnul
Christian Louboutin subliniaza faptul ca utilizarea poate acopért atat acte comise
in public, de exemplu in publicitate, cat si acte ascunseéndeypublic,\precum
detinerea unui produs in scopul introducerii sale pe piata.

Domnul Christian Louboutin insista asupra faptului c&, singularitatea, marea forta
si succesul enorm al intreprinderii Amazon, una dintre cele mai,apreciate la nivel
mondial, rezida, inainte de toate, in punerea in aplicarea unei logistici ultra
performante care 1i permite sa onoreze, comenzile Intr=un timp record.
Intreprinderea Amazon dispune astfel dendZ5 de Gentre de,distributie in intreaga
lume, totalizand 14 milioane de metri patrati, unde, lucreaza aproximativ 250 000
de persoane, insdrcinate cu primigéa si cu depozitareagproduselor furnizorilor, cu
inregistrarea tuturor comenzilog, $1 cu, gestiunea lor, aceasta din urma mergand de
multe ori pana la expedierea de catte Amazon a produselor comandate si
gestionarea eventualelor retururiv

Domnul Christian Louboutindarata, cd, in comunicarea sa, Amazon scoate in
evidentd in mod eonstant ‘aceasta particularitate, ceea ce ar intdri imaginea sa de
distribuitor.

Domnul €hristian Louboutin‘subliniaza ca este cert ca Amazon promoveaza toate
produsele astfel oferite prinvafisarea pe site-ul sdu a unor anunturi publicitare care
reprezintd produsul $i care indica pretul sdu de achizitie si ca toate aceste anunturi
publicitare'se earacterizeaza, in esenta, dupa cum urmeaza:

~ Acestea ndeplinesc toate criteriile de prezentare foarte stricte impuse de
Amazen,céea ce da tuturor anunturilor publicitare o mare uniformitate care
preduce in mod inevitabil impresia ca acestea provin din aceeasi sursa,

— Acestea prezintd toate doar un singur semn distinctiv dominant, si anume
marca semifigurativd Amazon reprezentata mai jos, o marca care a dobandit un
mare renume ca marca de distribuitor a celor mai diverse produse:

amazon
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— Acest semn distinctiv dominant se afla in antetul fiecareia dintre ofertele
publicitare, Amazon decizand singur afigarea acestui antet, al carui control 1l
pastreaza.

Cu titlu suplimentar, domnul Christian Louboutin observa de asemenea ca toate
aceste anunturi publicitare sunt grupate in diferite rubrici generale sau
arborescente pe categorii de produse (,,Fashion”, , Electronics”, ,,Home and
Kitchen”, , Luggage” - ,,Moda”, , Produse electronice”, , Casa si Bucatarie”,
., Bagagerie”), sub diverse denumiri descriptive precum ,,Amazon best sellers”,
,,Amazon most wished for”, ,, Amazon gift ideas”, ,, Amazon hot new\releases”,

etc..

El adauga cad afisarea acestor anunturi publicitare este 4insotitd ‘de “utilizarea
sistematicd de catre Amazon a adjectivului possessif ,,ale noastre’y, caregface
trimitere Tn mod clar la Amazon in expresiile care suntydesexemplu, ,, oux, most
popular products based on sales”, , our best-sellingynew “andfuture releases”,
,,our biggest gainers in sales rank over the past\24 howurs”, \oursmost popular
products offered as gifts”, ,,our top deals”, gour selection’, ,, our warehouses -
,,cele mai solicitate produse ale noastre”,, cele mai“bune vanzari ale noastre
prezente si viitoare”, ,, cele mai mari vanzari ale sioastre din‘wltimele 24 de ore”,
,,cele mai bune afaceri ale noastre”, ,;selectia neastra”, ,,magazinele noastre”
etc..

In spetd, domnul Christian Louboutinha constatat afisarea recentd a unui numar
foarte mare de anunturi publicitare de acest tip pe site-ul amazon.com.

Domnul Christian Low@boutin aratayca numai prin consultarea, printr-0 succesiune
de clicuri, a tuturor detaliilor acestomoferte se precizeaza daca produsele oferite
sunt, in cazul Tn,care'sunt'comandates

— fie vandutesi expediate dexAmazon, ceea ce, potrivit domnului Louboutin, este
perfect conform cu imaginea de distribuitor proclamata de Amazon:

— fie expedrate de Amazon, desi vandute de un tert:

— fie, vandute si expediate de un tert, caz in care aceste precizari sunt destul de
discretepceea ce se explicd fara indoiald prin faptul ca aceste modalitati nu sunt
cenforme cu modelul economic proclamat de Amazon.

Domnul™ Louboutin observa ca, in aceste trei cazuri, Amazon isi asuma
publicitatea pentru aceste produse in prezentari uniforme, inregistreaza comenzile
si incaseaza pretul de vanzare.

In primele doua cazuri, Amazon are in plus sarcina stocdrii produselor comandate,
a ambalajului lor (eventual ,,cadou”) sub marca sa Amazon si a expedierii lor sub
aceasta marca catre cumparator, precum si a retururilor.
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In ultimul caz, cumparatorul primeste de la Amazon, dupa incasare si dupa livrare,
o factura emisa de acest tert.

In ultimele doud cazuri, Amazon retine un comision evaluat la o medie de 15 %
din pretul de vanzare, pe langd costurile de procesare a produselor (depozitare si
expediere) in al doilea caz.

Domnul Christian Louboutin sustine ca totul indica, pe de altd parte, ca
majoritatea preturilor afisate sunt stabilite de Amazon, chiar si pentru produsele
pretins vandute de terti. Astfel, acestea din urma sunt puternic stimulati,sa accepte
- pentru ca produsele lor s fie oferite in ordinea utila! - stabiliredvacestor, preturi
printr-un joc de algoritmi pus in aplicare de Amazon, pretul putdnd eyvoluatastfel
in orice moment in functie de o serie de parametri actualizatifara,incetare;

Acesta observa de asemenea ca, spre deosebire de medul, in care, sunt, astfel
prezentate ofertele afisate pe site-ul Amazon, toate ofertele similare afigate pe site-
urile de vanzare online exploatate de eBay, Faeebooky, Google;wMarktplaats si
Alibaba arata in mod clar ca provin de la terti, céea ce utilizatorul de internet
normal avizat si suficient de atent nu ignord, din moment cevageste site-uri sunt
notoriu cunoscute ca fiind piete.

In ceea ce priveste imputabilitatea aetului “deNutilizare, domnul Christian
Louboutin pledeazd mai intai cd din Hotaragea din 3*martie 2016, Daimler (C-
179/15, EU:C:2016:134), reiesé,ca utilizarea in/cauza este imputabila oricarei
persoane care a jucat un rolhactiwin s@varsirea actului care constituie aceasta
utilizare si are controlul directysaw, indirect, asupra acesteia. Pronuntandu-se cu
privire la dispozitia Similard din “Direetiva 2008/95 privind marcile, Curtea de
Justitie a aratat:

,,39 In ceea ce priveste,'mai intdi, modul de redactare a acestui articol 5 alineatul
(1), este necesar sa ‘se arateeu titlu de exemplu cé, in sens obisnuit, expresia ,,zu
benutzen?, ,,using”, ,fairctusage”, ,,usare”, ,het gebruik”, ,hasznal”, folosita in
versiumile n limba‘germana, engleza, franceza, italiana, neerlandeza si, respectiv,
maghiara ale acestei,dispozitii, implica un comportament activ si un control, direct
sau. Indirect,“astpra actului care constituie utilizarea. Or, aceastd situatie nu se
regaseste, dacd acest act este efectuat de un operator independent fara
consimtamantul persoanei care isi face publicitate si chiar impotriva vointei
exprese a acesteia.

40 In ceea ce priveste, in continuare, economia articolului 5 din Directiva
2008/95, trebuie sd se constate cd acest articol 5 alineatul (3), care enumera in
mod neexhaustiv tipurile de utilizare pe care titularul marcii le poate interzice (a
se vedea Hotararea Google France si  Google, C-236/08-C-238/08,
EU:C:2010:159, punctul 65, precum si jurisprudenta citatd), mentioneaza exclusiv
comportamente active din partea tertilor cum sunt cel de ,,[a] aplic[a]” semnul pe
produse si pe ambalajul acestora sau de ,,[a-1] utiliz[a]” in documentele de afaceri
si in publicitate, de ,,[a] ofer[i]” produsele, de ,,[a le] comercializ[a]”, de ,,[a le]
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detin[e]” in acest scop, de ,,[a le] import[a]” sau de ,,[a le] export[a]” ori de ,,[a]
ofer[i]” sau de ,,[a] furniz[a]” servicii sub acest semn.

41 In sfarsit, in ceea ce priveste finalitatea articolului 5 alineatul (1) din Directiva
2008/95, reiese cu claritate din aceasta dispozitie cd scopul sdu este de a furniza
titularului un instrument juridic care sd 11 permitd sd interzica si, astfel, sa pund
capat oricarei utilizari a marcii sale de catre un tert fara consimtamantul sau. Cu
toate acestea, numai un tert care are controlul, direct sau indirect, asupra actului
care constituie utilizarea este efectiv in masura sa inceteze aceasta utilizare si, prin
urmare, sa se conformeze interdictiei respective”.

Domnul Christian Louboutin adauga ca, prin urmare, in lipsa gfiui, comportament
activ in comiterea actului care constituie utilizarea, Curteagde®Justitie ‘a, statuat,
prin jurisprudenta sa anterioard, ca utilizarea nu putea fi imputata unor'terti care se
limiteaza la ,,crearea conditiilor tehnice necesare” savarsitii de catre alte petsoane
a actului care constituie utilizarea:

— Astfel, simplul furnizor al unui serviciu de afilieréype internet (Hotararea din 23
martie 2010, Google France si Google (C-236/08-€-238/084 EU:C:2010:159,
punctele 57 si 58);

— Prin analogie, simplul furnizor de servicii de, stacare,— hosting (in societatea
informationald) al unui anunt{publicitar ¢are reproduce semnul, un asemenea
furnizor de servicii de stocare — hosting nefacand decat sa desfasoare, prin
ipoteza legald, o activitatehcaréyprezinta ,,un caracter pur tehnic, automat si
pasiv, care implicd faptul c&, fusnizorul*nu are nici cunostinta, nici controlul
informatiilor transfise ‘saugstocate™ (Hotdrarea din 12 iulie 2011, L’Oréal si
altii, C-324/09, EU:C;2011:474, punctele 3, 101 si 102);

— Sau tertul carey,seilimiteaza® la‘a realiza, la indicatiile unui tert, singurul stadiu
de productie care, constd® in Umplerea unor cutii metalice prevazute deja cu
semnul (Hotardrea "din%15 decembrie 2011, Frisdranken Industrie Winters,
C=19/10, EU:C:2011:837, punctele 29 si 30);

=, Sau chiar‘tertul, simplu prestator al unui serviciu de depozitare (Hotararea din
I'6iulie 2015, TOP Logistics si altii, C-379/14, EU:C:2015:497, punctul 45).

Domnul Christian Louboutin mai aratd ca din Ordonanta din 19 februarie 2009,
UDV North America (C-62/08, EU:C:2009:11), reiese ca imprejurarile ca tertul
actioneaza in calitate de intermediar sau ca acest tert nu dispune de niciun titlu
asupra produselor vizate de utilizare sau chiar cd acest tert nu este o parte
interesatd in vanzarea produselor vizate de aceastd utilizare sunt lipsite de
pertinenta.

Acesta adauga cd, desi din jurisprudenta Curtii reiese astfel in mod clar ca criteriul
ultim in aprecierea imputabilitatii utilizarii este cel al rolului activ sau nu pe care
tertul 1-a jucat in comiterea actului care constituie utilizarea, Curtea de Justitie
utilizeazd uneori criteriul complementar sau alternativ al ,,propriei comunicari
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comerciale” pentru a se pronunta cu privire la imputabilitatea utilizarii intr-0
comunicare (comerciald) (Hotdrarea din 23 martie 2010, Google France si Google,
C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punctul 57, Hotararea din 12 iulie 2011,
L’Oréal si altii, C-324/09, EU:C:2011:474, punctul 102, si Hotdrarea din 16 iulie
2015, TOP Logistics si altii, C-379/14, EU:C:2015:497, punctele 41 si 42).

Domnul Christian Louboutin sustine de asemenea ca, in ceea ce priveste mai
precis utilizarea unui semn identic in publicitate, Curtea de Justitie a precizat in
Hotararea din 5 septembrie 2019, AMS Neve si altii (C-172/18, EU:C:2019:674):

»04 Astfel, expresia ,fapta de contrafacere” trebuie sa fig, intcleasa ca
referindu-se la actele vizate la acest articol 9 pe care reclamantul le,reprogeaza
paratului, cum ar fi in speta actele prevazute la alineatul (2)yliterele(b)si (d)tale
articolului mentionat, care constau in anunturi publicitare i in ofeftésla vanzare
sub un semn identic cu marca in cauza, iar aceste acte trebuieisa fie considerate ca
fiind ,,sdvarsite” pe teritoriul pe care au dobandit un caracterpublicitar,sirde oferta
spre vanzare, mai precis teritoriul pe care continutul comercial, a ‘devenit in mod
efectiv accesibil pentru consumatorii si pentruyprofesionistiicarota le era destinat.
Aspectul daca aceste anunturi publicitare sitaceste ofette au avat ulterior efectul
de a provoca achizitionarea produselorgparatului esten.in» schimb, lipsit de
relevanta.

Domnul Christian Louboutin éoneluzioneaza ca, din jurisprudenta Curtii de
Justitie se deduce prin urmare ca:

— Utilizarea (in comert gentru un produs) peate fi atribuita oricdrei persoane care
a jucat un rol activiin cemiterea actului constitutiv al utilizarii, care 1-a putut
controla, direct. sau indirect;

— In consecinta, faptul'de a,actiona in calitate de intermediar nu exclude calitatea
de tertqutilizatorjycutexceptia ‘cazului in care, precum un simplu furnizor de
servicil de stocare sau un simplu antrepozitar, intermediarul nu face decat sa
ofere uniservicithpeutru n raport cu actul care constituie utilizarea;

=, T0t.in consecintd, utilizarea unui semn intr-un anunt publicitar poate fi atribuita
oricarei persoane care l-a integrat in propria comunicare comerciala, indiferent
dacajacestganunt publicitar provoacd cumpdarari de care ar profita aceasta
persoana.

Domnul Christian Louboutin se refera de asemenea la Hotararea din 30 aprilie
2020, A (Contrafacere prin import de rulmenti cu bile) (C-772/18,
EU:C:2020:341, punctul 27), potrivit cireia: ,,in ceea ce priveste aspectul daci se
poate considera ca persoana in cauza a utilizat ea insdsi un semn identic cu o
marcd, in conditiile n care era in discutie interesul economic al unui tert, trebuie
subliniat cd, pentru constatarea unei utilizari in cadrul comertului, proprietatea
produselor pe care este aplicatd marca este lipsita de relevanta. Astfel, Curtea a
statuat ca imprejurarea ca un operator utilizeaza un semn care corespunde cu
marca unor produse care nu i apartin, in sensul ca nu dispune de un titlu asupra
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acestora, nu reprezintd in sine un obstacol pentru aplicarea articolului 5 alineatul
(1) din Directiva 2008/95 (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2011,
L’Oréal si altii, C-324/09, EU:C:2011:474, punctul 91).”

In consecinti, domnul Christian Louboutin pledeazi ci anunturile publicitare in
litigiu fac parte integral din comunicarea comerciald a Amazon, din moment ce, la
inceputul fiecarui anunt, figureaza marca semifigurativa Amazon, care este o
marcd de distribuitor de larg renume, si din moment ce, in compunerea lor, se
aseamand cu publicitatea uzuald a marilor distribuitori, si anume anunturi
publicitare care poartd marca distribuitorului, o reproducere a produsului propus si
pretul acestuia.

Pe de alta parte si in plus, domnul Christian Louboutin sustine, de asemenea)ca
raspunsul la intrebarea daca un anunt publicitar tine de proptid ‘eemunicare
comerciala a unei anumite persoane trebuie apreciata in beneficiul consumatorului
normal informat si suficient de atent caruia ii este destinata aeestanunt,publicitar.

Potrivit domnului Christian Louboutin, totul lasa sa‘se inteleaga,in mod corect si
prin analogie cu o jurisprudentd constanta a‘Curtii de Justitie privind comunicarile
adresate consumatorilor, in special pe internet,\ca perceptia ac¢estor comunicari de
catre destinatarii lor este foarte relevantd,in aprecierea naturit si a caracterului licit
al unor astfel de comunicari, inclusiv prin utilizateadmarcilor, instrumente de
comunicare prin excelentd. Acesta aminteste'ed, astfel, potrivit unei jurisprudente
constante, atingerile aduse unei marci prin utilizar€éa unui semn identic sau similar
trebuie apreciate din punctul dewedere al‘publicului vizat.

Domnul Christian Lotboutin apreciaza‘ca Curtea de Justitie nu s-a pronuntat inca
cu privire la acest.aspect important. Pgin urmare, acesta propune sa i1 se adreseze o
intrebare preliminara:

Domnul Christian Deuboutin adauga ca, nu numai cd Amazon se implicd activ in
continutul anunturilor “publicitare in litigiu, ci mai ales ca, prin prezentarea lor
uniformd prin care'se amesteca propriile produse si produsele unor terti, aceste
anunturi publicitare par'sa fie toate propriile anunturi publicitare ale Amazon, ceea
ceynu este nicideewm cazul publicitatii afisate pe marile platforme precum Google,
eBaynAlibaba sau Rakuten. El adauga ca insusirea de cdtre Amazon a acestor
anunturtyestegdemonstratd si de faptul cd aceasta oferd cea mai mare parte a
servigiilor oferite in mod traditional de vanzatorii produselor invocate in aceste
anunturi@publicitare.

Domnul Christian Louboutin reproseaza, pe de altd parte, Amazon ca utilizeaza un
semn care contraface marca sa la momentul expedierii de produse care poartad
semnul respectiv. Acesta arata cd Amazon nu contesta ca faptul de a expedia unui
cumparator un produs care poartd un semn identic cu o marca constituie o utilizare
a acestui semn, la fel ca faptele citate expres de regulament, de a importa sau de a
exporta un astfel de produs.
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In ceea ce priveste imputabilitatea unui astfel de act, acesta nu poate, potrivit
domnului Christian Louboutin, sa fie vizat de derogarile in materie de raspundere
prevazute la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31. Domnul Christian
Louboutin face trimitere in aceastd privintd la Concluziile avocatului general
Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza Coty Germany (C-567/18,
EU:C:2019:1031, punctele 62 si 63):

,»Exonerdrile respective se limiteazd la procesul tehnic de exploatare si de
facilitare a accesului la o retea de comunicatii, prin care informatiile facilitate de
terti sunt transmise sau stocate temporar. Prin urmare, acele exonerari,nu se pot
aplica unei activitati precum depozitarea fizica si livrarea materiala a,produselor.

In plus, Curtea a negat faptul ci articolul 14 alineatul (1) dinsDirectiva 2000/3 1 se
aplicd operatorului unei piete electronice care are un rol activ, precimsacelayde a
acorda ,asistentd constand in special in optimizarea “prezentarii ofertelor de
vanzare [...] sau in promovarea acestora”.

Domnul Christian Louboutin apreciaza, prin urmarejca utilizarea prin expedierea
unui astfel de produs este in mod cert imputabila expeditorultigin spetd Amazon,
care stie sau se prezuma ca stie ca produsul este,prevazut cu semnul.

Acesta adaugd ca Amazon nu poate sustine cajaceastautilizare nu i s-ar putea
reprosa decat daca ar avea cumostintd despre ‘atingerea adusad, ca, in lipsa
controlului vizual al tuturor preduselor pe care/le expedia. Domnul Christian
Louboutin face referire in“aeeastd privinta la Concluziile avocatului general
Campos Sanchez-Bordona prezentate ins.cauza Coty Germany (C-567/18,
EU:C:2019:1031, punctul 82):

»Ca urmare a “implicarty, semnificative a intreprinderilor respective 1In
comercializarea produseloriprin, intermediul programului respectiv, acestora li se
poate impune, o atentie (diligentd) speciald in ceea ce priveste verificarea
legalitatii bunuriler comercializate. Tocmai pentru ca acestea sunt constiente ca, in
lipsaswverifiedrii respective, pot ajunge cu usurintd sa actioneze drept mijloc pentru
vanzarea de yproduse ilicite, falsificate, piratate sau ilegale din alte puncte de
vedere,ori imeralegcare incalca drepturile de proprietate ale tertilor”, nu pot pur si
simplu, sa se sustragd de la raspundere prin atribuirea sa exclusiv in sarcina
vanzatorului®y

Domnul/Christian Louboutin concluzioneaza ca expedierea de catre Amazon a
incdltdmintei care poartd un semn contrafdcut este o utilizare ilicitd care poate fi
imputata Amazon.

Acesta subliniaza ca, in Hotararea din 2 aprilie 2020, Coty Germany (C-567/18,
EU:C:2020:267), Curtea de Justitie ia Tn mod explicit ca ipoteza ca detindtorul
antrepozitului nu are cunostinta de atingerea adusa, pe de o parte, si ca un tert este
cel care continud comercializarea produsului, pe de alta parte. Acesta sustine ca
este ,,indraznet” sd se deduca din aceastd hotdrare ca s-ar impune acelasi raspuns
daca detinatorul sau expeditorul ar avea cunostintd de atingerea adusa.
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Domnul Christian Louboutin sustine, pe de altd parte, ca expedierea unui produs
catre un consumator care 1-a comandat nu poate fi asimilata unei simple detineri a
produsului, din moment ce expedierea, atunci cand este executarea unei comenzi,
implica faptul cd expeditorul are cunostinta de ceea ce expediaza.

Amazon

Ca raspuns, Amazon indica mai intai ca nu contesta ca utilizarea unui semn intr-
un anunt publicitar poate constitui o utilizare a marcii. Ea sustine 1nsa,ca ,,ofertele
de incéltaminte pretins contrafacute publicate de vanzatori terti in unitdtile sale de
vanzare si ca expedierea acestor articole de incaltaminte vandute de acestia din
urmd nu constituie o utilizare a marcii de catre Amazon”. Aceasta ‘adauga, ca,
potrivit unei jurisprudente consacrate, in calitate de operatof de piata onlinenu i'se
poate angaja raspunderea pentru utilizarea (neautorizatd) a unei marcinde catre
terti.

Amazon se intemeiaza pe hotararea din 25 iunie 2020 (evocata la“punctul 6), in
care cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apebdin Bruxelles),a statuat:

,13. In consecinta, utilizarea marcii intfan_anust de ofertd’de vanzare a unor
produse contrafiacute care provin de la un“wanzator tert nu este imputabilad
operatorului pietei online - chiar daca identitateajacestiia din urma este vizibila,
ntrucét nu face parte din propsia comunicare'¢omerciald a acestuia. Imprejurarea
ca anuntul ofertei de vanzaie este fapta vanzatetului tert, iar nu a operatorului
platformei de comert online ‘date obiective, este suficientd pentru a inlatura o
utilizare din partea acestuia din unma:

[Curtea de Justitie],nu impuneica, in plus, publicul sa perceapa cd anuntul privind
punerea 1n vanzare proyvine de,la‘vanzatorul tert, iar nu de la operatorul platformei
de comert online; perceptia publicului nu are, asadar, efecte atunci cand trebuie sa
se determine persoana care este autorul utilizarii ilicite a semnului in contextul
existent. [...]

15. Fara sueces, domnul Christian Louboutin scoate in evidentd Hotararea [din 12
ralie 2011, I2Oréal si altii, C-324/09, EU:C:2011:474, punctul 116], in care
[Curtea “de Justitic] defineste conditiile in care trebuie sa se considere ca
operatorul pietei online a ocupat o pozitie neutrd sau, dimpotriva, a jucat un rol
activ \(asistenta sa constdnd in special in optimizarea prezentdrii ofertelor de
vanzare'sau de promovare a acestora). Aceste consideratii se refera la raspunderea
operatorului pietei online in lumina Directivei privind comertul electronic: potrivit
[Curtii de Justitie], imprejurarea cd operatorul site-ului ar juca un rol activ in
elaborarea anuntului publicitar poate avea ca efect, dacd este cazul, privarea
acestuia de beneficiul limitarilor de raspundere prevazute in favoarea sa, in raport
cu normele de drept comun in materie de raspundere. [...].

16. De asemenea, domnul Christian Louboutin invoca principiile rezultate din
Hotararea [din 3 martie 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134], faptele cauzei
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diferentiindu-se Tn mod clar de cele din cauza Tn care s-a pronuntat Hotararea [din
12 iulie 2011, L’Oréal si altii, C-324/09, EU:C:2011:474] si de cele din prezentul
litigiu. In Hotirdrea Daimler, era cert ci véanzitorul — autor al unui anunt
publicitar — iar nu operatorul site-ului care gazduieste anuntul era utilizatorul
marcii care figura in anunt. Intrebarea adresata [Curtii de Justitie] privea aspectul
daca vanzatorul continua sa utilizeze marca in ipoteza in care anuntul era mentinut
impotriva vointei si a eforturilor sale pentru a o elimina. Aceastd hotarare,
referindu-se la Hotararile [Google France si Google, C-236/08-C-238/08,
EU:C:2010:159, punctele 51 si 52, precum si Frisdranken Industrie Winters, C-
119/10, EU:C:2011:837, punctul 36], incepe prin a constata ca publiearea unui
anunt publicitar pe un site internet este imputabila persoanei care publica reclama,
care a comandat acest anunt si pe baza instructiunilor careia @peratorul site=ului,
in calitate de prestator de servicii, a actionat. Desigur, hotdrarea‘continudaratand
ca anuntul inceteaza sa mai fie imputabil acestei perseane,care publica anuntul
dacd operatorul site-ului mentine anuntul, desi perspana earéypublicatanuntul i-a
solicitat Tn mod expres sd o elimine (Hotararea din 3ymartie 2016, Daimler, C-
179/15, EU:C:2016:134], punctul 34). Insa, procedand astfel, Hotdfarea Daimler
nu repune in discutie faptul cd anuntul ramane imputabil persoanei care publica
reclama (iar nu operatorului site-ului) atat“timp cat publicarea sa pe site este
conforma cu instructiunile persoanei care publied anuntul;'mai ales, acesta nu se
pronunti cu privire la imputabilitatea utilizarii, marcii operatorului site-ului. Tn
plus, atunci cand hotararea retingfnecesitatéa unui,comportament activ din partea
tertului vizat la articolul 5 dinaDirectiva 2008/95/(aplicarea semnului, utilizarea
acestuia in documentele deyafaceri sau publicitatea sau oferirea, precum si
oferirea, detinerea, inteoducerca, pe piatd, importul, exportul sau exportul
produsului), este vorba despre a, insiSta asupra necesitatii ca actul incriminat
respectiv sa fie elaboratydewo persoana ,,care are controlul, direct sau indirect,
asupra actului care‘eonstituie utilizarea este efectiv in masura sa inceteze aceasta
utilizare si sa se eonformeze interdictiei respective” ([Hotararea din 3 martie 2016,
Daimler, C-179/15/EU2C:2016:134], punctul 41).

17. Din cele ce precedd rezulta ca, in speta, utilizarea unui semn incriminat n
anunturile,publicitareteare apar pe site-urile internet Amazon.fr si Amazon.de pe
seama unui vanzator tert — indiferent daca identitatea sa este sau nu mentionatd —
esteimputabild vanzatorului tert mentionat, iar nu Amazon insasi, chiar daca
publicul, amavea o alta perceptie, in special ca oferta de vanzare ar proveni de la
operatorul site-ului care ar utiliza marca in cadrul propriei sale méarci comerciale.

Avand 1n vedere cele de mai sus, nu este necesar sa se adreseze a doua Intrebare
preliminara sugeratd de domnul Christian Louboutin, aceasta intemeindu-se pe
premisa inexactd ca perceptia publicului cu privire la autorul publicitatii ar fi
pertinenta”.

Amazon deduce din aceastd hotarare ca, si in spetd, trebuie sa se statueze ca
reproducerea, in anunturile publicitare pe care Amazon le considera facute de
vanzatori terti pentru incaltdminte cu toc Inalt, a unor semne care sunt identice cu
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marca domnului Christian Louboutin, nu constituie o utilizare a marcii care poate
fi imputatd Amazon.

Amazon adaugd, in ceea ce priveste problema dacd este necesar sa se aiba in
vedere perceptia consumatorului mediu, normal informat si suficient de atent,
destinatar al unei publicitati, pentru a evalua dacd aceastd publicitate rezulta din
comunicarea comerciald a unei persoane, ca, contrar celor sustinute de domnul
Christian Louboutin, Curtea de Justitie ar fi raspuns deja la aceasta intrebare.

Amazon sustine Tn aceasta privinta ca imprejurarea ca Hotararea din 12yiulie 2011,
L’Oréal si altii (C-324/09, EU:C:2011:474), nu mention€aza perceptia
consumatorului, ar demonstra cd acest parametru nu estesfelevant pentru a
raspunde la aceasta intrebare. Astfel, potrivit Amazon, intrueét nu a tinut'scamade
perceptia consumatorului pentru a examina dacd utilizarea unél "marcCigeste
imputabild unei parti (precum operatorul unei piete online), Curtea dewJustitie s-ar
fi pronuntat in mod implicit, dar incontestabil cu privire la acestiaspects

Procedand astfel, Curtea de Justitie ar fi indicat in med clatca acest factor nu este
relevant si cd nu trebuie sd se tind seamadde acesta la evaluar€a imputabilitatii
utilizarii unei marci. Amazon considera,prin utmare, ca, pentfu Curtea de Justitie,
perceptia consumatorului nu ar fi pertinentd pentru a stabili imputabilitatea
utilizarii unei marci operatorului un@i pieteionline,

Amazon sustine de asemenea ca;, in Hetararea din 2 aprilie 2020, Coty Germany
(C-567/18, EU:C:2020:267), Curtca,de Justitie ar fi indicat in mod clar ca, atunci
cand un operator economic nu urmareste elinsusi obiectivul de a oferi produsele
sau de a le introduce pe piatd; nuyse poate concluziona cd actul care constituie
utilizarea marcii este indeplinit de aceasta persoana, nici ca semnul este utilizat in
cadrul propriei ¢omunicari,cometciale.

Amazon face teferire, cunprivite 1a acest aspect si la hotdrarea citata anterior a cour
d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles), potrivit careia:

»28. Acestact nu constituie insa un act de utilizare din partea Amazon. [...]”

29. Tw.]'Din Hotararea Coty reiese in esenta ca utilizarea marcii nu este imputabila
operatorului, economic care nu urmareste el insusi scopul de a oferi spre vanzare
produseleiysub semnul incriminat (Hotdrarea din 2 aprilie 2020, Coty Germany,
C-567M.8, EU:C:2020:267], punctele 45 si 47) — acest operator economic fiind
operatorul unei platforme de comert online, dublat de un serviciu de depozitare a
unor produse in vederea expedierii lor. [Curtea de Justitic] aminteste in aceasta
privintd jurisprudenta sa potrivit careia ,faptul de a crea conditiile tehnice
necesare pentru utilizarea unui semn si de a fi remunerat pentru acest serviciu nu
inseamnd ca acela care furnizeaza acest serviciu utilizeaza el insusi semnul
respectiv”’ ([ibidem], punctul 43).

Desi [Curtea de Justitie] rezerva doua ipoteze in care utilizarea marcii in oferta de
vanzare este imputabila unui operator economic de tipul unui operator al unei
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piete online, aceste ipoteze sunt straine de cererea domnului Christian Louboutin.
In prima ipotezi, operatorul economic oferd el insusi produse la vénzare sub
semnul incriminat si le detine in nume propriu, iar nu in numele unor vanzatori
terti, iar In a doua ipotezd, nu poate identifica vanzatorul tert ([ibidem], punctul
48).

Desi [Curtea de Justitie] rezerva doua ipoteze in care utilizarea marcii in oferta de
vanzare este imputabila unui operator economic de tipul unui operator al unei
piete online, aceste ipoteze sunt straine de cererea domnului Christian Louboutin.
Desi [Curtea de Justitie] nu a tratat decat actul de utilizare care Ti era‘prezentat —
intrebarea preliminarda privind depozitarea pentru un tert a “wnor ‘produse
contrafacute — invatamintele acestei hotarari pot fi transpuse Ta'privinta expedierii
intrucét nu este decat prelungirea primului act, constituinddntr-o,anumita, masura
o ,detentie in miscare”. Aceastd constatare se impune chiar dacad ‘detindtorul
antrepozitului — sau, in spetd, expeditorul — stie sau trebuieysa stie ‘ed produsul
poartd un semn contrafacut.

30. Nu este necesara adresarea unei noi intrebari preliminare,[Curtii de Justitie], in
cazul 1n care solutia a fost deja clar indicata ‘de [Curtea de Justitie].

Apelul domnului Christian Louboutin nu,este fntemeiat cu privire la acest aspect”.

.....

Amazon a expedierii de ,,produse,identice” (inc@ltaminte cu toc nalt) ,,care poarta
un semn identic cu marca’’ vandutende tetgi vanzatori trebuie solutionatd in acelasi
sens: nu este vorba despre o utilizaréyde catre Amazon a unei marci care sa fie
imputabila acesteia diftwurma.

IVV. Aprecierea tribunalului:

Tribunalul respinge exceptiile'de inadmisibilitate ridicate de Amazon, se declara
competentiinternational in temeiul articolului 125 alineatul (1) din Regulamentul
2017/1004, (fostul artieol 97 din Regulamentul nr. 207/2009) intrucat cele doua
societati citate ‘intr-oitard tertd au un sediu in Belgia, fie personal al srl Amazon
Weby Services\Belgium, fie al srl Amazon Data Services Belgium. Tribunalul
aminteste ¢a,,,au este important daca unitatea astfel determinata a participat sau nu
la presupusa contrafacere”. Astfel, o asemenea cerinta, care nu este prevazuta la
articolul /97 alineatul (1) din Regulamentul nr.207/2009, nu ar fi in plus
conciliabild cu necesitatea unei interpretari largi a notiunii de ,,unitate” (Hotararea
din 18 mai 2017, Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, punctul 40) si
respinge cererile formulate de Amazon in anularea marcii Uniunii invocate si de
suspendare a procedurii.

Tribunalul apreciaza ca raspunsul la intrebarea privind imprejurarile in care
utilizarea unui semn contrafacut intr-o publicitate ar putea fi atribuit operatorului
unui site de vanzari online care este de asemenea un distribuitor este necesar
pentru solutionarea litigiului cu care este sesizat.
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Problema daca si in ce imprejurari perceptia publicului in raport cu aceasta
publicitate ar fi pertinenta pentru a concluziona in sensul imputabilitdtii unei astfel
de utilizari trebuie sa fie de asemenea supusa Curtii de Justitie.

Tribunalul apreciaza cd raspunsul la problema relevantei circumstantelor care
insotesc expedierea unui produs care poarta un semn care aduce atingere unei
marci este necesar pentru a identifica aplicarea articolului 9 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2017/1001 privind marca Uniunii Europene in prezenta cauza.

V. Intrebirile preliminare:

Tribunalul adreseaza Curtii de Justitie urmatoarele ntrebari preliminare:

Prima intrebare:

Articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001%l Parlamentului European
si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind matca Uniunii “Europene trebuie
interpretat Tn sensul ca utilizarea unui semfi>identié,cu owmaread intr-un anunt
publicitar afisat pe un site este imputabila operatorului sau daca, in perceptia unui
utilizator de internet normal informat gi suficicnt de atent,"@peratorul respectiv a
jucat un rol activ in realizarea acestui anunt publieitar sau daca acesta din urma
poate fi perceput de un astfel deaatilizator de integneti€a facand parte din propria
comunicare comerciala a acestui,operator?

O astfel de perceptie va fidinfluentata:

— de Tmprejurarea ca‘acestyoperator, estesun distribuitor de renume al celor mai
variate produsepprintre caresproduse,din categoria celor promovate;

— sau de imprejurarca,caypublicitatea astfel afisatd prezintda un antet in care este
reprodiisa. marca de setvicin,a acestui operator, aceastd marca fiind renumita ca
marca a distribuitorului;

— sau de imprejurarea ca acest operator oferd concomitent afisarea serviciilor
efetite in modutraditional de distribuitorii de produse din aceeasi categorie cu
ceadin,care face parte produsul vizat de publicitate?

A doua intrebare:

Articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2017/1001 privind marca Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ca expedierea, in cadrul comertului si fara
consimtamantul titularului unei marci, cdtre consumatorul final al unui produs
care este prevazut cu un semn identic cu marca constituie o utilizare imputabild
expeditorului numai daca acesta din urma cunoaste efectiv aplicarea semnului
respectiv pe acest produs?

Un astfel de expeditor este utilizatorul semnului in cauzd in cazul in care el insusi
sau o entitate legata din punct de vedere economic a informat consumatorul final
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ca efectueaza aceastd expediere dupa ce a stocat el insusi produsul sau o entitate
legata din punct de vedere economic in acest scop?

Un astfel de expeditor este utilizatorul semnului in cauza daca el insusi sau o
entitate legata din punct de vedere economic a contribuit Tn prealabil Tn mod activ
la afisarea, in cadrul comertului, a unui anunt publicitar pentru produsul prevazut
cu acest semn sau a inregistrat comanda consumatorului final avand Tn vedere
acest anunt publicitar?
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