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3. DC, [utelamnas],

karande och klagande,
[utel&amnas]

mot

Deutscher FuRballbund e. V. (DFB), [utelamnas] Frankfurt am Main,

svarandeé och motpart,

[utelamnas]

Avdelningen for konkurrensrattsliga mal vid Bundesgeri¢htshof har eftermuntlig
forhandling den 28 februari 2023 [utelamnas] fattat foljande

beslut:

Forfarandet forklaras vilande.

Foljande fragor betraffande tolkningen awartikelh 1018 FEUF hanskjuts till
Europeiska unionens domstolfor féxhandsavgérande:

1.

Ar ett idrottsforounds “wegelverkp som  riktar  sig il
forbundsmedlemmarna “‘och reglerars utnyttjandet av tjanster som
tillhandahalls,aviforbundsexterna foretag pa en marknad i ett tidigare
led i forhallande tillforbundets verksamhet, forenligt med de principer
som EW-domstelen utvecklat i domarna Wouters (av den 19 februari
2002 - C-309/99) och,Meca Medina (av den 18 juli 2006 — C-519/04
P); enligt “wilka det vid tillampningen av forbudet mot
konkurrensbegransande samverkan ar

nodvandigt, attdbeakta det dvergripande sammanhang i vilket beslutet i
fraga har, fattats eller for vilket det medfor verkningar, och, mer
specifikty dess syften

det darefter ska provas huruvida de begransningar av konkurrensen
som beslutet ger upphov till ar nddvandiga for att uppna dessa syften,

och huruvida begransningarna ar proportionerliga i forhallande till
dessa syften (nedan kallat Meca Medina-testet)?

Om fraga 1 besvaras jakande: Ska i sddana fall Meca Medina-testet
tillampas pa alla bestammelser i det aktuella regelverket, eller beror
dess tillampning pa innehallsméassiga kriterier, som exempelvis hur



ROGON M.FL.

narliggande en enskild regel &r i forhdllande till forbundets
idrottsverksamhet?

Skal:

I. Parterna tvistar om konkurrensrattsliga férbudsforeldgganden i samband med ett
reglemente som motparten, Deutscher FuRballbund e. V. (det nationella tyska
fotbollsférbundet, nedan kallat DFB), antagit for spelarférmedling (reglemente for
spelaragenters verksamhet, nedan kallat RfSV).

Den forsta klaganden, ROGON GmbH & Co. KG, é&r ett av ‘de ledande
konsultféretagen for unga talanger och professionella fotbollsspelare i Tyskland.
Bolagets verksamhet omfattar bland annat radgivning® iy, samband% med
spelarévergangar och forlangningar av avtal for fotbollsproffs. Belagetsygrundare
och verkstéllande direktor &r den tredje klaganden, BC.4Den_andra klaganden,
MVI Management GmbH, &r en juridisk person som grundats enligtyosterrikisk
ratt och som ocksa bedriver verksamhet inem omradet “spelarformedling.
Spelaragenter kan anlitas bade av spelare som sgkerenforening ochiav foreningar
som vill salja (saljformedling) eller kdpa (képformedling)en spelare.

DFB ér paraplyorganisationen for deqtyska fotbollsforbunden med cirka 25 000
foreningar anslutna och 6ver sju miljonerymedlemmar. Organisatoriskt utgér DFB
en forbundspyramid som ingar i Internationellasfotbollsforbundet (FIFA).

| de tva hogsta proffsligorfa™(bundesliganyochs andra bundesligan) genomfors
idrottstavlingarna av Deutsehe FuBball,Liga e. V. (nedan kallad DFL e. V.) i
enlighet med 16a § | DFB:systadgar. DFL e. V. ar en sammanslutning dar
foreningarna i de tVa hogsta.tyska, proffsligorna ingar. Idrottstavlingarna i tredje
ligan, vilken ogksa tillhor proffsligorna, genomférs av DFB sjalv. Andra ligor
organiseras av de regionala fotbollsforbunden. Féreningar som deltar i tavlingarna
I bundesligan eller andra bundesligan &r i sin egenskap av ordinarie medlemmar i
DFL e. V. bundna'av DFB:s"stadgar och bindande regelverk. For att spelare ska
varasberattigadeatt deltadi bundesligan eller andra bundesligan maste de skriva
under, ettlicensavtal:med DFL e. V., enligt vilket daven de forbinder sig att iaktta
forbundets weglersy, DFB ar medlem i FIFA och omfattas saledes av sistnamnda
férbunds regleriach ar aven skyldigt att genomféra de beslut som FIFA antar.

Medianledning av att FIFA antog sitt reglemente for arbete med spelaragenter
antog DFB darpa det ovannamnda reglementet som tradde i kraft den 1 april 2015.
Bestammelserna riktar sig till féreningar och spelare som i forhallande till DFB
atagit sig att iaktta regelverket. Det innehdller bestimmelser om spelares och
foreningars utnyttjande av tjanster som tillhandahalls av spelaragenter for
ingaende av avtal for professionella spelare och avtal om spelarévergangar. |
reglementena foreskrivs bland annat

— en registreringsskyldighet for spelaragenter, 2 § punkt 3 och 3 §
punkterna 2 och 3 RfSV (nedan kallad registreringsskyldighet),
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— en skyldighet att l&amna en forklaring genom vilken spelaragenten
underkastar sig olika stadgar, reglementen och regler som antagits av
FIFA, DFB och DFL e. V., inbegripet att underkasta sig forbundens
behdrighet att 16sa tvister, 2 § punkt 2 och 3 § punkterna 2 och 3 RfSV
samt bilaga 1 och 2 (nedan kallad skyldighet att underkasta sig
regelverket),

—  ata sig den vytterligare skyldighet som galler en fysisk person vid
registrering av en juridisk person, bilaga 2 RfSV (nedan kallad
ytterligare skyldighet vid registrering av juridiska personer),

— ett forbud mot att betala ersattning till spelaragenterysom “emfattar
foreningens framtida 6vergangsersattningar, 7 8 punkt.3 RfSV (hedan
kallat provisionsforbud for framtida spelardvergangar);

—  ett provisionsforbud vid férmedling av minderariga 7 § punkt 7 RfSV,

— en skyldighet att redovisa ersdttningar “och, Dbetalningar till
spelaragenter, 6 8 punkt 1 RfSV_(nedan kallat redevisningskrav).

Vid overtradelser mot reglementet kan ‘sanktioner f@ér osportsligt upptrddande
utfardas (9 8 RfSV). | regelverkets bilaga finns fortryckta formul&r for den
obligatoriska forklaringen om iakttagande avaregelverket som spelaragenter ska
lamna.

Den 12 januari 2018 skickade DFl, GmbH, ett hel&gt dotterbolag till DFL e. V.,
rundskrivelse nr 62 till representanter fér foreningarna och kapitalbolagen i
bundesligan och andrasybundesligan f6r att bland annat informera dem om
transferavtal i samband med att'spelare séljs. | skrivelsen angavs att det ar tillatet
att inga avtal@m ersattning i form av ett schablonmassigt engangsbelopp eller en
differentierad ‘ersattning ‘sem berdknas pa grundval av transfersumman som
overenskommits till foljd avatjansterna i samband med séljférmedling, men att
dennag,inte, fams,motsvara ett procentuellt erséttningsbelopp (nedan kallad
ersattningsberakning.enligt rundskrivelse nr 62).

Klagandena “har “i sina ansokningar om forbudsforeldaggande ifragasatt
registreringsskyldigheten (yrkande 1), skyldigheten att underkasta sig regelverket
(yrkande 2),, den ytterligare skyldigheten vid registrering av juridiska personer
(yrkande 3), provisionsforbudet for framtida spelardvergangar (yrkande 4),
ersattningsberédkningen enligt rundskrivelse nr 62 (yrkandena 5 och 5a),
provisionsforbudet vid formedling av minderariga (yrkande 6) och
redovisningskravet (yrkande 7). Till stod for ansokningarna har de i férsta hand
aberopat forbudet mot konkurrensbegransade samverkan.

Landgericht biféll talan delvis. Landgericht forelade DFB att upphora att tillampa
regeln som avses i yrkande 2, savitt den innebér att spelaragenter maste
underkasta sig FIFA:s och DFB:s behorighet att I6sa tvister, samt regeln som
avses i yrkande 3. Landgericht ogillade talan i dvrigt.
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Klagandena oOverklagade namnda dom varpa Oberlandesgericht bifoll
overklagandet savitt avsag flera av yrkandena. Oberlandesgericht forpliktade DFB
att upphora med en praxis som innebdr att att spelaragenter endast registreras om
de underkastar sig de regler som antagits av FIFA, DFB och DFL e. V. for
spelaragenters verksamhet (yrkande 2). Dessutom forelade Oberlandesgericht
DFB att upphora med att anlita DFL e. V. eller andra uppdragstagare att
genomfora idrottstavlingarna i en fotbollsliga och i samband med detta gora det
mojligt for uppdragstagaren att begransa foreningarnas mojligheter att inga avtal
som innebar att provisioner berdknas pa grundval av en procentandel av framtida
spelarévergangar (yrkande 5a). Oberlandesgericht ogillade dverklagandet i Gvrigt
och ogillade &ven DFB:s anslutningsoverklagande.

Efter att ha erhallit provningstillstind fran Oberlandesgerichtwhar“klagandena
fullfoljt sin ansokan om forbudsforeldggande och «DFB har “vidhallit “att
overklagandet ska ogillas.

Il. Foljande bestammelser i tyska Gesetz gegén, Wettbewerbsbesehrankungen
(lagen om konkurrensbegransningar) &r relevanta“fOomavgorandet i forevarande
mal:

33 § Forelaggande om forbud eller upphorande

(1) Den som brutit mot en bestammelse,i denna del eller mot artikel 101
eller 102 i fordraget om®, Europeiska unionens funktionssatt
(intrangsgorare)( ellerm,den. som underlater att folja ett beslut som
antagits av kenkurrensmyndigheten har, i férhallande till den berorda,
en skyldighet att upphtra med overtradelsen och om det foreligger risk
for att  beteendet “upprepas kan den berdrda utverka ett
forbudsforeldggande.

)

(3) “Berord, & den som i egenskap av konkurrent eller annan
marknadsaktor paverkas av overtradelsen.

(4)

I11. 'Wigangen®i malet beror pa hur tolkningsfragorna ska besvaras. Innan malet
avgorsyska forfarandet saledes vilandeforklaras och forhandsavgdrande inhamtas
fran EU=domstolen enligt artikel 267 forsta stycket b och tredje stycket FEUF (se
betraffande FIFA Football Agents Regulations: LG Mainz, beslut om
hanskjutande av den 30 mars 2023 — 9 O 129/21).

Appellationsdomstolen (OLG Frankfurt am Main, WuW 2022, 99) fann att
reglementet ska beddmas mot bakgrund av artikel 101.1 FEUF. Det leder till en
konkurrensbegransning pa marknaden for spelaragenter som ar markbar och
paverkar den inre marknaden. Da reglementet utgor idrottsliga regler ska det
emellertid prévas huruvida det &r forenligt med férbudet mot
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konkurrensbegransande samverkan mot bakgrund av de kriterier som uppstallts av
EU-domstolen (dom av den 18 juli 2006 — C-519/04 P, [uteldmnas] Meca
Medina). FoOr att dessa kriterier som begransar tillampningen av forbudet mot
konkurrensbegréansande samverkan ska vara tillampliga ar det avgérande huruvida
de konkurrensbegransningar som bestdmmelserna i RfSV ger upphov till har ett
samband med de idrottsliga syften som DFB har aberopat. Appellationsdomstolen
fann att det ar fallet i forevarande mal. RfSV ar ett idrottsligt regelverk i den
mening som avses I namnda rattspraxis. DFB har, i enlighet med fdrbundets
stadgar, i uppgift att sékerstdlla anordnandet av idrottstavlingar inom fotbollen,
vilket dven RfSV syftar till att uppna. RfSV ska sékerstalla att idrottstavlingar
genomfors pa ett rattvist satt genom att reglera villkoren fér varuning och
anstallning av idrottsutévarna. Spelaragenternas verksamhet paverkar “sarskilt
fotbollslagens sammanséttning och deras kontinuitet *, @eh “idrottsliga
prestationsformaga och har saledes en direkt koppling till idrettstavlingarna.
Spelaragenternas verksamhet har saledes en paverkan pa, om idrettstavlingar
genomfors pa ett rattvist satt och paverkar dven idrottarnasiprestationsformaga och
hélsa. Syftet med reglementet &r att forhindra att det uppstanberoendesituationer
mellan spelaragenter, spelare och foreningar. Sadana ‘beroendeforhallanden kan
paverka tavlingarnas och sjalva idrottens“integritet och réttvisa genomférande.
Tidigare har spelare och foreningar 1. vissa fall, skadats ekonomiskt och
yrkesmassigt till foljd av straffbart agerande fran spelaragenter.

De omtvistade bestammelserna maste saledes,préwvas var for sig mot bakgrund av
de kriterier som uppstéllts dsdemen MecaMedina. Oberoende av det allménna
syftet maste det med avséende pawar.och eh av de omtvistade bestammelserna
prévas huruvida de bidrar tillatt uppna ett‘legitimt syfte, huruvida det finns ett
nodvéndigt samband>mellan detta legitima syfte och konkurrensbegransningen,
samt huruvida atgarden ar proportioneflig.

Appellationsdomstolen fann -att' de bestdmmelser som angripits genom
ansokningarna om¢forbudsféreldggande i yrkandena 1, 4, 6 och 7 betr&ffande
registreringskray, provisionsforbud for framtida spelar6vergangar,
provisionsforbud vid féfmedling av minderariga respektive skyldigheten att till
DFB “redovisa samtliga betalningar inte strider mot artikel 101 FEUF. Daremot
omfattas skyldigheten att iaktta regelverket, vilken avses i yrkande 2 i ansokan om
forbudsforeléaggande, och bestdmmelsen enligt vilken juridiska personer i
samband ‘med”att de avger en forklaring om att iaktta regelverket dven maste
uppvisa en motsvarande forklaring om iakttagande som avgetts av en fysisk
person, vilken avses i yrkande 3 i ansokan, av forbudet enligt artikel 101 FEUF.
Yrkande 5 i ansbkan om forbudsforeldaggande saknar grund. De omtvistade
rundskrivelserna ska inte tillskrivas DFB. Déaremot &r andrahandsyrkandet 5a
valgrundat. DFB har en 6vervakningsskyldighet i férhallande till DFL GmbH.

2. Overklagandet som klagandena riktat mot ovannamnda dom ska bifallas om
klagandena har ratt att utverka ett forbudsférelaggande enligt 33 § punkt 1 GWB
jamford med artikel 101.1 FEUF for de bestdmmelser i RfSV som avses i
yrkandena 1, 4, 6 och 7. Rekvisiten i artikel 101.1 FEUF &r uppfyllda (se nedan
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avsnitt a). Undantagen i artikel 101.3 FEUF kan inte anses uppfyllda mot
bakgrund av vad som faststéllts av underrédtterna (se nedan avsnitt b). Fragan
uppkommer huruvida det med beaktande av det Gvergripande sammanhang for
vilket reglementet medfér verkningar och dess syften kan innebéra att en
begransning av tillampningen av artikel 101.1 FEUF aktualiseras. Denna fraga
kan inte besvaras entydigt pa grundval av EU-domstolens tidigare praxis (se
nedan avsnitt ¢). Utgangen i malet beror saledes pa hur tolkningsfragorna ska
besvaras (se nedan avsnitt d).

a) Enligt artikel 101.1 FEUF &r bland annat beslut av féretagssammanslutningar
som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat
att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen inom den inrke marknaden
oforenliga med den inre marknaden och forbjudna. Etteskrivet, villker i
sammanhanget ar att bade konkurrensbegransningen oc¢h paverkanwpashandeln
mellan medlemsstater maste vara markbara. Den sombbegar. emovertradelse mot
forbudet ar skyldig att underlata att fortsatta overtradelsen i“forhallande till den
som berors enligt 33 § punkt 1 GWB.

aa) DFB é&r en foretagssammanslutning och,artikel, 10%.1 FEUF riktar sig saledes
till DFB. | DFB ingar bland annat fotbollsféreningarna ‘iyde tyska proffsligorna.
For dem utgor fotboll i forsta “hand eny, ekonemisk verksamhet. Den
omstandigheten att denna ekonemiska ‘werksamhet_har samband med idrott
paverkar inte det forhallandet att att DFByar ett foretag (se EU-domstolen, dom av
den 1 juli 2008, C-49/07, [utelamnas] punkt 22 — MOTOE). Denna beddémning
andras inte heller av att DFB bestar aw saval amatorklubbar som proffsklubbar (se
betr&ffande FIFA: EU=demstolen, ‘domwav den 26 januari 2005 — T-193/02,
[utelamnas], punktera\69-72 % Piau). Aven det nu aktuella regelverket som
antagits av DFBitgor ett ledmi,envekonomisk verksamhet, da regelverket avser
mottagandet av en tjanst i ett tidigare led som i regel tillhandahalls mot ersattning
och bestar i férmedlinghav idrottare. RfSV ska anses vara ett beslut av en
foretagssammanslutning (se, % detta avseende, EU-domstolens grundlaggande dom
av den 27 \januari 1987 — 45/85, [utelamnas] punkterna 29-32 -
Feuerversicherung;yEU<domstolen, [utelamnas] punkt 75 — Piau). DFB:s syfte
med “regelverket ar, sasom framgar av 1 § punkt 1 RfSV, att reglera
medlemmarnas, agerande pa en viss marknad, namligen med avseende pa
spelaragenternas verksamhet vid ingaende av avtal for professionella spelare och
transferavtal.

bb) De omtvistade bestdmmelserna i RfSV  medfér en markbar
konkurrensbegransning pa marknaden for spelaragenter.

(1) Bestammelserna riktar sig visserligen inte direkt till spelaragenter utan till
foreningar och spelare som i egenskap av de som efterfragar formedlingstjanster
utgér motparten pa marknaden. De medfor dock att spelarnas, féreningarnas och
foretagens beslutanderatt begransas, vilket samtidigt paverkar spelaragenternas
ekonomiska handlingsfrihet.
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Spelaragenterna maste anpassa sitt beteende efter bestimmelserna i regelverket
for att kunna intrada pa marknaden for spelaragenter. | annat fall riskerar de att
spelare och foreningar — pa grund av risken for att DFB annars pafor sanktioner (9
§ RfSV) — later bli att anlita deras tjanster for spelarférmedling.

(2) Konkurrensbegransningen ar dven maérkbar. Som anforts ovan &r samtliga
foreningar och spelare i Tyskland bundna av regelverket i deras egenskap av de
som efterfragar spelaragenters tjanster. Det ar saledes endast spelaragenter som
iakttar de omtvistade bestimmelserna om registreringskrav (2 8§ punkt 3, 3 8
punkterna 2 och 3), metoderna for berdkning av ersattning (7 8 punktérna 3 och 7)
och redovisning av betalningar (6 § punkt 1) som har en realistisk chans pa den
tyska marknaden. Detta paverkas inte av klargorandet i 1 § punkt'4, RfSV, enligt
vilken avtal for professionella spelare och transferavtal &k giltiga oberoende av
huruvida de efterlever bestdmmelserna i reglementet.

(3) Bestammelserna i RfSV kan dessutom paverka handeln meéllan medlemsstater.
Som anforts ovan &r samtliga foreningar ochdspelareii “Tysklandsbundna av
regelverket i deras egenskap av de som efterffagarispelaragenters tjanster, vilket
innebér att samtliga spelaragenter som bedriver verksamhet i, Tyskland begransas
av de omtvistade bestimmelserna. Trots‘att bestammelsetna endast galler pa den
tyska marknaden i sin helhet utgér de etty, tilltrédeshinder for utlandska
spelaragenter som inte omfattas avsmotsvarande restriktioner i sina hemlander.
Dessutom har ett stort antal spelarovergangangransoverskridande inslag nar det ar
fraga om en dvergang till bundesligan ellerfrantbundesligan. Det star saledes klart
att bestdmmelserna har relévans for,den inre marknaden.

b) Appellationsdomstolen har inte provat huruvida de omtvistade bestdimmelserna
uppfyller undantagsrekvisitenmi, artikel 101.3 FEUF. Mot bakgrund av vad som
faststallts i appellationsdomstolens,dom kan det emellertid inte vara fallet.

c) Det ar saledesvavgorandefor utgangen i malet huruvida tillampningen av artikel
101.1 FEUF begransas i enlighet med principerna i EU-domstolens dom Meca
Medinaysasom appellationsdomstolen fann i sin dom.

aa) Enligt EU-domstolens praxis ska undantagen som galler forbudet i artikel
101, FEUF endast tillampas i sarskilda situationer (se EU-domstolen, dom av
demy19 februari 2002 — C-309/99, [uteldamnas] punkterna 97 och féljande punkter
— Wouters; dom av den 28 februari 2013 — C-1/12, [uteldmnas] punkt 93 — OTOC;
dom aviden 18 juli 2013 — C-136/12, [utel&mnas] punkt 53 och foljande punkt —
Consiglio nazionale dei geologi; dom av den 23 november 2017 — C-427/16 och
C-428/16, [utelamnas] punkt 54 — CHEZ Elektro Bulgaria). Alla beslut av
foretagssammanslutningar som begransar handlingsfrineten for en eller flera av
parterna omfattas inte nédvandigtvis av forbudet i artikel 101.1 FEUF. Fragan
huruvida en reglering ar férenlig med de unionsréttsliga konkurrensreglerna inte
kan bedomas pd ett abstrakt satt. Vid tillampningen av forbudet mot
konkurrensbegransande samverkan ar det namligen nddvandigt att beakta det
overgripande sammanhang i vilket beslutet av foretagssammanslutningen i fraga
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har fattats eller for vilket det medfor verkningar, och, mer specifikt, dess syften.
Det ska vidare undersokas huruvida de konkurrensbegrédnsningar som
bestammelserna ger upphov till & en nddvéandig foljd av dessa syften och
huruvida de &r proportionerliga i forhallande till dessa syften. EU-domstolen har
aven tillampat dessa principer — med beaktande av idrottstavlingars speciella
karaktar — pa de regler som idrottsforbund antar. EU-domstolen har slagit fast att
aven ett idrottsregelverk kan motiveras av ett legitimt syfte i ovanndmnda mening
— sdsom regler for dopingkontroll — under forutsattning att det ar nodvandigt for
att idrottstavlingar ska kunna anordnas och genomféras pa ett riktigt satt och
syftar till att sakerstdlla en sund tavlan mellan idrottsutdvarna (det sa kallade
Meca Medina-testet, se EU-domstolen, [uteldmnas] punkterna 48,0ch 45 — Meca
Medina).

bb) Omstandigheterna i foérevarande mal skiljer sig frande i tidigarevavgoranden
dar EU-domstolen provat huruvida ett motsvarande¢undantagsér tillampligt pa
beslut som antagits av féretagssammanslutningar. Avgdrandena i malen,Wouters,
OTOC, CHEZ Elektro Bulgaria och Consiglio™nazionale, dei, gedlogi avsig
yrkesrattsliga bestdammelser som antagits av ettyyrkessamfund som-bildats enligt
bestammelser i lag och vilket hade befogenhet att'antaregleripa omradet (se EU-
domstolen, [uteldmnas] punkterna 44 och62 <\Wouters; [utelamnas] punkt 48 och
foljande punkt — OTOC; [utelamnas], punkterna 5,743 "‘och 44 — Consiglio
nazionale dei geologi; [utelampas]wpunkterna 2Ly0ch 48 — CHEZ Elektro
Bulgaria). Avgorandet i malet "Meca “Medina®avsag antidopningsregler som
antagits av Internationella lympiska kommittén och ett simférbund (se EU-
domstolen, [uteldmnas] punkt 27%0ch, foljande punkt — Meca Medina). Dessa
regler hade ett direkt" samband®, meds Idrottarnas idrottsverksamhet och
sakerstallandet av atb idrottstavlingar 'genomfors pa ett rattvist satt, och saledes
med marknaden €0ranordnande,awidrottsevenemang. De rorde sig darfor inom
ramen for forbbndens sjalvstandighet som tillater att forbund reglerar sina interna
forhallanden ‘sjalva. (artikel “12.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna,sartikel 11.1 i Europakonventionen och artikel 9.1 i
Forbundsrepubliken T ysklands grundlag). Det i forevarande mal omtvistade
reglementet riktar sig visserligen ocksa till féreningar och spelare, och saledes till
DFB:syforbundsmedlemmar, men det paverkar aven spelaragenter som inte ar
medlemmar i"BFB. Reglementet paverkar saledes en tredjemarknad i ett tidigare
led, anyidrottsverksamheten, dar foreningarna och spelarna endast agerar i
egenskap awv, kopare av férmedlingstjanster. Begrénsningar av tredje parter som
agerarypa en konkurrensutsatt marknad kan inte motiveras enbart med stod av
principen om forbunds sjalvstandighet. Privatrattsliga forhallanden mellan en
forening eller dess medlemmar och andra privatréttsliga subjekt ska inte bedémas
annorlunda an motsvarande forhallanden mellan personer som inte ar kopplade till
en forening (se, i detta avseende, BVerfG, beslut av de 12 oktober 1995 -1 BvR
1938/93, NJW 1996, 1203 punkt 9).

cc) Det framgar inte klart av EU-domstolens praxis huruvida situationer sasom
dessa, dar en bestdmmelse som markbart begransar den ekonomiska
handlingsfrineten for marknadsaktérer som inte &r kopplade till en férening, kan
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undantas fran tillampningen av forbudet enligt artikel 101.1 FEUF med stod av
Meca Medina-testet. Det finns olika uppfattningar i denna fraga.

(1) Ett synsétt &r att de principer som EU-domstolen utvecklat i bland annat
domarna Wouters och Meca Medina inte ar tillampliga i situationer sdsom den
forevarande. Enligt detta synsatt ska dessa principer endast géalla om regelverket &r
rent sportsligt eller atminstone har “idrottsspecifika” syften [uteldmnas] [doktrin].
For detta talar att EU-domstolen i malet Meca Medina riktade in beddmningen pa
att begrénsningen av handlingsfriheten genom antidopningsreglerna “&r
nodvéndiga” for att idrottstavlingar ska kunna anordnas och genomforas pa ett
riktigt satt (EU-domstolen, [utelamnas] punkt 45 — Meca Medina)."Dessutom kan
idrottsforbundens befogenhet att anta regler avseende  naringsverksamhet
visserligen harledas av idrottstavlingars sarart (se, i detta,avseende,wforslag, till
avgorande av generaladvokat [Rantos] av den 15 december 2022 =,C-333/21,
[uteldamnas] punkt 91 — European Super League), médlemmarnas privatrattsliga
ataganden att efterleva férbundets stadgar och av forbumdens. juridiskt erkanda
sjalvstandighet. Det forhaller sig emellertid annorlunda nérdet géllerregleringen
av villkoren for marknader som inte direkt roridroitstavlingarna sjalva och nar
sadana bestammelser avser verksamhet sem bedrivs,avaféretag som inte &r
medlemmar i idrottsforbundet och darfér inte kanypaverka innehallet i dessa
bestammelser. Da kan varken idrottstavlingarnas sarart eller den reglerande
befogenhet som medlemmarna 6yérlétit pa férbunden.genom privatrattsliga avtal
motivera att artikel 101.1 FEUF finte tilfémpas med stod av kriterierna som EU-
domstolen uppstéllt i domensMeca,Medina,[uteldmnas]. Annars skulle forbudet
mot konkurrensbegransande samwverkan enligt artikel 101.1 FEUF forlora i
genomslagskraft. Inget‘annat féljer awv,artikel 165.2 andra meningen FEUF. Denna
bestammelse tillaterfendast att unionen genomfor sina idrottsliga malséttningar
enligt artikel 165.4%\FEUF med, rekommendationer och stimulansatgarder som
antas genom{ lagstiftning, men daremot inte genom att liatta pa de
konkurrensrattsliga reglerna [utél@mnas] [doktrin]. Dessutom ska det beaktas att
det endasSt ar,denfdemokratiskt legitimerade lagstiftaren som &r behdrig att ta
konkret hansyn.till%dvererdnade intressen genom att anta bestdmmelser som
strider mot artikel 101.2FEUF [utelamnas] [doktrin].

(2 Enligt det, motsatta synsattet ar det inte relevant for tillampningen av
kriterierna 'som fastslagits i domarna Wouters och Meca Medina huruvida ett
idrottsforbunds reglemente endast omfattar den rent idrottsliga sidan av
forbundets verksamhet — i synnerhet marknaderna for att organisera
idrottsevenemang — eller om det direkt paverkar tredje marknader. Tvartom ska
kriterierna tillampas redan nédr bestdmmelserna som forbundet antar éver huvud
taget dr relevanta for att en idrottstavling ska kunna anordnas och genomforas pa
ett riktigt satt. Den enda situationen dar Meca Medina-kriterierna inte ar
tillampliga &r nér syftet med den omtvistade bestdmmelsen endast &r att uppfylla
vissa (egna) marknadsorienterade behov och den inte har nagot samband med det
idrottsliga genomfdrandet och organisationen av en specifik idrottstavling
[utelamnas] [doktrin]. Principen om forbunds sjalvstandighet saknar relevans i
detta sammanhang. Oberoende av detta kan idrottens sarart utgéra ett legitimt
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syfte som kan motivera att forbudet enligt artikel 101 FEUF inte tillampas, da dess
etiska varden dven hor till Europeiska unionens malséattningar enligt artikel 165.2
andra meningen FEUF [uteldmnas] [doktrin]. FOr detta talar &ven att EU-
domstolen i malet Meca Medina inte uttryckligen riktade in bedémningen pa
principen om forbunds sjalvstandighet, utan h&nvisade allmant till de principer
som slagits fast i malet Wouters. EU-domstolen fann att fragan huruvida en
reglering &r forenlig med de unionsrattsliga konkurrensreglerna inte kan bedémas
pa ett abstrakt satt, utan att det ar nodvandigt att beakta det Overgripande
sammanhang i vilket beslutet i fraga har fattats eller for vilket .det medfor
verkningar (se EU-domstolen, [uteldmnas] punkt 42 — Meca Medina). Till det
dvergripande sammanhanget inom idrotten kan &ven bestimmelser raknas, vilka
inte har rent idrottslig karaktar, utan som avser forbundsmedlemmars utnyttjande
av tjanster och endast indirekt paverkar idrottsverksamheten.. Dessutom skulle
marknaden for tjanster inom omradet spelarférmedling Over huyudstaget inte
existera om DFB inte organiserar den professionella fotbollensvilket innebar att
reglerna atminstone i detta avseende har ett", direkt, samband med
idrottsverksamheten.

dd) Om ett regelverk som antagits av ett,idrottsforbundubetraffande en tredje
marknad kan undantas fran tillampningen aw, artikel, 104.1 FEUF efter att det
provats huruvida den uppfyller nddvéndighetss, ochtproportionalitetskraven i
forhallande till dess syfte, och fraga*lysaledes ska besvaras jakande, ska det dven
overvagas om denna prévning fran bokjansendast. ska genomféras for sadana
bestammelser som ligger tiliréekligt nara férbundets idrottsverksamhet, och den
saledes inte ska omfatta idrottsfésbundets reglemente i sin helhet (fraga 2). |
sadana fall vore en provning aw huruvida‘det foreligger ett legitimt syfte, huruvida
konkurrensbegrénsningarna ar emynodvandig foljd av dessa syften och huruvida de
ar proportionerliga i, fornallande till¢ dessa endast majlig och nodvéandig med
avseende pa dessa specifika bestammelser.

d) Om gmany godtar appellationsdomstolens uppfattning att det 6Gvergripande
sammanhang i vilket, reglementet antagits uppfyller kravet pa ett legitimt syfte i
den‘mening som avsesyi domen Meca Medina ska var och en av de omtvistade
bestammelsernayprovas med avseende pad om de Overensstammer med detta
allméanna syfte,, | ett'andra steg ska det prévas huruvida konkurrensbegrénsningen
arien‘ngdvandig foljd av detta syfte. | ett tredje steg ska det provas huruvida den
aktuella  kenkurrensbegransande atgarden &r proportionerlig, det vill siga ar
lamplig, nodvandig och rimlig i forhallande till det legitima syfte som efterstravas.
Vid tillampning av Meca Medina-testet kan i vart fall en del av de omtvistade
bestdmmelserna visa sig vara férenliga med artikel 101.1 FEUF.

Om Meca Medina-testet daremot inte ar tillampligt pa den typ av regelverk som é&r
i frga i forevarande mal, det vill sdga sddana som endast i ett bredare perspektiv
har ett samband med de idrottstavlingar som anordnas av ett idrottsférbund, ska
samtliga omtvistade bestammelser anses strida mot artikel 101.1 FEUF.

[utelamnas]
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