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z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
11 lipca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Gent (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

28 czerwca 2023 r.
Strona powodowa:

DYKA Plastics NV
Strona pozwana:

Fluvius System OperatonCV

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Przedmiotem postgpowaniasglownego jest podniesione przez strong powodowa
przed “endernemingsrechtbank (sadem gospodarczym) zadanie zmierzajace
W gruncie tzeczy de, stwierdzenia, ze prowadzona przez stron¢ pozwang polityka
zamoOwien publicznych w zakresie robdt kanalizacyjnych — w ramach ktorej
W dokumentacji przetargowej wymaga si¢, by rury kanalizacyjne byly zasadniczo
wykonane z'kamionki ibetonu — jest sprzeczna z przepisami prawa zamowien
publieznych, do zobowigzania strony pozwanej w $wietle powyzszego do
skorygowania jej dokumentacji przetargowej, aw szczegdlnosci specyfikacji
technicznych, jak rowniez do nakazania stronie pozwanej zaptaty odszkodowania.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
art. 267 TFUE dotyczy wykladni art. 42 dyrektywy 2014/24. Sad odsylajacy
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zastanawia si¢ W szczeg6Olno$ci, czy zawarty W ust. 3 tego przepisu wykaz
sposobow sporzadzania specyfikacji technicznych jest wyczerpujacy, czy na mocy
ust. 4 tego przepisu dopuszczalne jest odniesienie si¢ W specyfikacji technicznej
do rur kanalizacyjnych wykonanych z kamionki ibetonu, atakze czy takie
odniesienie do jednego konkretnego produktu z miejsca uprzywilejowuje lub
eliminuje juz pewne przedsigbiorstwa lub produkty, mimo ze rézne, konkurujace
ze soba przedsi¢biorstwa moga taki produkt oferowaé, czy tez w takiej sytuacji
wymagane jest raczej, by tylko jedno konkretne przedsi¢biorstwo byto w stanie
oferowac taki produkt na rynku, i wreszcie czy naruszenie wspomnianych ust. 3
lub ust. 4 oznacza zarazem réwniez naruszenie art. 42 ust. 2 oraz art, 18 ust. 1
dyrektywy 2014/24.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE nalezy interpretowac tak, ze
zawarty wnim wykaz sposobow sporzadzaniad speeyfikacji technieéznych ma
charakter wyczerpujacy, a w konsekwencji instytucja,zamawiajaca ma obowigzek
sformutowac specyfikacje techniczne w ramach swoich zamowien publicznych
zgodnie z jednym z przewidzianych w tymsprzepisie sposobow?

2. Czyart. 42 ust. 4 dyrektywy 2014/24/WUE naleZy,interpretowac w ten sposob,
ze odniesienia do rur kanaliza€yjnych z kamionki 1betonu (w zaleznosci od
danego rodzaju instalacji kanalizacyjnej), ktore, zawarte sg w specyfikacjach
technicznych zamowien, nalezy, potraktowac jak jedno lub wigcej z odniesien
wymienionych w tymze {przepisie, ha przyktad jako odniesienia do konkretnych
typow czy tez konkrethych metod ptodukeji rur?

3. Czy art. 42 ust™4 dyrektywy,2024/24/UE nalezy interpretowac W ten sposob,
ze odniesienia \do%, jednegoy, konkretnego produktu, ktore zawarte s3
w specyfikacjach teghnieznyeh zamdwien — na przyktad odniesienia do rur
kanalizagyjnych“z kamionki, i betonu (w zaleznosci od danego rodzaju instalacji
kanalizacyjnej) jakoykonkretnego rozwigzania technicznego — wywotuja od razu
wskazanyw tymeprzepisie skutek (tj. ,,ktore to odniesienie mogtoby prowadzi¢ do
upizywilejowania, lub  wyeliminowania pewnych przedsigbiorstw lub
produktéw™), poniewaz prowadza do tego, ze przedsigbiorstwa, ktore oferuja
rozwigzaniawalternatywne wzgledem okreslonego produktu zostaja a priori
wykluczone, atym samym poszkodowane, mimo ze rzeczony produkt moga
oferowaé rozne, konkurujace ze sobg przedsigbiorstwa, czy tez wymaga si¢ tu
raczej braku jakiejkolwiek formy konkurencji w odniesieniu do rzeczonego
produktu — na przyktad rur kanalizacyjnych z kamionki i betonu (w zalezno$ci od
danego rodzaju instalacji kanalizacyjnej) — a 0 wystgpieniu wspomnianego skutku
mowa jest jedynie wowczas, gdy rzeczony produkt jest charakterystyczny dla
jednego konkretnego przedsigbiorstwa, ktore jako jedyne oferuje go na rynku?

4.  Czyart. 42 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze stwierdzone naruszenie art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE lub art. 42 ust. 4
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dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku 2z niezgodnym z prawem stosowaniem
odniesien W specyfikacjach technicznych zamowien — na przyktad do rur
kanalizacyjnych z kamionki i betonu (w zalezno$ci od danego rodzaju instalacji
kanalizacyjnej) — powoduje tym samym rowniez naruszenie art.42 ust. 2
dyrektywy 2014/24/UE oraz powigzanego znim art. 18 ust.1 dyrektywy
2014/24/UE?

Powolane przepisy prawa Unii i prawa krajowego

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 268utego 2014 r.
W sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE:, art. 18
142, motyw 74.

Wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachteng(ustawa o zamo@wieniach
publicznych z dnia 17 czerwca 2016 r.): art. 4, 51 53.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i‘postepowania gléwnego

Spor dotyczy udzielania zamdéwien publicznych, na robotyykanalizacyjne. Strona
pozwana jest instytucja zamawiajacg, ktora, W dokumentacji przetargowej okresla,
ze bedace przedmiotem zamowiénia rury majg,co ‘do zasady by¢ wykonane
(wylacznie) z kamionki i betona, Strona powodewajest producentem i dostawca
rur kanalizacyjnych z tworzywa “sztucznego, wskutek czego nie moze ona
oferowac swoich produktow wtamach,wspomnianych zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym sttena powodowa jest zdania, ze polityka zamowien
publicznych strony, pozwanej “nie jest zgodna z prawem. W minionych latach
bezskutecznie postulowatay aby Strona pozwana zmienita praktyki. Wzywala ja
juz do usunigcia uehybienia i prosita 0 przedstawienie szczegdtowych wyjasnien
dotyczacych jejypolityki Witymazakresie. W swietle przedstawionych okolicznosci
strona powodowa wszczgta niniejsze postgpowanie przed sagdem odsytajgcym.

Istetne argumenty stron w postepowaniu glownym

Strona powedowa twierdzi, ze jako dostawca rur z tworzywa sztucznego jest
systematyeznie dyskryminowana inie ma roéwnych szans na uczestniczenie
W oglaszanych przez strone pozwang zamowieniach publicznych. Zawarte
w dokumentacji przetargowej odniesienia do rur kamionkowych i betonowych —
ktore to odniesienia sg specyfikacjami technicznymi w rozumieniu przepisow
prawa zamowien publicznych — bez Zadnego uzasadnienia wykluczajg rury
Z tworzywa sztucznego, co stanowi przeszkode dla konkurencji i narusza przepisy
prawa zamowien publicznych.

Strona powodowa utrzymuje w szczegolnosci, ze strona pozwana narusza art. 53
ust. 3 ustawy 0 zaméwieniach publicznych, poniewaz przedmiotowe specyfikacje
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techniczne nie zostaly sporzadzone zgodnie z jednym z wyczerpujaco opisanych
w tym przepisie sposobOw. Strona pozwana narusza rowniez art. 53 ust. 4 tejze
ustawy, poniewaz wspomniane specyfikacje zaktadajg tylko jedno rozwigzanie
techniczne, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych
przedsigbiorstw lub produktow. Przewidziany w tym przepisie zakaz nie jest
ograniczony do sytuacji, w ktorej instytucja zamawiajaca sktada zamowienie na
jeden niepowtarzalny produkt, ktéry zaoferowa¢ moze tylko jedno
przedsigbiorstwo. Ponadto naruszenie art. 53 ust. 3 i4 ustawy o zamdwieniach
publicznych oznacza rOwniez naruszenie art. 4 i 5 oraz art. 53 ust. 2 tgjze ustawy.
Artykut 53 ust. 2 ustawy o zamoOwieniach publicznych jest w grungie rzeczy
szczegOlnym zastosowaniem podstawowych obowigzkéw przewidzianych,w art. 4
(zasada rownego traktowania) i art. 5 (zasada konkurencji), ktore spoczywaja na
instytucji zamawiajacej, jaka jest strona pozwana. Zakladaja one depuszczenie
réznorodnosci rozwigzan, a tymczasem przedsigbiorstwas ktote — tak,‘jak strona
powodowa W niniejszej sprawie — oferuja alternatywne tezwigzanig,¢zostaja
wykluczone. Wreszcie, strona pozwana naruszyla, rOwniez ‘zasady. nalezytej
starannosci, proporcjonalnosci i fair play.

W $wietle powyzszego strona pozwana powinna w pezysztosei skorygowac swoje
praktyki. Ze wzgledu na to, ze strona pOwodowa w przesztesci stracita juz kilka
okazji na udziat w przedmiotowych zamowieniach i przyznanie zamoéwien,
poniosta szkodg, ktorg strona pozwana winnajestyej zfekompensowac.

Strona pozwana twierdzi, zegrzystugujeéyjej swobeda uznania, W zwigzku z czym
moze bez dalszego uzasadnianiandecydowac, z jakiego materiatu — tj. kamionki
I betonu — zasadniczo majg by¢ wykonane jej rfury kanalizacyjne.

Taka praktyka nie stanowi mnaruszenia art. 53 ust.4 ustawy o zamowieniach
publicznych. Przepisstennie, ma Howiem zastosowania W niniejszej sprawie,
poniewaz przedmietem, Specyfikacji nie jest ,niepowtarzalny produkt”. Istnieje
wszak szereg producentdéw idostawcow rur kamionkowych i betonowych. Poza
tym istnieja tozsadne powody przemawiajace za wyborem rur kamionkowych do
budéwyninstalacji kanalizacyjnej do przeptywu przy suchej pogodzie oraz rur
betonowych, do, budowy instalacji kanalizacyjnej do przeplywu przy opadach
deszczowych.yl tak na przyktad rury kamionkowe wytrzymuja co najmniej 100
lat, natomiast)rury ztworzywa sztucznego maja zywotno$¢ 50 lat. Rury
Z tworzywa sztucznego sg rowniez bardziej niz rury kamionkowe podatne na
defekty i awarie, co oznacza, ze koszty utrzymania rur z tworzywa sztucznego sa
wyzsze."Zarowno z perspektywy finansowej, jak iz perspektywy klienta wybor
rur kamionkowych znajduje racjonalne uzasadnienie. Ponadto z punktu widzenia
ochrony §rodowiska rowniez istnieja dobre powody ku temu, by nie optowaé za
instalacjg kanalizacyjng z tworzywa sztucznego. Rury z tworzywa sztucznego sa
zatem mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy ma to swoje uzasadnienie
w konkretnych okolicznos$ciach danego projektu.
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Zwie¢zle uzasadnienie odestania

Zdaniem sgdu odsylajgcego pojawia si¢ pytanie 0 to, czy podany w dokumentacji
przetargowe]j opis rur bedacych przedmiotem zamoéwienia publicznego spetnia
wymogi art. 53 ustawy o zamowieniach publicznych rozpatrywanego w swietle
art. 42 dyrektywy 2014/24.

Opis ten nie zawiera zadnych norm, ktore rury te majg spetnia¢. W ten sposob
przedsigbiorstwom odmawia si¢ mozliwosci zaoferowania alternatywnych opcji
technicznych, ktore takie normy moglyby spetniaé. Nie wskazano rowniez
zadnych wymagan wydajnosciowych ani funkcjonalnych, ktére wmozliwityby
inne rozwigzania techniczne. W $wietle powyzszego nieistothy jest ‘argument
strony pozwanej, ze istnieje szereg producentdw (rur kamionkowych
I betonowych, wobec czego nie okre$la ona z gory zadnege niepowtarzalnego
produktu.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ rowniez nad tym, czy zawartyaw art. 42 ust. 3
dyrektywy 2014/24 wykaz sposobow sporzadzania Specyfikacji technicznych jest
wyczerpujacy, czy tez ma on wytacznie charakter przyktadowy.

Sad odsylajacy stwierdza, ze rura “kanalizacyjna‘yjest ,produktem” i ze
»wymaganiem” jest to, by byta on@ wykonana zkamionki lub betonu. Nalezy
zatem zbada¢, czy sposob, w jaKI Sstrona pozwana,sformutowata przedmiotowa
specyfikacje techniczna, jest zgodny ze'sposobemy, W jaki powinno to si¢ odbywacé
na podstawie art. 53 ustawys, 0 zamowieniach publicznych rozpatrywanego
w $wietle dyrektywy 2014/24.

W dalszej kolejnosci sad, odsytajacy, zastanawia si¢, czy odniesienie do rur
kanalizacyjnych zkamionki, 1'hetonu w specyfikacjach technicznych strony
pozwanej nalezy“potraktowac Yjak jedno lub wiecej z odniesien wymienionych
w art. 42 ust. 4, dyrcktywy 2014/24, na przyktad jako odniesienia do konkretnych
typow czy tez konkretnych ‘metod produkcji rur.



