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Processo C-431/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
11 de julho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal du travail de Liege (Tribunal do Trabalho de “Liége,
Belgica)

Data da deciséo de reenvio:

26 de maio de 2023
Demandantes:

AEeo.
Demandados:

BA, EP e"RWk, na,qualidadende administradores da faléncia da
WIBRABELGIESA

WIBRA BELGIE'SRL:

|. Factos

A, WIBRA ‘¢, uma empresa neerlandesa, estabelecida na Bélgica e nos Paises
Baixesy.de venda a retalno de bens de consumo de qualquer natureza (téxteis,
decoragaopprodutos de limpeza, etc.), a pregos reduzidos.

Na sequéncia do encerramento temporario das suas lojas devido a crise da
COVID-19, a filial belga, a saber, a sociedade anonima Wibra Belgié (a seguir
«SA Wibra Belgié»), sofreu uma perda significativa do volume de neg6cios no
ano de 2020. Nesse momento, explorava 81 lojas e empregava 439 trabalhadores.

Em 20 de julho de 2020, a SA Wibra Belgié realizou uma reunido extraordinaria
do conselho de empresa e divulgou um comunicado de imprensa em que
informava sobre uma situacdo muito dificil, da intencdo de manter parte das suas
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lojas na Bélgica e da necessidade de apresentar um pedido de reorganizacao
judicial.

Em 30 de julho de 2020, a SA Wibra Belgié apresentou um pedido de
reorganizag¢ao judicial no tribunal de I’entreprise de Gand (Tribunal das Empresas
de Gand), divisdo de Dendermonde (Bélgica) (a seguir «Tribunal das Empresas»).
Por Sentenca do mesmo dia, foram nomeados trés mandatarios judiciais (BA, EP e
RI), com a missdo de organizarem e transferirem a totalidade ou parte das
atividades da sociedade.

Os mandatarios judiciais enviaram ao Tribunal das Empresas a Unica proposta que
tinham selecionado, proveniente da sociedade neerlandesa Wibra Nederland\BV,
que pretendia «lancar-se de novo, de forma simplifieada/reduzida/menos
limitativa, no mercado belga com uma sociedade ainda por.criar, com uma parte
das lojas atualmente exploradas»!. A proposta previa a‘aquisigdo de 36 das
81 instalagcbes comerciais, entre as quais a sede social, benicomo.aretoma de 183
dos 439 membros do pessoal, selecionados pelo_candidato cessionario:

Em 30 de setembro de 2020, foi criada a sociedade de ¥eSpensabilidade limitada
Wibra Belgié (a seguir «SRL Wibra Belgié») para retomare prosseguir uma parte
das atividades da SA Wibra Belgié.

Em 1 de outubro de 2020, foi realizada, tima nova“reunido extraordinaria do
conselho de empresa da SAWibra Belgie,\comda presenca dos representantes
sindicais. Segundo a SAWibra Belgié, “a direcdo e os mandatarios judiciais
pretendiam, assim, prestar as,infermagdes necessarias ao pessoal no ambito do
pedido de homologagédo “da propoesta \de retoma a titulo do processo de
reorganizacao judiclal portransferéncia sob autoridade judicial.

Em 8 de outubro“de 2020, ‘esse*pedido de homologagdo foi indeferido pelo
Tribunal dassEmpresas\Este declarou que algumas disposi¢Oes do projeto eram
contrarias, \por ‘umlado, a, Convencdo Coletiva de Trabalho (a seguir «CCT»)
n.° 102,, de 5, denoutubro de 2011, relativa & manutencdo dos direitos dos
trabalhaderes em, caso de mudanca de empregador devido a uma reorganizacao
judicial por transferéncia sob autoridade judicial (MB de 25/04/2013, p. 25097) e,
por-eutro, a Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de marco de 2001, relativa a
aproximaedo_das legislacbes dos Estados-Membros respeitantes a manutencdo dos
direftos ‘dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas ou de
estabelecimentos, ou de partes de empresas ou de estabelecimentos (JO 2001,
L 82, p. 16).

No mesmo dia, o Tribunal das Empresas declarou a faléncia da SA Wibra Belgié e
nomeou BA, EP e Rl como administradores da faléncia.

! Sentenca do Tribunal das Empresas de Gand, de 8 de outubro de 2020 [n.° 5], traducdo a partir
da traducéo livre do 6rgdo jurisdicional de reenvio.
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Os membros do pessoal foram imediatamente informados da sentenca e da
cessacdo dos seus contratos de trabalho, mediante o pagamento de uma
indemnizagdo compensatoria por falta de pré-aviso.

Em 9 de outubro, ndo obstante a rejeicdo da proposta de retoma pelo Tribunal das
Empresas e a sentenca de faléncia, a WIBRA anunciou, por comunicado de
imprensa, a rapida reabertura de 36 lojas e a retoma de 183 trabalhadores com
novos contratos de trabalho.

No mesmo dia, os administradores da faléncia cederam uma parte @os,ativos da
SA Wibra Belgié a SRL Wibra Belgié, que contratou 183 trabalhadaores de entre
0s 439 trabalhadores despedidos.

Em 1 de abril de 2021, alguns dos trabalhadores ndo retémades interrogaram:os
administradores da faléncia sobre o respeito do procedimentoide formacao e de
consulta prévias e sobre a forma como certas atividades da, SA Wibra® Belgié
tinham sido transferidas para o cessionario em 9 de outubre‘de.2020.

Os administradores da faléncia responderams, que, \durantec o processo de
reorganizacdo judicial por transferéncia sob “autoridade “judicial, as obrigagdes
relativas a informacdo e a consulta dos representantes, dos ‘trabalhadores tinham
sido respeitadas.

Na sua opinido, independentemente da‘decisdo de rejeicdo do projeto de retoma, o
Tribunal das Empresas tinha fiscalizado ‘e _aprovado o desenrolar do processo e
ouvido os representantes\do pessoal na‘audiencia.

Resulta dos autos "quewa “\SRk Wibra Belgié obtém, desde 2021, lucros
significativos e “que;, apos, a.faléncia, reabriram novas lojas belgas sob a
designacdo WIBRA.

I1. Objeto de litigioe posi¢bes das partes

60'antigesy, trabalhadores (a seguir «demandantes») intentaram, no 06rgdo
jurisdicional ‘de reenvio, uma acdo de indemnizacao contra a SA Wibra Belgié em
faléneiay(BA;, EP e RI, na qualidade de administradores da faléncia, a seguir
«primeiros«demandados»), bem como contra a nova sociedade, a SRL Wibra
Belgig.

Os seus pedidos sdo, nomeadamente, 0s seguintes:

— declarar que os demandados violaram as obrigacdes de informacdo e de
consulta prévias em matéria de despedimento coletivo decorrentes da CCT
n.° 24, de 2 de outubro de 1975, relativa ao procedimento de informacéo e de
consulta dos representantes dos trabalhadores em matéria de despedimentos
coletivos (MB de 17/02/1976, n.° 1975100250, p. 1716), e do artigo 66.° da loi
du 13 février 1998 portant des dispositions en faveur de I’emploi (Lei de 13 de
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fevereiro de 1998, que estabelece disposi¢cGes em beneficio do emprego) (MB
de 19/02/1998, n.° 1998012088, p. 4643) (a sequir «Lei de 13 de fevereiro de
1998»);

— declarar que a operacdo de cessdo de atividades realizada entre a SA Wibra
Belgié em faléncia e a SRL Wibra Belgié constitui uma transferéncia
convencional de empresa na ace¢do da CCT n.° 32 bis, de 7 de junho de 1985,
relativa @ manutencdo dos direitos dos trabalhadores em caso de mudanga de
empregador resultante de uma transferéncia convencional de empresa e que
regula os direitos dos trabalhadores retomados em caso de retomadoativo apos
faléncia (MB de 09/08/1985, n.° 1985800218, p. 11528);

— em consequéncia, quantificar o prejuizo dos demandantes,\fixarynessa base, 0s
créditos de indemnizacdo destes sobre a SA Wibra'Belgi€¢ em, faléncia e
remeter o processo ao Tribunal das Empresas competente\para gue este decida
do reconhecimento desses creditos no passivo da faléncia;

— condenar a SRL Wibra Belgié, solidariamentes, ou Siny, solidum, e
subsidiariamente a titulo pessoal, a pagar’o.montante da‘indemnizacéo fixada.

A SA Wibra Belgié sustenta que os pedidos sdo‘imprecedentes, tanto na medida
em que tém por objeto uma violagde,da,CCT n.®24 relativa ao despedimento
coletivo como na medida em quesse haseiam na CCT n.° 32 bis relativa a
transferéncia de empresas.

Quanto a acusacdo de «falta, deninformac0es precisas e concretas relativas ao
despedimento coletivopsustentasguesha que distinguir entre o periodo anterior ao
processo de reorgafiizacdgjudicialyo periodo posterior a esse processo e a propria
faléncia.

Considera que “a“operagao, realizada entre a SA Wibra Belgié em faléncia e a
SRL Wibra, Belgié, nao, pede ser qualificada de transferéncia convencional de
empresa na acecde da CCT n.° 32 bis, mas que os direitos dos trabalhadores
retomados devem ser examinados no ambito de uma retoma de ativos apds
faléncia.

A, SRL Wibra Belgié sustenta que os pedidos sdo improcedentes. Por forca do
artigo 65.° da Lei de 13 de fevereiro de 1998, a aplicacdo da CCT n.° 24 esta
expressamente excluida no caso da faléncia.

Sustenta igualmente que os demandantes ndo podem invocar as disposi¢des do
direito da Unido para impor obrigacdes ao empregador; com efeito, na falta de
transposicdo da Diretiva 2001/23 para o direito nacional, a sua interpretacdo nao
tem efeito direto horizontal.

Sustenta que ndo pode ser considerada solidariamente responsavel com a
SA Wibra Belgié pelas dividas existentes a data da transferéncia dos ativos e do
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pessoal, uma vez que as disposicdes aplicaveis ao caso em apreco estdo contidas
no capitulo 111 da CCT n.° 32 bis, e ndo no capitulo 11.

I11. Questdo de direito - Obrigacdes de informacdo e de consulta dos
representantes dos trabalhadores em caso de despedimento coletivo

Diversas disposicOes nacionais preveem obrigacdes de informacédo e de consulta
prévia dos representantes dos trabalhadores em caso de despedimento coletivo.
Estas disposicdes tém por objetivo evitar, reduzir ou atenuar as consequéncias do
despedimento coletivo, atraves do recurso a medidas sociais de acompanhamento,
privilegiando o dialogo e transmitindo uma informacdo «leal cempleta e
transparente. Estas disposicdes figuram, nomeadamente, na,CCT, n.224, para a
qual remete o artigo 66.° da Lei de 13 de fevereiro de 1998

A Diretiva 98/59/CE do Conselho, de 20 de julho de 1998y relativa a‘aproximacao
das legislacbes dos Estados-Membros respeitantes aos ‘despedimentos coletivos
(JO 1998, L 225, p. 16), estabelece, no artigo.°yas ‘obrigagdes,de informacéo e
de consulta que incumbem ao empregador’ guestencione efetuar despedimentos
coletivos.

Por Acérddo de 12 de outubrowm,de, 2004, €omissao/Portugal (C-55/02,
EU:C:2004:605), o Tribunal de Justiga precisou que a regulamentacdo em matéria
de despedimento coletivo se(@aplicava“a todoswossdespedimentos motivados por
razdes ndo inerentes a pessoa des trabalhadores, como a situacdo de faléncia.

No Acorddo de 3 de marco, de, 2011, Claes eo. (C-235/10 a C-239/10,
EU:C:2011:119), o Tribtmnah de™Justica declarou que os artigos 1.° a 3.° da
Diretiva 98/59 devem, ser interpretados no sentido de que se aplicam a cessacao
das atividades,de um, estabelecimento empregador na sequéncia de uma deciséo
judicial que“erdena a\sua disselucédo e a sua liquidagédo por insolvéncia, quando,
ocorrenpdo'tal cessacdo, a legislacdo nacional prevé a rescisdo com efeito imediato
dos contratos, destrabalho dos trabalhadores. Até ao momento em que um
estabelecimentorcujaydissolucgéo e liquidagdo sdo ordenadas deixa definitivamente
de ter personalidade juridica, as obrigacdes decorrentes dos artigos 2.° e 3.° da
Diretiva 98/59wdevem ser cumpridas. As obrigaces que incumbem ao
empregador por forca destes artigos devem ser executadas pela direcdo do
estabelecimento em causa, quando permaneca em funcbes, mesmo com poderes
limitades 'quanto a gestdo desse estabelecimento, ou pelo seu liquidatario, na
medida em que a gestdo do referido estabelecimento seja assumida inteiramente
por esse liquidatario.
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1. Obrigagdes dos primeiros demandados na sua qualidade de administradores
da faléncia

O artigo 65.° da Lei de 13 de fevereiro de 1998 exclui expressamente a aplicacéo
do capitulo VII da referida lei, relativo as obrigacdes de informacdo e de consulta
prévias, em caso de despedimento coletivo no &mbito de um processo de faléncia.

No mesmo sentido, a Diretiva 98/59 ndo impde expressamente tal obrigagédo ao
empregador em faléncia.

Nem a Diretiva 98/59 nem a interpretacdo que dela foi feita pelo,Tribunal de
Justica permitem impor ao empregador obrigagdes de informagédo“e de consulta
prévias no ambito da faléncia.

Com efeito, as diretivas nao tém efeito direto horizontal; antes\da sua transpesicéao
para o direito interno, podem ser uma fonte direta, de, diveites, \mas“ndo de
obrigacOes que recaiam sobre os particulares.

Na medida em que as Unicas disposi¢des que impdem obrigacbes de informagdo e
de consulta prévias ao despedimento coletive, exeluem 6 case da faléncia, ndo
pode ser imputado a SA Wibra Belgiéfnenhum incumprimento apos a declaragédo
da faléncia.

Por conseguinte, na sua qualidade desadministradores da faléncia da SA Wibra
Belgié, BA, EP e Rl ndospodem 'ser responsabilizados pelo prejuizo invocado
pelos demandantes, uma,vez\quesnao eram, nessa qualidade, obrigados a respeitar
as CCT que estabelecem um procedimento de consulta prévia ou de conciliacdo
anterior a um despedimente, celetivo.

2. Obrigagdessdos\primeiroshdemandados na sua qualidade de mandatarios
judiciais

Completamente diferente¢ a responsabilidade de BA, EP e RI, na sua qualidade
de. mandatarios\judiciais nomeados no ambito da reorganizacdo judicial da
sociedade

Nessa‘gualidade, negociaram a retoma de uma parte das atividades e do pessoal
pelassociedade-mde, a Wibra Nederland [BV]. Em 21 de setembro de 2020,
selecionaram a proposta desta sociedade, que previa a retoma de 183 dos
439 membros do pessoal.

Assim, desde as negocia¢bes com a Wibra Nederland [BV] e, o mais tardar, a
partir do momento em que selecionaram a sua proposta, em 21 de setembro de
2020, os primeiros demandados sabiam ou deviam saber que um despedimento
coletivo era inevitavel.

Contrariamente ao previsto em caso de faléncia, as obrigac6es de informagéo e de
consulta prévias a um despedimento coletivo ndo estdo expressamente excluidas
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em caso de reorganizacdo judicial. Estas obrigacGes aplicavam-se, portanto, a
SA Wibra Belgié no ambito da reorganizacao judicial ordenada pelo Tribunal das
Empresas em 30 de julho de 2020.

As disposi¢Oes nacionais nesta matéria reproduzem pormenorizadamente as
prescrigdes do artigo 2.°, n.° 3, da Diretiva 98/59:

«Para que o0s representantes dos trabalhadores possam formular propostas
construtivas, o empregador deve, em tempo Util, no decurso das consultas:

a) Facultar-lhes todas as informacdes necessarias; e
b) Comunicar-lhes, sempre por escrito:
1) 0s motivos do despedimento previsto,
i) 0 numero e as categorias dos trabalhadorés,a despedir;
iii) 0 nimero e as categorias dos trabalhadores habitualmente*’empregados,
iv) o periodo durante o qual se pretende efetuar,os«despedimentos,

V) os critérios a utilizar na selecé@e, desdtrabalhadores a despedir, na medida
em que as leis e/ou praticas nacienais deeém essa competéncia ao
empregador,

vi) 0 método previsto para o,calculo de‘qualquer eventual indemnizagdo de
despedimento .que, ndo asguesdecorre das leis e/ou préaticas nacionais.

(/..

A SA Wibra®Belgiéssustentasgue® consultou e informou os representantes do
pessoal sobre,a‘stia situacde econdmica e as solucbes projetadas, por intermédio
dos seussmandatariesyudiciais. Evoca diversas reunies posteriores a instauracéo
do processo de, reorganizagao judicial.

Oray, as “atas dessas reunides apresentadas ndo mencionam as medidas de
acompanhamente e de informacédo proprias de um despedimento coletivo.

As diferentes'‘comunicactes da SA Wibra Belgié e o teor das reunides do conselho
de empresa realizadas antes da faléncia revelam uma concertacdo social deficiente
e 0 desrespeito do processo de despedimento coletivo.

N&o existe nenhum vestigio de uma comunicagdo escrita como a prevista no
artigo 66.°, n.° 1, da Lei de 13 de fevereiro de 1998. Ora, em 1 de outubro de
2020, a SA Wibra Belgié sabia, ou devia saber, que um despedimento coletivo era
inevitavel, quer esse despedimento se verificasse na sequéncia da aceitacdo da
proposta de retoma no ambito do processo de reorganizacdo judicial quer, no caso
de recusa dessa proposta, em consequéncia da faléncia da sociedade.
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O facto de os representantes do pessoal terem sido ouvidos na audiéncia de 5 de
outubro de 2020, que deu origem a Sentenca de declaracdo de faléncia de 8 de
outubro seguinte, é insuficiente para demonstrar o cumprimento das obrigagdes
em questéo.

Na medida em que a proposta de retoma apresentada no @mbito do processo de
reorganizacdo judicial ndo teve éxito, os representantes dos trabalhadores néo
podiam prever a declaracdo iminente da faléncia da sociedade. Assim, o contexto
juridico em que a operacao decorreu ndo permitiu aos representantes do pessoal
interrogar os dirigentes da sociedade utilmente e num prazo razoavel.

Os trabalhadores foram privados de informacgdes claras e suficientes sobre o
destino que os esperava. A0 mesmo tempo, a sociedade preparavasa Sua
reestruturacdo; ndo podia ignorar a realidade de um despedimento coletivo €as
obrigacdes dele decorrentes.

A titulo exaustivo, contrariamente ao que sustenta a'SA Wibra.Belgiéno facto de a
missdo dos mandatarios judiciais ser desemipenhada «sob, a ‘fiscalizacdo e a
autoridade do tribunal» ndo a exonera das suas\obrigagdes,de’informacdo e de
consulta. O processo de reorganizacdogudiciahndo teém_imcidéncia na gestdo da
sociedade, uma vez que a diregdo da empresa permanecetinteiramente nas méaos
dos seus 0rgaos.

O raciocinio dos demandados equivale‘a considerar que o Tribunal das Empresas
omitiu declarar uma violagdo das regras proprias do despedimento coletivo. Ora, a
SA Wibra Belgié contornou deliberadamente‘a recusa de homologacdo judicial da
proposta de retoma,, transferinde, ndo obstante essa recusa, uma parte das suas
atividades, das suas instalacbes e, do Seu pessoal para a SRL Wibra Belgié,
previamente constituidagpara esse fim, e deixando o pessoal ndo retomado ao
cuidado da, administracao da faléncia e do Fonds de fermeture des entreprises
(Fundo de encerramentodas,empresas) (e, portanto, da coletividade).

Por_conseguinte, exinttil sustentar que as obrigac@es que incumbiam a SA Wibra
Belgiésestavam™cobertas por uma fiscalizacdo judicial, tanto mais que essa
fiscalizac&o“acabou por conduzir a uma recusa da proposta apresentada pelos
mandatariosyjudiciais.

IV. Qualificacéo juridica da operacéo de cessdo de ativos da SA Wibra Belgié
para a SRL Wibra Belgié: transferéncia convencional de empresa ou cessao
de ativos apos faléncia?

A Diretiva 2001/23 institui dois dispositivos de protecdo dos trabalhadores em
caso de transferéncia de empresas: por um lado, a retoma pelo cessionario da
totalidade do pessoal da empresa transferida (artigo 4.°, n.° 1); por outro lado, a
transferéncia para o cessionario do conjunto dos direitos e obrigacdes emergentes
dos contratos de trabalho transferidos (artigo 3.°, n.° 1).
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Esta diretiva foi transposta para o direito belga, nomeadamente, pela CCT
n.° 32 bis. O artigo 6.° desta Gltima precisa que o seu capitulo I, relativo aos
direitos dos trabalhadores em caso de mudanca de empregador na sequéncia de
uma transferéncia convencional de empresa, é: «aplicavel a qualquer mudanca de
empregador resultante da transferéncia convencional de uma empresa ou parte
de empresa, com excecdo dos casos [de retoma de ativos ap6s faléncia]. Sem
prejuizo do disposto no n.° 1, é considerada uma transferéncia, na presente
convengao coletiva de trabalho, a transferéncia de uma entidade econdémica que
mantenha a sua identidade, entendida como um conjunto organizado de meios,
com vista ao exercicio de uma atividade economica, seja ela'essencial ou
acessoria».

A transferéncia de uma empresa, na acecao da Diretiva 2002/23 e\da eonvengao
coletiva n.° 32 bis, implica que estejam reunidos trés elementos:

— uma mudanca de empregador;
— atransferéncia da empresa ou de parte da empresa;

— a origem convencional da transferéncia. OzTribunal de Justica interpretou o
conceito de cessdo convencional de‘forma flexivel\para,responder ao objetivo
da diretiva, que € proteger ostrabathadores em caso de transferéncia da
empresa, e declarou que esta diretiva‘era,«aplicavel a todas as situacdes de
mudanca, no ambito de relagdes contratuais,«da pessoa singular ou coletiva
responsavel pela exploragéoda empresa,que contrai as obrigacdes de entidade
patronal relativamente aos,empregados da empresa» (Acordao de 15 de junho
de 1988, Bork International e'e., 101/87, EU:C:1988:308, n.° 13).

Nos termos do artigo/.° . daxCCT\n.°82 bis, «Os direitos e obrigacdes do cedente
emergentes dexcontratos.de trabalho existentes a data da transferéncia na acecéo
do artigq 1.%ponto 1, serédo,.em consequéncia dessa transferéncia, transferidos
para ogeessionario»,

Ofartigo'8.° prevé ayresponsabilidade solidaria, entre o cedente e o cessionario,
por«dividas,existentes a data da transferéncia na acegdo do artigo 1.°, ponto 1, e
emergentes dosweontratos de trabalho existentes nessa data [...]».

Os artigos 11.° e seguintes, que figuram no capitulo 111, dizem respeito a situacéo
dos trabalhadores em caso de retoma de ativos apos faléncia. Nesse caso, por
excecdo as regras previstas no capitulo Il, ndo se verifica a transferéncia para o
cessiondrio das dividas sociais existentes a data da transferéncia nem
solidariedade com o cedente.

Do mesmo modo, o artigo 5.° da Diretiva 2001/23 dispde:

«Salvo determinacdo em contrario dos Estados-Membros, os artigos 3.° e 4.° ndo
se aplicam a uma transferéncia de empresa, estabelecimento ou parte de empresa
ou estabelecimento quando o cedente for objeto de um processo de faléncia ou de
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um processo analogo por insolvéncia promovido com vista a liquidagio do seu
patrimonio e que esteja sob o controlo de uma entidade oficial competente (que
pode ser um administrador de faléncias, autorizado por uma entidade
competente)».

Por ultimo, a CCT n.° 102 foi celebrada na sequéncia da entrada em vigor da loi
du 31 janvier 2009 relative a la continuité des entreprises (Lei de 31 de janeiro de
2009, relativa a continuidade das empresas) (MB de 09/02/2009, n.° 2009009047,
p. 8436), que instituiu um mecanismo de transferéncia sob autoridade judicial.

No ambito da crise da Covid-19, o legislador introduziu diversasymedidas de
auxilio as empresas. Entre estas figura o processo dito de «pre-pack», ou ainda
«faléncia silenciosa», previsto no artigo XX.39/1 do Code ‘de dreit€eonemique
(Cadigo de Direito Econémico), sob o titulo consagrado aweorganizacdo“judicial
das empresas.

Trata-se de uma fase preparatoria da reorganizagdonda empresa, durante a qual
pode ser nomeado um mandatério judicial com wvista, avxobtencédosde um acordo
amigavel ou coletivo quando o devedor pessa demonstrar quea continuidade da
empresa esta ameagada, a curto ou a longo praze.

Esta figura juridica do pre-pack «consiste,essencialmente num processo em duas
etapas: a primeira, geralmente confidencial,'durante a*qual uma reestruturacéo é
negociada e acordada com as diferentes partes\envolvidas ou algumas delas e, a
segunda, através da qual esse acorde,¢é formalizado no ambito de um processo de
insolvéncia, que serd, em_principio, breve, uma vez que a reestruturacéo ja tera
sido elaborada e negociadadurante‘a,primeira fase» 2.

O legislador belga ‘pretendeuyassim, regular a negociacdo de um plano de
reorganizacdonde forma, confidencial, sem que lhe seja associada qualquer
publicidade negativa ‘(pre-pack, plano) 3, mas nédo legislou sobre a preparacdo da
cessdogda. empresa (pre-pack cessio).

O(pre=pack cessdo, \aplicavel no direito neerlandés, foi declarado contrario ao
artigo 5.°\da, Diretiva 2001/23, no Acorddo de 22 de junho de 2017, Federatie
Nederlandse,Vakvereniging e 0. (C-126/16, EU:C:2017:489). Segundo o Tribunal
de, Justica, «a operacdo de pre-pack em causa no processo principal foi
efetivamente preparada antes da declaragdo de insolvéncia, mas foi executada
posteriermente a esta Ultima. Essa operagdo, que implica na realidade a
insolvéncia, é, como tal, suscetivel de ser abrangida pelo conceito de “processo
de faléncia” na acegdo do artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2001/23» (n.° 46); e «a
fase da operacdo de pre-pack, como a que estd em causa no processo principal,

2 ALTER, C. e PLETINCKX, Z, «Loi du 21 mars 2021 modifiant le livre XX du Code de droit
économique et le Code des Imp6ts sur les revenus 1992», Journal des Tribunaux, 2021/20,
n.° 6858, p. 367.

8 Doc. parl., Ch., 2019/2020, n.® 1337/004, p. 10.
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que antecede a declaracdo de insolvéncia, ndo tem nenhum fundamento na
legislagédo nacional em causa» (n.° 53).

Segundo o Tribunal de Justica, essa operacao «ndo é levada a cabo sob o controlo
do tribunal, mas, como decorre dos autos submetidos ao Tribunal de Justica, pela
direcdo da empresa que dirige as negociacOes e adota as decisdes que preparam
a venda da empresa em insolvéncia» (n.°54). Em conclusdo, «apesar de
nomeados pelo tribunal, a pedido da empresa em insolvéncia, o administrador da
insolvéncia indigitado assim como o0 juiz-comissario indigitado ndo dispdem
formalmente de nenhum poder. Assim, ndo estdo sujeitos a nenhum controlo por
parte de uma autoridade publica» (n.° 55).

No Acoérddo de 16 de maio de 2019, Plessers (C-509/17N\EU:€:2019:424);, 0
Tribunal de Justica confirma a sua jurisprudéncia, apds, uma fundamentagao
idéntica: «A Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de 12«e marce, de\2002, relativa
a aproximacao das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes,a ‘manutencéo
dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de ‘empresas ou de
estabelecimentos, ou de partes de empresas ‘ous, de estabelecimentos,
nomeadamente 0s seus artigos 3.° a 5.°, deve seminterprétada no sentido de que
se opde a uma legislacdo nacional, gemo a“gue“estad_em causa nNo Processo
principal, que, em caso de transferéncia de uma empresa efetuada no ambito de
um processo de reorganizacao judicialvpordransferéncia sob autoridade judicial
aplicado com vista @ manutencdo dastotalidade ou de uma parte do cedente ou
das atividades deste, prevé, para o0 ‘cessionario, o direito de escolher o0s
trabalhadores que pretende retomar».

No Acoérddo de 28 ‘de,abril de 2022, Federatie Nederlandse Vakbeweging
(Processo de pre-pack) (C-287420, EU:C:2022:321), o Tribunal de Justiga reviu a
sua posi¢do num processo em que uma sociedade neerlandesa, em faléncia, tinha
cedido as suas-atividades'a duas,novas sociedades «filhas», através do mecanismo
de pre-pack, retomandosumadparte dos trabalhadores em condicOes de trabalho
menos| vantajosas. ‘© Tribunal de Justica declarou que «o artigo 5.°, n.°1, da
Diretiva,2001/23 devesser interpretado no sentido de que o requisito que preveé,
segundoeyongual os,artigos 3.° e 4.° desta diretiva ndo se aplicam a transferéncia
de.uma empresa quando o cedente for objeto de um processo de faléncia ou de um
processe, analogo de insolvéncia “promovido com vista a liquidacdo do seu
patcimoniowy estd preenchido quando a transferéncia da totalidade ou parte de
uma empresa € preparada, antes da abertura de um processo de insolvéncia que
visa a liquidacdo do patriménio do cedente e no decurso do qual a referida
transferéncia é realizada, no ambito de um processo de pre- pack que tem como
objetivo permitir, durante o processo de insolvéncia, a liquidacdo da empresa em
atividade que satisfaca o melhor possivel todos os credores e mantenha o
emprego na medida do possivel, desde que esse processo de pre- pack seja
enquadrado pelas disposicOes legislativas ou regulamentares» (n.° 55), e que «o
facto de a transferéncia da totalidade ou de parte de uma empresa ser preparada
no ambito de um processo de pre- pack anterior a declaracéo de insolvéncia por
um “administrador da insolvéncia indigitado”, colocado sob a fiscalizagcdo de um
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“juiz da insolvéncia indigitado”, ndo se opdée a que 0 terceiro requisito do
artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2001/23 esteja preenchido» (n.° 65).

O Tribunal de Justica concluiu nesse acérddo que uma operacdo de pre-pack,
desde que seja enquadrada por disposicdes legislativas ou regulamentares, esta
abrangida pela excecdo prevista no artigo 5.° da Diretiva 2001/23.

A SA Wibra Belgié é devedora, em relacdo a cada um dos demandantes, de uma
indemnizacgdo pela violacdo das suas obrigacbes em matéria de informagéo e de
consulta prévias ao despedimento coletivo.

Todavia, tendo em conta a faléncia, é necessario que os créditos Sejam
reconhecidos no passivo da faléncia e que o ativo da faléncia sejasuficiente para
que os demandantes obtenham um pagamento efetivo.

Por conseguinte, se a operacgdo realizada entre a SA Wibra,Belgié,em, faléncia e a
SRL Wibra Belgié for considerada uma transferéncia.convencional de . empresa na
acecdo da CCT n.° 32 bis, a segunda sociedade*sera\solidariamente responsavel
pelas obrigagbes da primeira, bem comof pelas dividas»existentes a data da
transferéncia, nos termos dos artigos 7.° e 8.° da, CCTn.> 32 bis:

No dmbito do processo de reorganizacao, judicial, ‘@ _projeto de cessdo de ativos
ndo teve éxito porque o Tribunal das Empresas o considerou contrario a CCT
n.° 102 e a Diretiva 2001/23.

N&o obstante a recusa dée"hemolegacae judieial da retoma de ativos, o plano de
cessdo elaborado durante“e@ pracesso desinsolvéncia pelos mandatarios judiciais
acabou por ser executadoy, ne dia, seguinte a declaracdo da faléncia, por esses
mesmos mandatariosymas na qualidade de administradores da faléncia.

Os demandados:ndoycentestam™que o teor da operacdo realizada entre as duas
sociedades, nondia, Sequinte ‘@ faléncia, é idéntico ao da proposta de retoma. A
Unica diferenga entrenas duas operagdes reside na identidade do cessionario, mas,
nafmedida em que aSRL Wibra Belgié é uma filial da sociedade-mae, este facto
ndoitem nenhuma ingidéncia sobre o que se segue.

Concretamente, 0os mandatarios judiciais tinham selecionado a proposta da Wibra
Nederland BV, que previa a aquisicdo de uma parte das instalagbes e da sede
sociallzbem como de todos os ativos corpdreos e incorpdreos necessarios para
permitir essa aquisi¢éo, alem da retoma de 183 dos 439 membros do pessoal.

Incontestavelmente, esta operacdo deve ser qualificada de «pre-pack cessdo», que
permite ao cessionario invocar a derrogagdo prevista no artigo 5.° da Diretiva
2001/23, desde que essa operacao seja enquadrada por disposi¢des legislativas ou
regulamentares, em conformidade com o Acdrddo de 28 de abril de 2022,
Federatie Nederlandse Vakbeweging (Processo de pre-pack) (C-237/20,
EU:C:2022:321).
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Como a doutrina salientou, «[...] a sentenca de autorizagdo, que ndo tem por
objeto nem por efeito “validar” a transferéncia no plano social, ndo obsta ao
exercicio pelos trabalhadores dos seus direitos, tal como ndo pode levar a pér em
causa 0 proprio principio da transferéncia. A transferéncia sob autoridade
judicial tem, assim, o mesmo efeito para os trabalhadores visados pela C.C.T.
n.° 102, que uma transferéncia convencional para os visados pela C.C.T.
n.° 32 bis» *.

Tendo em conta 0 que precede, a operacdo realizada no caso em apreco s6 pode
ser abrangida pela excegdo prevista no artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2001/23 se
essa operacdo for enquadrada por disposi¢des legislativas ou regulamentares,

Tais disposicdes ndo existem no direito positivo belga, umavez\gue) o
artigo XX.39/1 do Cédigo de Direito Econémico diz respeito awfase preparatéria
(pre-pack plano) e néo a fase de cessdo (pre-pack cesséo).

A particularidade do caso em apreco € a seguinte:

— A primeira parte da operagdo — a preparagdo ‘da ‘cessdo< decorreu sob a
supervisdo dos mandatarios judiciais,.nomeados pele,Tribunal das Empresas no
ambito do processo de reorganizacdo judieial, \ouseja, enquadrada por
disposicdes legislativas.

— A segunda parte da operagde,— a“transferéncia de ativos e de pessoal — &
imediatamente consecutiva a recusa deso Tribunal das Empresas homologar a
operacdo inicialmente,acordada, para mais; com base num fundamento relativo
a protecdo dos direitos ‘dos trabalhadares (recusa do cessionario de assumir o
passivo social rélacionado‘comto subsidio de férias e com o prémio de fim de
ano).

Por conseguinte, coloca-se, a seguinte questdo: uma cesséo de ativos preparada
durantge,um, proeesso“de, reerganizacgéo judicial que decorreu sob a fiscalizagdo de
uma autoridade judicial, 'mas cuja homologacgéo foi recusada por essa autoridade,
esta abrangida pela‘excecdo prevista no artigo 5.° da Diretiva 2001/23, quando
essa,operacéo acabou por se realizar apos a faléncia da sociedade em questao?

V. Questao‘prejudicial

Deve 0 artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva [2001]/23/CE do Conselho, de 12 de marco
de 2001, relativa a aproximacdo das legislacbes dos Estados-Membros
respeitantes a manutencdo dos direitos dos trabalhadores em caso de
transferéncia de empresas ou de estabelecimentos, ou de partes de empresas ou
de estabelecimentos, ser interpretado no sentido de que o requisito que prevé,

4 AYDOGDU, R. ¢ WILDEMEERSCH, J., «L’arrét Plessers de la Cour de Justice de I’Union
Européenne: une condamnation avec sursis de la réorganisation judiciaire par transfert sous
autorité de justice», JLMB, 2019, p. 1269.
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segundo o qual os artigos 3.° e 4.° desta diretiva ndo se aplicam a transferéncia
de uma empresa quando o cedente for objeto de um processo de faléncia ou de um
processo analogo de insolvéncia promovido com vista a liquidacdo do seu
patrimoénio, ndo esta preenchido quando a transferéncia da totalidade ou parte de
uma empresa é preparada antes da abertura de um processo de insolvéncia que
visa a liquidacéo do patriménio do cedente, no caso em apreco, no &mbito de um
processo de reorganizacao judicial, que termina com um acordo de cessdo cuja
homologacéo € recusada pelo 6rgéo jurisdicional competente e, em seguida, é
executado imediatamente apds a declaragdo de faléncia, a margem da aplicacdo
de quaisquer disposicoes legislativas ou regulamentares de direito interng?
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