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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 3. 7. 2023 — VEC C-427/23

Predmet konania vo veci samej

Zaloba podana proti rozhodnutiu Nemzeti Ado— és Vamhivatal Fellebbviteli
lgazgatésaga (Riaditel'stvo S$tatnej danovej acolnej spravy pre opravné
prostriedky, Mad’arsko), ktorym toto riaditel’stvo potvrdilo rozhodnutie datiového
orgadnu prveho stupiia, v ktorom tento organ kvalifikoval ¢innost’ tykajlucu sa
vratenia dane z pridanej hodnoty (DPH) za dodania tovaru diskuto¢nené
zalobkymnou ako samostatnu transakciu, ktora teda podlieha DPH.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vnutroitatny sid sa na zaklade ¢lanku 267 ZFEU pyta, &ive Visuladess pravom
Unie, najmi so smernicou 2006/112/ES: a) prax &lenského $tatu, ktora,povazuje
¢innost’ tykajucu sa vratenia DPH zahraniénym “\ceStujuciim “za “samostatné
poskytovanie sluzieb, za ktoré sa uctuje"\DPH wsllade™“s0 vseobecnymi
pravidlami; b) prax c¢lenského statu, podlaykKtorejsa poplatek za spracovanie
tykajuci sa vratenia DPH nepovazuje za oslobodeny od,dane; c) prax ¢lenského
Statu, podl'a ktorej sa DPH za poplatok za,spracevanie'musi zaplatit’ aj spatne, a d)
prax clenského Statu, ktora za zaklad, DPH pevazuje hodnotu, ktord sa na
faktarach vystavenych v stvislostiss poplatkom | za spracovanie uvadza ako
oslobodena od dane.

Prejudicialne otazky

1. Je vsulade “s,clankom 1%0ds.2, ¢lankom 2 ods. 1 pism.c), ¢lankom 78
a ¢lankem 146 ods. Inpism. ) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 "0 spola¢nomsystéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica
0tPPH®) prax €lenského statu, ktora povazuje za samostatné poskytovanie
sluzieb, ktoré je “eodlisné od dodania tovaru oslobodeného od dane,
Spracevanie “wratenia DPH zahrani¢nym cestujucim — ktoré zahfna
administrativae postupy od vydania Standardizovanych formularov Ziadosti
o wratenieyDPH az po vratenie tejto dane —, v savislosti s ktorym sa DPH
musizactovat’ a platit’ podl'a vSeobecnych pravidiel, v pripade, ze k vyberu
a fakturacii poplatku za spracovanie vo vyske percenta DPH, ktora sa ma
vratit, dochadza sucasne svratenim DPH, vinom c¢ase ako pri dodani
a fakturacii tovaru, po zaplateni protihodnoty za tovar kupujacim apo
vyvezeni tohto tovaru do krajiny mimo Unie?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otézku, je vsulade s ¢lankom 135
ods. 1 pism.d) smernice o DPH prax clenského S$tatu, podla ktorej sa
poplatok, ktory sa uctuje za spracovanie vratenia DPH po dodani tovaru
zahrani¢nym cestujlcim, nepovaZuje za ,transakciu tykajlicu sa platieb
alebo dlhov*, ktora je oslobodena od dane?
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3.V pripade kladnej odpovede na prva a druhl otazku, je v stlade so zasadou
ochrany legitimnej dovery ako zakladnou zasadou spolo¢ného systému DPH
prax ¢lenského statu, podla ktorej je vystavitel’ faktar tykajucich sa poplatku
za spracovanie povinny zaplatit DPH aj spatne, napriek tomu, ze danovy
orgdn uneho v priebehu rokov predchéadzajucich kontrole uz viackrat
vykonal kontrolu a v rdmci tychto kontrol preskimal, avsak bez vznesenia
namietok, prax tohto vystavitel'a, ktory povazuje poplatok za spracovanie za
oslobodeny od DPH, a neinformoval ho o tom, Ze sa zmenila pravna Uprava
Clenského statu platnd do 31.decembra 2007, ktord medzi sluzbami
oslobodenymi od dane vyslovne uvadzala ,vratenie danedzahrani¢nym
cestujucim, ktoré obchodnik vykonal podl'a osobitAych “pravnych
predpisov*?

4.  Vpripade kladnej odpovede na prvu az tretiu otazku,Jjewwsulade
s ¢lankami 73 a 78 smernice 0 DPH prax danového @rgany clenského Statu,
ktora za zaklad DPH povazuje protihodngtu, “ktord, je. na vystavenych
fakturach tykajucich sa poplatku za spracavanie,uvedenasake, oslobodena od
dane, a z ktoreho je podla rozhodnutia ‘dafigvého, organu wystavitel’ faktar
povinny zaplatit DPH podl'a vSeobecnych “pravidiel,\napriek tomu, ze
protihodnota zaplatena zahraniényfmi‘eestujucimi tdto Sumu nezahina?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 2006/112/ES, z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty: ¢lanok Ihnodsw2, ¢lanokw2 0ds. 1, ¢lanok 24 ods. 1, ¢lanky 73,
78, ¢lanok 135 ods. 1 aclanek 146 ods. 1

Uvedena judikatarasSudneho dvora

Rozsudky 'zo 6.oktobra, 2005, MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591); zo
14. septembray, 2006,% Elmeka (C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563);
Z 2adecembra, 2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730); zo
7. novembra, 2043, “Tulica a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722);
Z 15. maja, 2014, "Almos Agrarkilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328);
2,10 novembra 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855), a z 8. novembra 2018,
Cartrans Spedition (C-495/17, EU:C:2018:887)

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Az altalanos forgalmi adordl szo6l6 2007. évi CXXVII. torvény (zékon ¢. CXXVII
z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty; d’alej len ,,zakon 0 DPH®)

Podl'a 8 70 ods. 1 tohto zdkona sa v pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb
zahinaji do z&kladu dane:
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b) sdvisiace vydavky, ktoré dodavatel’ tovaru alebo poskytovatel’ sluzby
prenasa na odberatela tovaru alebo prijemcu sluzby, najma naklady na
provizie alebo iny druh sprostredkovania...*.

Podl'a § 86 ods. 1 zdkona o DPH je od dane oslobodené:

990 e

d) poskytovanie sluzieb tykajucich sa platieb, prevodov platiebSekov a inych
penaznych pohladavok a finanénych nastrojov vratane _ich“dojednavania,
s vynimkou samotného vymahania dlhov (aktivny dlh);

e) poskytovanie sluzieb tykajucich sa mad’arskych a‘zahrami¢aych,zakonnych
platidiel vratane ich dojednavania...*.

Podla §98 ods.1 zdkona o DPH, ,,od daneesu oslobodené dedania tovarov
zaslanych postou alebo prepravenych z krajiny.dokrajiny. mimo Spolocenstva pod
podmienkou, ze zaslanie alebo prepravu:

a)  uskuto¢ni samotny dodavatel” alebo tretia‘esobakonajica na jeho ucet;

b)  uskuto¢ni samotny nadobudatel alebg tretia osoba konajlca na jeho tcet, ak
st splnené dopliiujuce pedmienky upravene odsekmi 3 a4 alebo §99
a8100.

Podl'a § 99 ods. 1 z&kena, 0,DPH, ,jak je nadobudatelom zahrani¢ny cestujlci
a dodany tovar... j&sncastomjeho.osobnej alebo cestovnej batoziny, na uplatnenie
oslobodenia od/dane,stanovenehe v 898 ods. 1 je potrebné, aby:

b)  zahranicny cestujbei preukézal svoj status platnymi cestovnymi dokladmi
alebo, inyminplathymi verejnymi listinami..., ktoré sluzia na identifikaciu
0S0by. 0

C), | organ vemieste, kde tovar optsta Uzemie Spolocenstva, potvrdil, Ze tovar
opustih,uzemie, ato tak, ze na formuléri ur¢enom na tento ucel umiestni
vizum a odtlacok peciatky, priCom sucasne predlozi tovar a original faktary
potvrdzujlci uskutoénenie dodania tovaru.

(2) Na uplatnenie oslobodenia od dane musi predavajuci tovaru okrem
vystavenia faktiry vyplnit' na ziadost’ zahrani¢éného cestujiceho aj formular
Ziadosti 0 vratenie dane.

(4) Oslobodenie od dane je podmienené poziadavkou, ze:
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b) predavajici vrati zahraniénému cestujucemu dan na vystupe v sulade
s odsekmi 5 az 8, ak bola dan prenesena v ¢ase dodania tovaru.

(5) Zahrani¢ny cestujlci osobne alebo zastupca konajuci v jeho mene a na jeho
ucet moze poziadat’ predavajuceho tovaru o vratenie dane.

(8) Predavajuci tovaru je tiez povinny zabezpecit, aby faktlra petvrdzujica
uskutoénenie dodania tovaru neviedla k novej ziadosti 0 vratenie dane. Na tento
ucel musi pred vratenim originalu faktury [cestujucemu] zaznamenatina fakture
poznamku ,zaplatena DPH*‘ a vyhotovit' fotokopiu faktury. s toute peznamkeu,
ktoru je povinny uchovavat’ vo svojej evidencii‘.

Podrl'a 8 102 ods. 1 zakona o DPH ,,od dane je oslobodene poskytovanie sluzieb —
s vynimkou sluzieb oslobodenych od dane podl'a 8 85:0ds: 1va § 86,0ds. 1 —, ak je
priamo spojené s tovarom,

b) ktory, kedze podlieha vyveznému wezimu, opusta Uzemie Spolocenstva
a toto opustenie je potvrdené organom,vazmysle § 98 ods. 2 pism. a)*.

Stru¢né zhrnutie skutkevych okelnosti a konania vo veci samej

V roku 2020 zalobkynaivossvejich obehodnych priestoroch nachadzajicich sa
v blizkosti hranicesmedzi Mad’asskom a Srbskom predala zahrani¢énym cestujdcim
s bydliskom_v Srbskunrdzne ‘tovary za vysokd sumu a vratila DPH z predaja vo
vyske 298 328 000, mad’axskyeh, forintov (HUF). Na ucely vratenia DPH uctovala
zahraniénymycestujleim, ktori uskuto¢nili nakupy, poplatok za spracovanie vo
vyske 15.%,z Vratenej DPH. Zalobkyna vo svojich dafiovych priznaniach k DPH
zahrnula wynos, z'predaja pochadzajuci z poplatku za spracovanie ako plnenie
oslobodené od dane,z dévodu jeho verejného zaujmu alebo inej osobitnej povahy.

Vident predajas zahrani¢ni cestujuci na zéklade opeciatkovanych formulérov
ziadosti 0 vratenie dane vyviezli zakupeny tovar z mad’arského Uzemia; na
faktaraeh bola uvedena poznamka ,,zaplatena DPH*. Zalobkyiia po vyvoze vrétila
zahrani¢nym cestujacim celt sumu DPH vybranej na vystupe, ktord bola uvedena
na faktirach. V den vratenia DPH zalobkyna vystavila faktary za platbu
v hotovosti zodpovedajuce poplatku za spracovanie vo vyske 15 %, ktorych
uhrada bola potvrdena pokladnicnymi dokladmi. Na faktdrach za platbu
v hotovosti bol uvedeny ,,poplatok za spracovanie” ako nazov ekonomickej
transakcie.
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V rdmci kontroly vykonanej za zdanovacie obdobie 2020, ktora sa tykala okrem
iného DPH, danovy organ prvého stupia viackrat vyzval zalobkynu, aby uviedla
skuto¢ny obsah vystavenych faktdr zodpovedajucich poplatku za spracovanie.
Zalobkyfia vo svojich vyjadreniach vzdy tvrdila, Ze sporné poskytovanie sluzieb je
oslobodené od dane, avsak svoj nadzor na dévod oslobodenia od dane niekol’kokrat
zmenila.

Z vyjadreni zalobkyne vyplyva, Ze zo Statistického hl'adiska nespravne
kvalifikovala sluzbu.

Zalobkyna sa pred vykonanim kontroly obratila na Nemzeti Ad6= és Vamhivatal
Kozponti Iranyitds Ugyfélkapcsolati és Tajékoztatasi Féesztalya ‘(Hlavné
oddelenie pre styk s verejnostou a informacie Ustredného 4iaditel'stva,Narodnej
danovej acolnej spravy, Madarsko) s otazkou, ¢i je poplatok za, spracovanie
tykajuci sa vratenia DPH oslobodeny od dane, ak nebol wybrany'v case nakupu.
Uvedené hlavné oddelenie vo svojej odpovedi uviedlo,ze poplatokiza spracovanie
je suvisiacim vydavkom pri dodani tovaru, ktorys by, mal\byt zahrani¢nému
cestujucemu, ktory uskutoc¢riuje nakup, fakturovany ako oslobodeny od dane za
predpokladu, ze su splnené podmienky nanoslobodenie “ed ‘dane’ v stvislosti so
zakladnou transakciou.

Zalobkyiia namietala, ze vyska DPHussa ma urdit na zaklade fakturovanej sumy
ako cista suma, a tvrdila, ze\prijem ziskany ako poplatok za spracovanie zahfia aj
sumu DPH.

Danovy organ prvého stupra, vOssvojom rezhodnuti z 22. jala 2022 konstatoval
existenciu danového nedoplatku, na strane Zzalobkyne vo vyske 12 040 000 HUF.
Podl’a tohto rozhodnutia‘bola,cinnoest’ zalobkyne vyluéne administrativnej povahy,
a nie uctovnougSluzbou, azalobkynasnepreukazala, ze sluzba za spracovanie je
oslobodend_od" . DPHy, Danoyy ‘ergan prvého stupiia zdoraznil, ze samotna
Zalobkyna povazoyala sluzbu'za spracovanie za samostatné poskytnutie sluzieb
a nezahrnulayju do zékladu dane za dodanie tovaru, ani neuviedla datum, ked’ sa
dodanie tovaru‘uskuto¢nilo, ako datum poskytnutia uvedenej sluzby.

Zalobkyiia podala, proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v spravnom konani na
zaloyany “ergan Vv prejednavanej veci, ktory rozhodnutim z 27. oktébra 2022
potvrdil rezhodnutie danového organu prvého stupna. Podl'a nazoru zalovaného sa
informaécie, ktoré Zzalobkyna predtym pozadovala, tykali otazky, ktor( zalobkyna
polozila, vel'mi Siroko, avktorej neuviedla zédsadnu skuto¢nost, Ze V jej
konkrétnom pripade boli dodanie tovaru a poskytnutie sluzby Uplne oddelene
anedoslo k nim stcasne, Ze poskytnuta sluzba nebola podmienkou na uplatnenie
naroku na vratenie DPH a ze zahrani¢ni cestujici o takito sluzbu ani nepoziadali.

Zalobkyna podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na vnutrostatny sud.
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Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Zalobkyna tvrdi, ze poplatok za spracovanie, o ktory ide v prejednavanej veci, je
oslobodeny od DPH podrl'a § 102 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH ako poskytovanie
sluzieb priamo suvisiacich s tovarom, v savislosti s ktorym datiovy organ potvrdil,
ze opustil Uzemie Spolocenstva. Poplatok za spracovanie predstavuje vydavok
priamo suvisiaci s dodanim tovaru oslobodeného od DPH, a preto je oslobodeny
od DPH.

Zalobkyha uvadza, ze ako predavajlci predala tovar zahraniénym cestujicim
(kupujucim), ze kupujuci zaplatili za tento tovar protihodnotu awze sa,zaviazala
vratit im DPH zodpovedajucu protihodnote zaplatenej za, tento towar, ak
zahrani¢ni cestujuci predlozenim formulara ziadosti o vratenie DRPH,preukazu, ze
tovar opustil izemie Spolocenstva, za predpokladu, Ze jgj zaplatili“L5 %, \iratenej
DPH ako poplatok za spracovanie, takze podmienka tykajuca Sa peplatku za
spracovanie bola neoddelitel'nou sucast'ou kupnej zmluwy.

Podla zalobkyne bola koneéna kupna cena vpodstatesuréenanvypoctom vratenia
DPH a ustanovenia kupnych zmldv, ktoryeh ‘sa tyka tentoszspor, boli v plnom
rozsahu dodrzané tymto vratenim. Poziadavka‘subeZznosti sa v texte zakona o DPH
neuvadza.

Zalobkyna sa odvolava na‘rozsudok vo ‘veci,C-432/15, Bastova, ktory podporuje
nazor, ze v tomto pripade dodanie towaru predstavuje hlavné plnenie a ze sluzba
za spracovanie poskytnutavramei vratenia DRPH sa povazuje za vedl'ajsi vydavok
k tomuto plneniu.

Podl'a ndzoru zalobkyne,bola perusenayzasada ochrany legitimnej dovery, ktora
bola opakovangszakotvend v judikature Sudneho dvora, pretoze danovy organ
v priebehu rokov predehadzajdcich, kontrole styrikrat preskimal jej zdanenie DPH
a overil, ze poplatok za‘spracovanie sa povazuje za prijem oslobodeny od DPH
a ako taky bel aj fakturovany. V pripade, ze by sa neuplatnil ziadny z dévodov
oslobodenia od,dane, které uvadza Zzalobkyna, zalovany organ by sa na zaklade
zasady. ochrany. [egitimnej dovery nemohol spatne domahat’ zaplatenia DPH, ktoru
zalobkyna predtym, nevybrala.

Zalobkyta navrhla zagatie prejudicialneho konania, aby sa poskytla odpoved’ na
Styri Otazky:

Podl'a zalovaného organu len zalobkyna sa domnieva, Ze za poskytovanie sluzieb
je zéakonnou povinnostou obchodnika, ktory predava tovar zahrani¢nym
cestujacim, vratit’ DPH z tovaru, ktory opusta Uzemie na colnej hranici v pripade,
ak su splnené zékonné podmienky, a ked’Zze dodania tovaru sa uskuto¢nuju aj bez
tohto plnenia, podla nézoru tohto organu by v ziadnom pripade neslo
0 ,,poskytovanie sluzieb suvisiace® stymto dodanim tovaru. Podl'a jeho nazoru
v prejednavanej veci neexistuje Ziadna hmotnopravna norma, ktord by
stanovovala, ze predmetné poskytovanie sluzieb je oslobodené od dane.
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V predchadzajacom spravnom konani zalobkyna netvrdila, ze by so zahrani¢nymi
cestujucimi, ktori boli jej zakaznikmi, uzavrela akékol'vek kupne zmluvy.
Poskytovanie sluzieb bolo zalozené na jednostrannom rozhodnuti zalobkyne bez
toho, aby oto zékaznici poziadali, azalobkyfia ho v podstate poskytla ako
podmienku na vratenie dane.

Skuto¢nost’, ze suma skuto¢ne zaplatena ako protihodnota za tovar sa neskor
zmenila z dévodu vratenia DPH, nemeni ni¢ na tom, Ze kupujuci zaplatili
protihodnotu v ¢ase nakupu. Dodanie tovaru sa uskutocnilo tym, ze zakaznici
zaplatili protihodnotu, prevzali tovar a prepravili ho do krajiny mimo Unie, ¢im
bola transakcia dokonc¢ena.

Zalovany organ nepovazuje prejudicialne konanie za opodstatheng,

Strué¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania

V tomto spore musi vnutroStatny sUd rozhodmnut' 0,0tazke, ‘ktora SI vyzaduje
vyklad prava Unie, ato ¢&i vratenie DPH, ktoré ‘sa uskutogiuje,za poplatok za
spracovanie, je vedlajsim plnenim k dodaniu‘tovaru zahranicnym cestujicim,
ktoré je oslobodené od dane, a preto sa méypovazovathza poskytovanie sluzieb
oslobodené od dane, alebo ¢i sa.mé povazoyath zawsamostatne poskytovanie
sluzieb, ktoré teda podliehadani.

Pokial’ ide o prvl prejudicialnu‘etazkunutrostatny sud sa domnieva, Ze sporné
spracovanie je vedlajsou “sluzbou k dodaniu tovaru oslobodenému od dane,
a ked’ze dodanie tovaru zahrani¢nemu cestujicemu predstavuje vyvoz tovaru, ide
0 poskytovanie sluzieb, \ktorgé“priamo suvisi s tymto vyvozom tovaru, a preto je
oslobodené od DRH pedlra¢lanku 146 ods. 1 pism. ) smernice o DPH.

Pokial’ ide g'ivahy tykajuce'sapreukazania oslobodenia od dane, vnutrostatny sud
zastdva nazeor, ze ‘Sudnyidvor-uz v tejto suvislosti rozhodol vtom zmysle, Ze
povaha ¢innosti objektivne urcuje existenciu oslobodenia od dane z dévodu
vymezu, ¢e Sa uplatiiuje aj na poskytovanie sluzieb priamo suvisiacich s vyvozom
tovaru.

Pokial’ ide ondruht prejudicialnu otazku, vnuatrostatny sid uvadza, Ze ak danovy
organ spravne konstatoval, Ze sporné poskytovanie sluzieb predstavuje samostatné
poskytovanie sluzieb, musi rozhodnut, ¢i je toto poskytovanie sluzieb z nejakého
ddvodu oslobodené od dane.

V 8 86 ods. 1 pism. d) zakona o DPH, ktory je mad’arskou normou preberajicou
¢lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, su uvedené finan¢né sluzby, ktoré su
oslobodené od DPH, acielom otazky je zistit, ¢i sluzba, ktoru poskytuje
Zalobkyna v suvislosti s peniaznym narokom jej zakaznikov, ktori st zahrani¢nymi
cestujacimi, na vratenie DPH, mo6zZe byt z tohto ddévodu oslobodena od dane.
Vyklad ustanovenia smernice 0 DPH prinalezi SiGdnemu dvoru.
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Zalobkyha sa v slvislosti so zasadou ochrany legitimnej dovery odvolava na
rozsudok Elmeka v spojenych veciach C-181/04 az C-183/04. Z tohto rozsudku
vyplyva, Ze vnutroStatny sid musi urcit’, ¢i sa zalobkyna na zaklade zaverov
z predchadzajucich danovych kontrol mohla dévodne domnievat, Ze sporné
poskytovanie sluzieb je oslobodené od dane.

Vzhl'adom na stanovisko zaujaté v rdmci danovych kontrol, ktoré jasne vyplyva
z0 zapisnic aktore sa v priebehu rokov nezmenilo, podla ktorého zalobkyna
opravnene vystavila faktdry oslobodené od DPH za sluzbu spracovania, ma
vnutrostatny siid pochybnosti, &i je v stlade so zasadou prava Uniedykajlicou sa
ochrany legitimnej ddvery, aby zalobkyna musela zaplatit DPH«aj spatne za to
isté plnenie bez toho, aby ju danovy organ vopred informoval, o Zmenessvojho
predchadzajuceho stanoviska.

Pokial’ ide o metddu vypoétu vysky DPH, vnutrostatnyssud¢sa odvolava na
rozsudky vo veci MyTravel (C-291/03) aAlmes “Agrarkilkereskedelmi
(C-337/13). Podra tejto judikatdry je v rozpore so zakladnymi, zésadami systému
DPH ulozit' Zalobkyni povinnost' zaplatit’ qsumu DPHj, Ktoru “nevybrala od
konecnych spotrebitelov.

Vzhl'adom na to, ze je zrejmé, ze zalobkyna hema'moznost preniest’ a posteriori
DPH na zakaznikov, ktorymi sUzahrani¢ni cestujuci,»ktord jej danovy organ
nariadil zaplatit' za poplatok za Spracowanie, vnutrostatny sud na zéklade uz
citovanej judikatiry Sudneho“dvoraspovazujeéwza sporny aj postup danového
organu, ktory povazuje poplatek za spracevanie za ¢ista sumu namiesto toho, aby
ho povazoval za hrubl sumu,'ktora zahiia ajDPH.

Podla vnutrostatneho sudu je teda, zalobkyna v dosledku rozhodnutia danového
organu povinnazaplatit, DRH, ktorirnemoze vybrat, ¢o je v rozpore so zakladnou
zésadou, ze DPH zat'azuje'konecného spotrebitel’a.



