ROZSUDOK Z 10. 6. 2004 — VEC T-307/01

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 10. jina 2004

Vo veci T-307/01,

Jean-Paul Frangois, tradnik Komisie Eurépskych spolocenstiev, bydliskom vo
Wavre (Belgicko), v zastipeni: A. Colson, advokit, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipent: J. Currall, splnomocneny zdstupca,
za pravnej pomoci B. Wégenbaut, advokdt, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

7alovanej,

ktorej predmetom je na jednej strane zruenie rozhodnutia Komisie z 5. aprila 2001,
ktorym bolo Zzalobcovi ulozené disciplinirne opatrenie preradenia do niZ$ieho
platového stupnia a na druhej strane ndhrada majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy
vzniknutej Zalobcovi,

* Jazyk konania: francizitina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata komora),

v zlozeni: predsednicka komory P. Lindh, sudcovia R. Garcia-Valdecasas
a J. D. Cooke,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 2. decembra 2003,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Nariadenie Komisie (EHS, Euratom, ESUQ) 86/610 z 11. decembra 1986
o podrobnych pravidlach, ktorymi sa vylondvaji niektoré ustanovenia rozpoc¢tového
nariadenia z 21. decembra 1977 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 360, s. 1, dalej len
»vykondvacie predpisy k rozpoc¢tovému poriadku”), v zneni platnom
v rozhodujicom case [nariadenie 86/610 bolo zrusené a nahradené nariadenim
Komisie (Euratom, ESUQ, ES) ¢. 3418/93 z 9. decembra 1993 (U. v. ES L 315, s. 1)]
v ¢lanku 68 uvéddzalo:
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»V zmysle ¢lankov 54, 55 a 94 rozpoctového poriadku poskytne poradna komisia pre
ndkup a predaj svoje odborné vyjadrenie v tychto pripadoch:

a) ku vSetkym ndvrhom na zdkazky stavebnych pric, dodavky alebo iné
poskytované sluzby, ktorych hodnota prevy$uje sumy uvedené v ¢lankoch 54
a 94 rozpoctového poriadku, a to bez ohladu na ich hodnotu ku vietkym
ndvrhom kipnych zmliv na kipu nehnutelnosti a budov;

b) k ndvrhom dodatkov k zdkazkdm uvedenym pod pismenom a) v pripade, Ze sa
hodnota povodnej zédkazky v dosledku dodatku zment;

f) ku vietkym otdzkam, ktoré sa vyskytnu pri udelovani alebo uskuto¢niovani
zdkazky (zruSenie objedndvok, Ziadost o uloZenie pokuty za omeskanie,
odchylky od zaddvacich podmienok a od vSeobecnjch predpisov..), ak
predmetnd otdzka je natolko zdvaind, Ze oddvodiiuje potrebu ziskania
stanoviska;

.~ [neoficidlny preklad]
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Podla ¢lanku 11 ods. 1 sluzobného poriadku a podmienok zamestndvania ostatnych
zamestnancov Eurdpskych spolocenstiev (dalej len ,sluzobny poriadok”) vykonéva
uradnik svoje povinnosti a sprava sa vylu¢ne v silade so zdujmami Spolocenstiev.

Clanok 21 sluzobného poriadku uvadza:

,Uradnik bez ohladu na svoje sluzobné postavenie poméha a radi svojim
nadriadenym; je zodpovedny za plnenie tloh, ktoré mu boli pridelené.

Uradnik zodpovedny za akikolvek éast sluzby, je zodpovedny svojim nadriadenym
vo vztahu k praivomociam, ktoré mu boli udelené, a za vykonanie pokynov, ktoré
vydal. Zodpovednost jeho podriadenych ho v Ziadnom pripade nezbavuje jeho
vlastnej zodpovednosti.

Uradnik, ktory prijme pokyny, ktoré povazuje za netandardné, alebo ktoré by podia
neho mohli viest k vdznym tazkostiam, o tom informuje svojho priameho
nadriadeného, v pripade potreby pisomne. Ak dradnik potom dostane pisomné
potvrdenie pokynov od svojho nadriadeného, vykon4 ich, ak neznamenajui porusenie
trestného prava alebo prislusnych bezpeénostnych noriem.”

Podla ¢lanku 86 sluzobného poriadku kazdé porudenie povinnosti, vyplyvajicich
z tohto sluzobného poriadku tiradnikom alebo byvalym aradnikom, amyselné alebo
sposobené nedbanlivostou z jeho strany, vystavi tohto tGradnika disciplindrnemu
konaniu. Disciplindrne opatrenia zakotvené v odseku 2 tohto ustanovenia zahimaji
tiez trest preradenia tradnika do nizsieho platového stupia.
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Clénok 88 piaty odsek sluzobného poriadku uvidza:

e Ak je tradnik trestne stihany pre rovnaké ¢iny, kone¢né rozhodnutie sa prijme, az
ked sud prejednévajuci pripad dospeje ku kone¢nému rozsudku.”

Skutkové okolnosti

Zalobca je tiradnik Komisie platovej triedy B 3. V &ase, kedy nastali skutoé¢nosti,
ktoré s predmetom predmetného disciplindrneho konania, bol prideleny
k bezpec¢nostnej sluzbe generdlneho riaditelstva Komisie pre persondl a spravu
a riadil sprévne oddelenie financif bezpe¢nostnej sluzby. Vtedaj$imi nadriadenymi
zalobcu bol riaditel bezpe¢nostnej sluzby pan De Haan a jeho asistent pén Eveillard,
vedtci odboru ,ochrana Bruselu".

Roku 1991 vyhlésila Iomisia vyberové konanie na udelenie zdkazky na stréznu
ochranu svojej budovy v Bruseli. Realizdciou zdkazky v hodnote 75 000 000 ecu bola
poverend spolo¢nost IMS/Group 4; zmluva uzatvorend na pit rokov nadobudla
ucinnost 1. novembra 1992. Zalobca sa v ramci plnenia tloh, ktorymi bol v tom ¢ase
povereny, podielal na vypracovani a realizdcii tejto zmluvy.

Pred podpisom zmluvy o poskytovani strdznej sluzby poziadal podnik, ktory zvitazil
vo vyberovom konani, o zdruku na krytie rizilc kurzovych vykyvov belgického franku
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voéi ecu ako zmluvnej mene. Na to doslo k dohode o dodatku k zmluve (priloha 1),
ktorym bol zmeneny ndvrh zmluvy medzi¢asom predlozeny poradnej komisii pre
nakup a predaj (dalej len ,poradnd komisia“), bez opitovnej konzulticie s touto
komisiou. Priloha 1 obsahovala ustanovenie, podla ktorého ceny uvedené v zmluve
bude mozné prisposobit kurzovym vykyvom ecu voéi belgickému franku a ktoré
prindsa dal$ie zmeny zmluvy o poskytovani strdznej sluzby.

V novembri 1992 bol pre poradnii radu vypracovany konzulta¢ny pripis o spornom
dodatku k zmluve. Tento pripis bol viak ulozeny v archive bezpe¢nostnej sluzby
a ked bol v janudri 1993 znovu nijdeny, nebol uz poradnej komisii predlozeny.

V janudri 1993 odmietla finan¢na kontrola udelit sthlas s vyplatenim prostriedkov
na zdklade zmluvy o poskytovani strdinej sluzby s odévodnenim, ze platby boli
dohodnuté v belgickych frankoch a nie v ecu, ako to vyplynulo z vySetrovacej spravy
zo 14. jula 1998 (s. 13), vypracovanej vtedajéim riaditelom generdlneho riaditelstva
Komisie pre zdravie a ochranu spotrebitela panom Reichenbach na névrh
generdlneho sekretdra Komisie pana Trojan, dalej zo spravy generdlnej riaditelky
prekladatelskej sluzby Komisie pani Flasch, predloZenej orginu poverenému
menovanim zo 6. janudra 1999 (s. 12), ako aj zo sprivy orgdnu povereného
menovanim predlozenej disciplinarnej komisii z 24. februara 1999 (bod 31).

Po odmietnuti finan¢nej kontroly udelit sihlas bola 27. janudra riaditelom
bezpe¢nostnej sluzby pinom De Haan a ¢lenom predstavenstva podniku, ktory
zvitazil vo vyberovom konani, panom Alexandre podpisana priloha 3 k zmluve. Této
priloha 3 zrusila ustanovenia prilohy 1 ohladne kontroly kurzovych vykyvov
belgického franku voci ecu s ti¢innostou k 1. februdru 1993.
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Dnia 17. februdra 1993 uskutoc¢nilo generélne riaditelstvo finan¢nej kontroly Komisie
audit tykajici sa postupu bezpe¢nostnej sluzby, predovietkym s ohladom na
udelenie zakazky na poskytovanie stréznej sluzby. Svoju zdvere¢nu spréavu predlozilo
7. jila 1993. Této sprdva (s. 10, 11 a 12) sa odvoléva okrem iného na zmeny, ktoré
boli po konzulticii s poradnou radou zavedené prilohou 1 do zmluvy o poskytovani
straznej sluzby, a na negativne finan¢né dosledky vyplyvajiice z tejto prilohy.

Po uverejneni ¢ldnku z 18. augusta 1997 v novindch De Morgen, ktory poukazal na
osobni zodpovednost za uzatvorenie zmluvy o poskytovanf strdZnej sluzby, ako aj na
véeobecnu zodpovednost Komisie za kontrolu nad realizdciou tejto zmluvy, zacala
jednotka pre koordiniciu predchddzania podvodom (dalej len ,UCLAF®) vySetro-
vanie okolnosti vzhladom na tiito zmluvu. UCLAF predloZila 12. marca 1998 spravu
o zdveroch vySetrovania, v ktorej vytykala zdvainé nezrovnalosti pri udelovani
zdkazky a pri realizcii spornej zmluvy poskytovani strdZnej sluzby. Diia 21. aprila
1998 poziadal pdn Trojan prostrednictvom péna Reichenbach o vySetrovanie
vzhladom na zékazku na poskytovanie straznej sluzby udelenej IMS/Group 4. Sprava
o zéveroch vnutorného vy$etrovania bola predloZena 14. jila 1998.

Disciplindrne konanie

Orgéan povereny menovanim 29. jila 1998 rozhodol o zadati disciplindrneho konania
vodi zalobcovi. Sti¢asne zacal disciplindrne konanie voci Zalobcovym nadriadenym
panom De Haan a Eveillard.

Listom z 29. jula 1998 zaslal orgén povereny menovanim Zalobcovi pisomné
napomenutie z dovodu ,[nespravneho] dradného postupu... a hrubej nedbanlivosti
v stwislosti s dodrZiavanim pravidiel finanéného riadenia, obzvlast pri vypracovani
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a vykone [zmluvy o poskytovani strdznej sluzby uzatvorenej s firmou IMS/Group 4]°
(dalej len ,dovod ¢. 17). Pripisom z 23. septembra 1998 ozndmil orgén povereny
menovanim Zalobcovi tychto Sest dodato¢nych dévodov:

JDovod ¢. 2

Umoznenie alebo podielanie sa na nardbani s predlozenymi ponukami v rdmci
udelovania zdkazky na... poskytovanie straznej sluzby v budove [Komisie] [na rok]
1992 [(pafroc¢na) zmluva v hodnote 75 000 000 ecu], po termine uréenom na ich
predloZenie; toto nardbanie spocivalo v odovzdani tdajov o jednej alebo viacerych
ponukich jednému z uchddzacov vo vyberovom konani (IMS/Group 4), v prijati
novej ponuky tohto podniku a v nahradeni jeho pévodnej ponuky s tmyslom udelit
zékazku tomuto podniku, ¢o sa povazuje za neéestné podvodné konanie v rozpore
s platnymi ustanoveniami, okrem iného s ¢ldnkom 17 ods. 1 sluzobného poriadku.

Dévod ¢. 3:

Podiefanie sa na vypracovani prilohy (ndvrhu) k zmluve o poskytovani straznej
sluzby z roku 1992 v nadvéznosti na poradnou komisiou udeleny sihlas s ndvrhom
pridelit zdkazku IMS/Group 4 a na vypracovani podmienok ndvrhu zmluvy, ¢i uz
vedome tak, aby sa umoznilo podniku nahradit si vzniknutt stratu, ktora vznikla
v dosledku novej ponuky, a teda podvodne alebo v désledku hrubej nedbanlivosti,
ked?e ustanovenia prilohy su Ciastocne v rozpore s podmienkami vyhliseného
vyberového konania a so zaddvacimi podmienkami, tak ako boli schvéilené poradnou
komisiou, ¢o v kone¢nom dosledku poskodzuje finanéné zaujmy Komisie.
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Doévod ¢. 4:

Po vypracovani spomenutej prilohy: opomenutie z hrubej nedbanlivosti alebo
umyselné opomenutie informovat a poradit sa s poradnou komisiou a/alebo
finan¢nou kontrolou o prilohe a 0 zmene zmluvy, ktord z nej vyplyva, vzhladom na
ndvrh zmluvy schvéleny poradnou komisiow, a to pred alebo po uzatvorenf zmluvy,
ktora prilohu obsahuje.

Dévod é. 5:

Umoznenie alebo podielanie sa na zneuziti pravomoci pri realizicii vypracovanej
zmluvy o poskytovani strdznej sluzby tym, Ze bolo navrhnuté, aby na plnenie
administrativnych a inych tloh bolo na zéklade osobitného typu pracovnych zmliv
uzatvorenych s bezpednostnou sluzbou prijatych viacero oséb [v bezpefnostnej
sluzbe] a v inych sluzbéch, ¢im doslo ku konaniu v rozpore s ustanoveniami zmluvy
uzatvorenej Komisiou, v rozpore s pravidlami stanovenymi pre prijatie do
sluzobného pomeru a v rozpore s ustanoveniami prislunych [rozpoctovych]
pravidiel s tym suvisiacich, bez toho, aby existoval platny sihlas prislusnych organov,
alebo tieto boli aspoil upovedomené, ¢im boli obidené zmluvné ustanovenia
o plateni za nadc¢as v rdmci plnenia stradZnych tloh.

Dévod ¢&. 6:

Zalobca pri vykone svojej funkcie ako riaditel sprévneho oddelenia financif
bezpe¢nostnej sluzby nevykonéval svoje povinnosti vyluéne v stilade so zdujmami
Spolocenstva, ¢im konal v rozpore s ¢ldnkom 11 ods. 1 sluzobného poriadku.
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Dévod ¢&. 7:

Uplna alebo ¢iastoénd zodpovednost za ndhradu $kody vzniknutd Spolo¢enstvu
v dosledku zdvazného zavinenia zo strany zalobcu (¢ldnok 22 sluzobného poriadku).”

Dna 6. oktdbra 1998 bol zalobca v silade s ¢lankom 87 sluzobného poriadku
vypocuty generdlnou riaditelkou prekladatelskej sluzby Komisie pani Flesch, ktora
tym poveril organ povereny menovanim.

Vo svojej sprave zo 6. janudra 1999 predloZenej orginu poverenému menovanim
konstatovala pani Flesch nedostatky pri vykone sluzobnych povinnosti, nedodrzanie
povinnosti z nedbanlivosti vzhladom na udelovanie verejnej zdkazky, nedodrzanie
pravidiel hospodérenia s rozpoctovymi prostriedkami a nedodrzanie administra-
tivnych a finan¢énych postupov, ako aj nedodrzanie ustanoveni sluzobného poriadku.
Na to sa organ povereny menovanim obritil na disciplinarnu komisiu so spravou
z 24. februara 1999, v ktorej uviedol sedem dovodov napomenutia adresovanych
Zalobcovi.

Disciplindrna komisia vo svojom oddvodnenom stanovisku z 9. marca 2000 uznala
dovody ¢. 1, 3, 4, 5 a 6 za dovodné a zamietla dévody ¢. 2 a 7. Odporudila pritom
ulozit zalobcovi disciplindrne opatrenie v silade s ¢lankom 86 ods. 2 pism. d)
sluzobného poriadku — preradenie do nizsieho platového stupnia — a konkrétne
navrhla preradenie o dva platové stupne.

Dnia 25. mdja 2000 bol zalobca vypocuty organom poverenym menovanim, ktorému
odovzdal svoje vyjadrenie.
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Rozhodnutim z 5. aprila 2001 ulozil orgin povereny menovanim Zalobcovi
disciplindrny trest, preradenie o jeden platovy stupeil s Uc¢innostou k 1. maju
2001. Odvoléval sa v fiom na stanovisko disciplindrnej komisie, ktord uznala dovody
¢. 1, 3,4, 5 a 6 za dovodné a stotoznil sa s jej ndzorom. V zmysle disciplindrneho
rozhodnutia moZno dévody vznesené voci zalobcovi zhrnut takto:

— nesprdvny dradny postup a hrubéd nedbanlivost pri hospodareni s rozpoctovymi
prostriedkami, konkrétne pri vypracovani a realizovani zmluvy o poskytovani
stréznej sluzby uzatvorenej v oktébri 1992 medzi Komisiou a firmou IMS/
Group 4, predovietkym z dovodu podielania sa Zalobcu na vypracovani prilohy
tejto zmluvy, ktorej ustanovenia podla vietkého porusuji podmienky vybero-
vého konania a zadévacie podmienky schvilené poradnou komisiou a ktoré
poskodzuju finanéné zdujmy Komisie (d6vody ¢. 1 a 3);

— opomenutie z hrubej nedbanlivosti kogentne stanovenej povinnosti konzultécie
s poradnou komisiou o spornej prilohe, ¢im bol poruseny ¢ldnok 111
vSeobecnych ustanoveni vykondvacich predpisov k rozpoétovému poriadku
(dovod ¢. 4);

— zneuzitie prédvomoci pri realizécii zmluvy o poskytovani stréznej sluzby s cielom
prijat viacero 0s0b do sluzobného pomeru na plnenie administrativnych a inych
tloh bezpeénostnej sluzby, ako aj ostatnych pracovisk Komisie a inych organov
na zéklade osobitného typu pracovnych zmliv uzatvorenych s firmou IMS/
Group 4, ¢im doslo ku konaniu v rozpore so zmluvou o prijati pracovnikov do
straznej sluzby uzatvorenou Komisiou, v rozpore s postupmi stanovenymi pre
prijimanie tradnikov a v rozpore s ustanoveniami prislu§nych rozpoctovych
pravidiel, bez toho, aby existoval platny stihlas prislusnych orgénov, alebo tieto
boli aspoti informované, ako protiplnenie za zaplatenie price nadcas, dojednany
v ramci poskytovania stréznej sluzby, prihliadajic na polah¢ujiicu okolnost, Ze
v bezpeénostnej sluzbe bol chronicky nedostatok pracovnikov a Ze tato prax
v tom ¢ase bola bezna (dovod &, 5);
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— vykon funkcie, ktorym bola poru$end zisada plnenia povinnosti vylucne
v stlade so zdujmami SpoloCenstva, a tym porusenie ¢lanku 11 ods. 1
sluzobného poriadku (dévod ¢. 6).

S ohladom na doévod ¢. 2 sa v rozhodnuti z 5. aprila 2001 uvédza:

»Ak to bude potrebné, orgin povereny menovanim obnovi disciplindrne konanie
v stilade s ¢lankom 11 prilohy IX sluzobného poriadku, najmi ak z prebiehajiceho
konania pred sudom... vyplynie, Ze ponuka firmy IMS/Group 4 bola v ¢ase medzi 28.
augustom 1992 a diiom odovzdania podkladov poradnej komisii zmanipulovana.”

Taktiez disciplindrne konanie vedené voéi panovi Eveillard viedlo k uloZeniu
disciplindarneho opatrenia. Voc¢i tomuto rozhodnutiu bola podana Sidu prvého
stupnia zaloba vo veci T-258/01 (Eveillard/Komisia). Naproti tomu v pripade pina
De Haan nebolo vydané kone¢né rozhodnutie, kedze pan De Haan zomrel 30.
augusta 2000, kratko po predloZeni stanoviska disciplinirnej komisie.

Diia 29. maja 2001 podal Zalobca v stlade s ¢lankom 90 ods. 2 sluZzobného poriadku
staznost vac¢i rozhodnutiu orgdnu povereného menovanim z 5. aprila 2001.

Rozhodnutim z 10. decembra 2001 zamietol tento orgdn staznost Zalobcu. Vo
svojom rozhodnutf{ potvrdil opodstatnenost dévodov vznesenych voci Zalobcovi a na
pripomienky Zalobcu pritom reagoval podanim niekolkych vysvetleni. Orgén
povereny menovanim, po prvé vo vztahu k dévodom ¢ 3 a 4 vzhladom na
vypracovanie spornej prilohy a opomenutie konzulticie s poradnou komisiou, bol
toho ndzoru, Ze nespriavny postup Zalobcu spociva v tom, Ze tento v rozpore
s poziadavkou ¢lanku 21 sluzobného poriadku neinformoval svojich nadriadenych
o povinnosti konzulticie s poradnou komisiou a neupozornil ich na skuto¢nost, ze
spornd priloha poskodzuje finan¢né zaujmy Spolocenstva. Po druhé, pokial ide
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o dovod ¢ 5 vzhladom na zneuZitie pradvomoci pri realizdcii zmluvy, mozno
zalobcovi vytykat, Ze svojich nadriadenych neinformoval o jemu zndmych
nezrovnalostiach, Ze jeho spolupracovnik pan Burlet vykondval vylu¢ne adminis-
tratfvne tlohy, pritom v8ak poberal mzdu od podniku, ktory zvitazil vo vyberovom
konani. Po tretie, pokial ide o dévod ¢ 6 — vykon funkcie, ktorym bola porusena
zdsada plnenia povinnosti vyluéne v stlade so zdujmami Spolocenstva — Zalobca
neupozornil svojich nadriadenych na nésledky opomenutia konzulticie s poradnou
komisiou, ¢im bol porugeny ¢ldnok 11 ods. 1 sluZobného poriadku, hoci mu bolo ako
riaditelovi spravneho oddelenia financii zrejmé, Ze obsah prilohy poruduje pravidla
hospodarskej stifaze.

Rozhodnutim z 10. septembra 2001 pontkol orgén povereny menovanim zalobcovi
odskodnenie vo vyske 500 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej
v dosledku dlhsi ¢as preirvavajiceho stavu neistoty tym, Ze od posledného
stanoviska disciplindrnej komisie predlozeného v rémci disciplindrnych konani —
a sice stanoviska zo 4. jila 2000 v konani vo¢i panovi Eveillard —, aZ do rozhodnutia
orgdnu povereného menovanim, tykajiceho sa Zalobcu, uplynulo devit mesiacov.

Trestné konanie pred belgickymi sidmi

V nadvéznosti na spravu o zéveroch vy$etrovania UCLAF podala Komisia 23. aprila
1998 procureur du roi v Bruseli ozndmenie o skuto¢nostiach nasved¢ujticich tomu,
7e bol spichany trestny ¢in s ohladom na nezrovnalosti pri udelovani zékazky
a realizdcii zmluvy o poskytovani straZznej sluzby. Oznamenie s pripojenou spravou
UCLAF z 12. marca 1998 sa odvoldvalo na podmienky udelenia zakazky,
predovietkym na mozni manipuliciu ponuky firmy IMS/Group 4, ako aj na
vypracovanie priloh zmluvy, opomenutie konzulticie poradnej komisie, skuto¢nosti
tykajice sa poskytnutych plneni a na otdzku, ¢ prijimanie pracovnikov, ktori
poberali mzdu na zdklade zmluvy, bolo zdkonné.
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Diia 1. marca 2001 sa ztcastnili Eurépske spolodenstva zastipené Komisiou ako
poskodenou konania vedenom na belgickych stidoch voci zalobcovi a voci pinom
Eveillard a Alexandre, ¢lenovi predstavenstva podniku, ktory zvitazil vo vyberovom
konani.

Dita 27. marca 2001 zastavil procureur du roi v Bruseli konanie po vzneseni
obvinenia,

Diia 4. mdja 2001 Komisia podala staznost vySetrujicemu sudcovi a navrhla
vykonanie dodatoénych procesnych tikonov; tito staznost bola uznesenim z 31. mdja
2001 zamietnuta.

Diia 15. jina 2001 podala Komisia voc¢i tomuto uzneseniu odvolanie. Rozsudkom zo
6. augusta 2001 vyhlasila la chambre des mises en accusation de la Cour d’appel
v Bruseli toto odvolanie Komisie za nedévodné.

Uznesenim z 19. marca 2002 zamietla la chambre du conseil des Tribunal de
premiére instance v Bruseli navrhy predlozené Komisiou na pojedndvani z 12. marca
2002. Senat mal za to, Ze zme$kanie lehoty nie je mozné navrdtit a Ze neexistuju
dokazy o uvedenych skutkovych podstatiach trestnych ¢inov.

Voci tomuto uzneseniu podala Komisia 2. aprila 2002 odvolanie na Cour d’appel
v Bruseli.
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Procureur général pdsobiaci pri Cour d’appel v Bruseli navrhol 30. aprila 2002 la
chambre des mises en accusation de la Cour d’appel, aby vyhldésila odvolanie podané
Komisiou za neddvodné, pretoze podla neho nie je dokézané, zZe skutok spachali
obvineny.

Rozsudkom z 28. méja 2002 vyhldsila la chambre des mises en accusation de la Cour
d’appel v Bruseli odvolanie podané Komisiou za nedévodné. Vo svojom rozsudku
Cour d’appel v Bruseli rozhodol tak, Ze neexistovali Ziadne dokazy vo¢i obvinenym,
ktorf svojim konanim mali zmenit ponuky, prijat spornt prilohu a fakttru v ramci
zmluvy o poskytovani straznej sluzby, teda plnenia, ktoré neboli v stlade s vykonom
uvedenej zmluvy. Cour d’appel v Bruseli tieZ uviedol, Ze Komisia nepreukazala vznik
gkody. Kedze Komisia nepodala vo¢i tomuto rozsudku dovolanie, tento sa stal
pravoplatny.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca nédvrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupfia 10. decembra 2001
podal Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Std prvého stupnia (piata komora) po predneseni spravy sudcu spravodajcu otvoril
tstnu Cast konania. V rdmci opatreni na zabezpedenie priebehu konania vyzval
udastnikov konania na predlozenie niektorych dokumentov a na pisomnd odpoved
na niektoré otdzky. Predovietkym Sud prvého stupiia vyzval Komisiu predlozit
disciplinarny spis zalobcu. Utastnici konania tymto vyzvam véas vyhoveli.
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3 Utastnici konania boli pritomni na verejnom pojedndvani 2. decembra 2003
a odpovedali na otdzky Stidu prvého stupna.

s Na otdzku Sidu prvého stupnia na pojedndvani Zalobca odpovedal, Ze suma, ktora
pozaduje ako nahradu majetkovej skody a nemajetkovej ujmy, predstavuje 37 500
eur. lomisia v odpovedi na otdzku Sudu prvého stupna upustila od svojho tvrdenia,
podla ktorého Zzalobny ndvrh tykajuci sa ddajnej majetkovej $kody vzniknutej
zalobcovi je nepripustny, pretoZe bol po prvykrat predlozeny aZ v replike.

»  Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zrusil rozhodnutie organu povereného menovanim z 5. aprila 2001,

— zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy 37 500 eur ako nadhrady vzniknutej
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,

— zaviazal Zalovani na nahradu trov konania.

w0 Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupiia:

— zalobu zamietol,
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— rozhodol o trovach konania podla prava.

Pravny stav

I — O ndvrhu na zrusenie

Zalobca uvadza na podporu svojho ndvrhu na zrusenie $tyri Zalobné dévody:
porudenie procesnych predpisov a porusenie jeho priava na obhajobu
v disciplindrnom konani, zjavny omyl v postdeni skutkov, ktoré si mu vytykané,
porudenie zasady zdkazu diskriminécie a porusenie zésady legitimnej dovery a zdsady
dobromyselnosti.

A — O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni procesnych predpisov a na
poruseni prava na obhajobu v disciplindrnom konani

Zalobca uvédza, 7e disciplinirne konanie trpi procesnjmi vadami, ktoré spocivaj
v porudeni ustanoveni sluzobného poriadku upravujicich toto konanie orgianom
poverenym menovanim, ako aj v porueni prava na obhajobu. Zalobca poukazuje na
tieto nedostatky: bezd6vodné prietahy pri ulozeni disciplinirneho opatrenia,
neprerudenie disciplinirneho konania napriek st¢asne prebiehajicemu trestnému
konaniu, neumoznenie v¢asného a riadneho pristupu k spisu, nedplnost spisu
a chybajlice ozndmenie dolezitych podkladov, ako aj nevypocutie niektorych
dolezitych svedkov.
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1. O prietahoch pri ulozeni disciplinirneho opatrenia

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca uvadza, Ze disciplinarne opatrenie vo¢i nemu bolo ulozené osem rokov po
udalostiach, ktoré mu boli vytykané, hoci medzi tym dalej vykonaval svoje tlohy bez
upozornenia zo strany administrativy a svoje pracovisko dalej riadil.

Komisia poukazuje na skutocnost, Ze sluzobny poriadok nestanovuje Ziadnu
premléaciu dobu vzhladom na zacatie disciplindrneho konania.

Postdenie Stidom prvého stupna

Sluzobny poriadok v ¢lankoch 86 az 89 a vo svojej prilohe IX, tykajlicej sa
disciplinarneho konania pouzitelného na tdradnikov Spoloc¢enstva, nezakotvuje
Ziadnu lehotu na zacatie disciplindrneho konania voci tradnikovi, ktorému je
vytykané porusenie sluzobnych povinnosti. Lehota médze plnit ilohu zabezpecenia
pravnej istoty iba vtedy, ak bola zdkonodarcom Spolocenstva vopred stanovena
(rozsudky Sudu prvého stupna zo 17. oktébra 1991, de Compte/Parlament, T-26/89,
Zb. s. 11-781, bod 68, a z 30. méja 2002, Onidi/Komisia, T-197/00, Zb. VS s. I-A-69
a 11-325, bod 88).
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Stdny dvor vak s cielom zabrénit negativnym dosledkom absencie preml¢acej doby
na vykon opravneni spravneho orgdnu rozhodol, Ze ak aj takdto premlcacia doba nie
je stanovend, bréni poziadavka prévnej istoty Komisii neobmedzene dlho vyc¢kavat
s uplatnenim svojich pravomoci, a Ze preto sudca Spolocenstva pri posudzovani
prietahov v ¢innosti Komisie sa nesmie uspokojit s konstatovanim, Ze Ziadna
premlcacia doba nie je stanovend, ale musi skimat tiez skuto¢nost, ¢i Komisia
nezacala konat prili§ neskoro (rozsudok Stidneho dvora zo 14. jula 1972, Geigy/
Komisia, 52/69, Zb. s. 787, bod 21 tykajici sa oprdvnenia Komisie uloZit penazné
pokuty za porudenie pravidiel hospodarskej stitaze, a rozsudok z 24. septembra 2002,
Flack a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. I-7869, bod 140
tykajici sa kontroly $titnej pomoci poskytnutej na zéklade Zmluvy ESUO).

Co sa tyka podrobnosti disciplinirneho poriadku dradnika Spolo¢enstva, sluzobny
poriadok sice nepoznd lehotu na zadatie disciplindrneho konania, v ¢lanku 7 prilohy
IX v8ak stanovuje prisne lehoty pre jeho priebeh. Hoci v zmysle ustélenej judikatiry
tieto lehoty nemaju vylu¢ujici Géinok, predstavuji pravidld sprévneho tradného
postupu, ktoré v zéujme sprivneho orgdnu, ako aj tradnikov, maji zabrénit
bezd6vodne oneskorenému vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (roz-
sudky Stdneho dvora zo 4. februdra 1970, Van Eick/Komisia, 13/69, Zb. s. 3;
z 29. janudra 1985, F/Komisia, 228/83, Zb. s. 275, a z 19. aprila 1988, M./Rada,
175/86 a 209/86, Zb. s. 1891; rozsudok de Compte/Parlament, uZ citovany, bod 88).
Z tejto zdkonodarcom Spolodenstva vznesenej poziadavky sprévneho uradného
postupu vyplyva, ze disciplindrne organy st povinné viest disciplindrne konanie
obozretne a kazdy procesny tikon vykonat v primeranom ¢asovom odstupe od
tikonu, ktory mu predchédzal (rozsudky Stdu prvého stupna z 26. januara 1995, D/
Komisia, T-549/93, Zb. VS s. I-A-13 a 1I-43, bod 25, a Onidi/Komisia, uz citovany,
bod 91). Nedodrzanie takejto lehoty, ktori mozno posudzovat iba v konkrétnom
pripade, mdZe mat za nasledok neplatnost oneskorene prijatého tkonu (rozsudky D/
Komisia, uz citovany, bod 25, a de Compte/Parlament, uz citovany, bod 88).
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Této povinnost obozretného postupu a re$pektovania primeraného casového
odstupu sa vztahuje rovnako na zacatie disciplinirneho konania, najmé ak sa
spravay organ dozvedel o skutoénostiach a konaniach, ktoré st v rozpore so
sluzobnymi povinnostami tradnika, a sice odo dna, kedy sa o tychto skutkoch
dozvedel. Aj v pripade, Ze Ziadna lehota nie je stanovend, st disciplindrne orgény
povinné postupovat tak, aby konanie predchadzajice disciplindrnemu opatreniu
bolo zacaté v primeranej lehote (rozsudok Studu prvého stupna z 19. jina 2003,
Voigt/ECB, T-78/02, Zb. VS s. I-A-165 a 11-839, bod 64). NedodrZanie primeranej
lehoty na zacatie disciplinirneho konania, pricom primeranost aj tu zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu, méZe mat za nasledok nezdkonnost disciplinirneho
konania oneskorene zacatého sprdvnym orginom a moze viest k zrudeniu
disciplindrneho opatrenia uloZeného na konci tohto konania (porovnaj rozsudok
Stidneho dvora z 27. novembra 2001, Z/Parlament, C-270/99 P, Zb. s. [-9197, bod 43
a 44; rozsudky D/Komisia, uz citovany, bod 25, a de Compte/Parlament, uz citovany,
bod 88).

Mozno teda konstatovat, Ze k poruseniu zdsady pravnej istoty dochiddza aj vtedy, ak
spravny organ zac¢ne disciplindrne konanie oneskorene. Tak postidenie skuto¢nosti
a konanf spravnym organom, ktoré mohli predstavovat disciplinirne previnenie, ako
aj uplatnenie priva tradnika na obhajobu sa zdaji byt znacne stazené, ak medzi
dniom, kedy k tymto skuto¢nostiam a konaniam doglo, a za¢iatkom disciplindrneho
vy$etrovania uplynulo zna¢né c¢asové obdobie. Po prvé nie je vylicené, ize
medzi¢asom doleziti svedkovia alebo listiny, ¢i uZz v prospech alebo na tarchu
uradnika, uz nie s k dispozicii a po druhé nebude pre dotknuté osoby a svedkov
jednoduché si na suvislosti pripadu a okolnosti jeho vzniku presne spomendt.
V predmetnom konani napriklad pan De Haan, ktory v tom ¢ase riadil bezpe¢nostnui
sluzbu, zomrel 30. augusta 2000, a teda ddvno po skutku, ktory je Zalobcovi
vytykany, avéak pred ukoncenim jeho disciplinirneho konania.

Sud prvého stupna teda nemoéze obmedzit skiimanie dévodnosti tohto dovodu
v danom spore na konstatovanie, Ze pre spornti oblast neexistuje lehota. Skoér musi
skaumat, ¢i Komisia konala vcas.
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Zmluva o poskytovani striznej sluzby, ktorej uzatvorenie a realizdcia boli d6vodom
disciplindrneho konania vo¢i Zalobcovi, bola podpisana v oktébri 1992. TaktieZ
vypracovanie a zaclenenie spornej prilohy do zmluvy, na ktorom sa Zalobca podielal
a ktoré je predmetom treticho vo¢i nemu vznesenému dévoduy, sa udialo v oktébri
1992. Konzulta¢na poznamka o tejto prilohe — ktorej neozndmenie je predmetom
dévodu ¢. 4 organu povereného menovanim — bola opitovne najdend roku 1993
a podla ndzoru Komisie mala byt poradnej komisii najneskér v tomto obdobi
predloZend. Pokial ide o skuto¢nosti k ddvodu ¢. 5, ktory konstatuje nesplnenie
povinnosti zalobcu informovat svojich nadriadenych o tom, Ze jeho spolupracovnik
pan Builet vykondval administrativne dlohy a napriek tomu poberal mzdu na
zaklade zmluvy o poskytovani straznej sluzby, treba konstatovat, ze pan Burlet, ktory
pracoval ako pomocnd sila v bezpecnostnej sluzbe v ¢ase od 15. jula 1992 do
15. marca 1993, bol 16. marca 1993 IMS/Group 4 prijaty ako administrativny
pracovnik vykondvajuici administrativne Glohy, v tejto pozicii viak v bezpe¢nostnej
sluzbe posobil iba do 16. marca 1993 a nésledne si vo firme IMS/Group 4 vybral
viackrat neplatentt dovolenku.

Zo spisu vyplyva, ze Komisia sa dozvedela uz ddvno pred zacatim disciplinarneho
konania o tddajnych nezrovnalostiach pri uzatvdrani a realizdcii zmluvy
o poskytovani straznej sluiby. Zo sprévy vystavenej pinom Reichenbach
o zaveroch vySetrovania spravneho organu zo 14. jila 1998 (s. 13) totiZ vyplyva,
7e kabinet predsedu Komisie bol zac¢iatkom roku 1993 o Gdajnych nezrovnalostiach
v stvislosti so zmluvou o poskytovani strdZnej sluzby informovany. V janudri 1993
finanénd kontrola odmietla udelit svoj sdhlas s oddvodnenim, Ze platby boli
stanovené v belgickych frankoch a nie v ecu (pozri bod 10). Toto odmietnutie udelit
sthlas viedlo k Ciastoénému zru$eniu spornej prilohy prostrednictvom dodatku
k zmluve podpisanému 27. janudra 1993 (pozri bod 11). Diia 17. februara 1993
uskutocnilo generédlne riaditelstvo finan¢nej kontroly Komisie audit tykajtci sa
postupu bezpecnostnej sluzby a udelenia zdkazky na poskytovanie straznej sluzby.
ZavereCna sprava generdlneho riaditelstva finan¢nej kontroly zo 7. jala 1993
konstatuje nedodrzanie postupov kontroly a schvalovania finanénych operécii
a zmlav a obzvla$t sa zameriava na zmeny zmluvy o poskytovani straZnej sluzby
predloZené poradnej komisii, ktoré v zmysle tejto spravy poradnou komisiou neboli
schvdlené, st v rozpore so znenim a podmienkami zmluvy a mali za nésledok
zvysené ndklady na vykony, ako aj porusenie pravidiel hospodarskej sttaZe. Spréva
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o zéveroch vySetrovania zo 14. jila 1998 sa odvoldva na audit z jula 1993, pricom
zdoraznuje, Zze audit poukdzal na existenciu zdvaznych problémov, aviak nasledne
neboli prijaté Ziadne administrativne alebo disciplinarne opatrenia s vynimkou toho,
7e pan Eveillard prestal vykondvat funkciu vediceho oddelenia ,Ochrana Bruselu".

Az 29. jula 1998 zacal organ povereny menovanim disciplinirne konanie vodi
zalobcovi. Disciplindrne konanie bolo teda zacaté takmer Sest rokov po uskuto¢neni
vytykanych skutkov. Disciplinarne opatrenie bolo ulozené az 5. aprila 2001, teda
takmer tri roky po zacati disciplindrneho konania.

Kedze skuto¢nosti vytykané Zalobcovi sa udiali v oktdbri 1992 a Komisia sa
dozvedela o spornych nezrovnalostiach najneskor medzi janudrom a jilom 1993,
konala s oneskorenim, pretoZe disciplinirne konanie zacala az 29. jila 1998.
Nesplnenie povinnosti Komisie zacat disciplindrne konanie v primeranej lehote
predstavuje zjavné porudenie zasady pravnej istoty a zdasady spravneho tradného
postupu, ako aj porusenie prava Zalobcu na obhajobu, a teda robi toto disciplinirne
konanie vadnym.

Z predchadzajiceho vyplyva, ze tento dovod je dévodny.
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2. O nepreruseni disciplindrneho konania napriek stcasne prebiehajicemu
trestnému konaniu

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobca uvéadza, Ze orgdn povereny menovanim nevyhovel jeho opakovane podanym
ndvrhom na prerusenie disciplinirneho konania az do skoncenia trestného konania
vedeného vo¢i nemu pred belgickymi sidmi. Pritom bolo zjavné, Ze toto konanie
bude zastavené.

Komisia poukazuje na skutocnost, 7e disciplinirne a trestné konanie sledovali
odli$né ciele, pretoze predmetom trestného konania je porusenie ustanoveni
trestného zdkona, zatial ¢o predmetom disciplindrneho konania je porudenie
povinnosti zakotvenych v sluzobnom poriadku, ktoré, ako z ich definicie vyplyva,
nemajd trestnopravnu povahu; okrem toho sa disciplindrne opatrenia vztahuja iba
na sluzobny pomer medzi dotknutou osobou a jeho zamestndvatefom. Disciplinarne
konanie aplikovatelné na tradnika nie je sidnym konanim, ale spravnym konanim
(uznesenie Sidneho dvora zo 16. jila 1998, N/Komisia, C-252/97 P, Zb. s. 1-4871,
bod 52).

Komisia na pojednévani v reakcii na otdzku Stidu prvého stupiia uviedla, Ze v danom
pripade trestné a disciplinirne konanie nie si zhodné, pretoze predmet oboch
konani je odli$ny s odlisnou kvalifikiciou. Predmetom trestného konania je najmi
skimanie, ¢i je Zalobca vinny zo spdchania trestného ¢inu falovania
a pozmeitiovania listiny a pouzivania falo$nej listiny, alebo trestného ¢inu podvoduy,
zatial ¢o sa v disciplindrnom konani posudzovalo konanie z nedbanlivosti resp.
opomenutie konania, ktoré je porusenim sluzobnych povinnosti Zalobcu. Z toho
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dovodu orgin povereny menovanim v disciplindrnom konani rozhodo! oddelit
disciplinarne vyetrovanie od trestnopravneho. Prerusenie disciplindrneho konania
az do skoncenia trestného konania by sposobilo zna¢né prietahy v disciplindrnom
konani.

Postidenie Siidom prvého stupna

Clanok 88 piaty odsek sluzobného poriadku stanovuje: ,Ak je tradnik trestne
stihany pre rovnaké ¢iny, kone¢né rozhodnutie sa prijme, az ked sad, prejednédvajici
pripad, dospeje ku kone¢nému rozsudku.” Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa organu
poverenému menovanim zakazuje, s kone¢nou platnostou, disciplindrne prejednat
skutoénosti tykajiice sa pravneho postavenia uradnika, ak st tieto skutoénosti
siicasne predmetom trestného konania, a to az kym rozhodnutie vydané vo veci
pristlusnym trestnym stidom nenadobudne pravoplatnost (rozsudok Sidu prvého
stupna z 13. marca 2003, Pessoa e Costa/KKomisia, T-166/02, Zb. VS s. 1-A-89 a
1I-471, bod 45). Na rozdiel od ¢lanku 7 druhého odseku prilohy IX sluzobného
poriadku, ktory poskytuje disciplinirnej komisii moznost, v pripade trestného
konania, rozhodnit, ¢i stanovisko k disciplindrnemu opatreniu vydd az po
rozhodnuti sudu, neposkytuje teda ¢lanok 88 piaty odsek sluzobného poriadku
disciplinarnej komisii pri rozhodovani o pravnom postaveni uradnika Zziadnu
diskre¢ni pravomoc (rozsudok Stdu prvého stupiia z 19. marca 1998, Tzoanos/
Komisia, T-74/96, Zb. VS s. I-A-129 a 11-343, body 32 a 33).

Ako z disciplindrneho spisu Zalobcu vyplyva, Zalobca listom z 8. aprila 1999
upozornil predsedu disciplindrnej komisie na skutocnost, Ze disciplinirne konanie
vedené vo¢i nemu vyZzaduje vopred vydané rozhodnutie o dévodnosti obvinent, ktoré
voci nemu v trestnej veci vzniesli belgické trady a v sulade s ¢lankom 88 piatym
odsekom sluzobného poriadku navrhol prerusit disciplindrne konanie az do
skonc¢enia trestného konania. Na zidklade toho pozZiadal predseda disciplinirnej
komisie listom z 23. aprila 1999 generdlne riaditelstvo Komisie pre persondl a spravu
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o poskytnutie informdcii o existencii, dosahu a stave daného trestného konania.
Listom zo 4. maja 1999 poziadalo generdlne riaditelstvo o informacie UCLAF.
UCLAF potvrdil listom z 28. méja 1999, Ze na zdklade ozndmenia o skuto¢nostiach
nasvedéujicich tomu, Ze bol spdchany trestny ¢in, podaného generdlnym
sekretaridtom Komisie procureur du roi v Bruseli z 23. aprila 1998, belgicky
vySetrujici sudca pan van Espen zacal vySetrovanie 19. mdja 1998. Na zaver je
dolezité poznamenat, Ze vo svojom vyjadreni z 25. maja 2000 Zalobca zopakoval svoj
névrh na prerusenie disciplindrneho konania aZ do skoncenia trestného konania.

Trestné konanie vedené voc¢i Zalobcovi bolo ukoncené rozsudkom la chambre de
mise en accusation de la Cour d’appel v Bruseli z 28. mdja 2002. Z ddvodu, Ze
Komisia nepodala dovolanie voci rozsudku, sa tento rozsudok stal kone¢nym
rozsudkom belgickych stidov v zmysle ¢lanku 88 piateho odseku sluZobného
poriadku.

V tejto stvislosti je véak potrebné zdoraznit, ze disciplindrne konanie tykajtce sa
zalobcu bolo ukoncené pred 28. mdjom 2002, teda pred diiom vyhldsenia rozsudku
la chambre de mise en accusation de la Cour d’appel v Bruseli. Orgén povereny
menovanim totiz 5. aprila 2001 vydal rozhodnutie, ktorym bolo Zalobcovi uloZené
disciplindrne opatrenie. Dfia 10. septembra 2001 zamietol staznost podant
7alobcom 29. mdja 2001, v sulade s ¢ldnkom 90 ods. 2 sluzobného poriadku,
a zotrval na svojom pdvodnom rozhodnuti.

Komisia naproti tomu uvadza, Ze trestné a disciplindrne konanie sa vzajomne
neprekryvaju, a teda nebola pri rozhodovani o pravnom postaveni zalobcu v rdmci
disciplindrneho konania povinna vyckat az do skoncenia trestného konania. Je preto
potrebné skumat, ¢i skutky, ktoré boli predmetom trestného konania a predmetom
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disciplindrneho konania, st zhodné (rozsudky Tzoanos/Komisia, uz citovany, bod
35, a Onidi/Komisia, uz citovany, bod 81).

Takto je potrebné pripomeniit, Ze Komisia podala 23. aprila 1998 procureur du roi
v Bruseli ozndmenie o skuto¢nostiach nasved¢ujucich tomu, Ze bol spachany trestny
¢in vzhladom na tdajné nezrovnalosti pri udelovani zékazky a pri realizacii zmluvy
o poskytovani strdznej sluzby (pozri vy3sie uvedeny bod 26). Toto oznamenie,
ktorého prilohou bola sprava UCLAF z 12. marca 1998, sa odvoldvalo na podmienky
udelenia zékazky, predov$etkym na moznti manipuldciu ponuky firmy IMS/Group 4,
ako aj na vypracovanie priloh zmluvy, chybajicu konzulticiu poradnej komisie,
skutocnosti stvisiace s poskytovanim plneni a na otdzku, ¢i prijatie pracovnikov,
ktorf poberali mzdu na zdklade zmluvy, bolo zakonné.

Na zéklade ozndmenia o skuto¢nostiach nasved¢ujiicich tomu, Ze bol spéchany
trestny ¢in, a opatreni, ktoré ulozil vySetrovaci sudca, vypracovala Office central
pour la répression de la corruption (centrdlna kanceldria boja proti korupcii)
justi¢nej policie v Bruseli 21. juna 2000 zhriujicu spravu obsahujicu vysledky
podrobného vysetrovania v danej veci. V tejto spréve vyjadril komisér L. z bruselskej
justi¢nej policie nazor, ze po prvé nie je preukazané, ¢i ponuka firmy IMS/Group 4
bola zmenend, po druhé napriek tomu, Ze bola podpisana priloha, ktord zdsadne
menila zmluvy, finanénd kontrola bola o tejto prilohe pred jej podpisanim
upovedomend, hoci predchadzajica kontrola nebola tiplne dodrzana a, po tretie,
niektori pracovnici firmy IMS/Group 4, za ktorych ¢innost boli vystavené faktiry
v rdmci zmluvy o poskytovani strdznej sluzby, skuto¢ne vykonavali tlohy v prospech
Komisie, ktoré s touto zmluvou nemali ni¢ spolo¢né, avsak o tomto zneuZivajiicom
postupe pri realizicii zmluvy, ktory bol v inkriminovanom ¢ase velmi roz$ireny,
Komisia velmi dobre vedela.

Vo svojom vyhldseni o zucastneni sa konania ako poskodeny, urobenym pred
vy$etrujicim sudcom 1. marca 2001, Komisia uviedla, Ze jej v dosledku falSovania
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listiny v rdmci vyhldsenia vyberového konania a vyfaktirovania sluzieb poskytnutych
osobami, ktoré nevykonavali tlohy zo zmluvy o poskytovani strdznej sluzby, bola
spbsobend skoda.

Vo svojom ndvrhu na zastavenie trestného konania po vzneseni obvinenia dospel
procureur du roi k zdveru, ze vod¢i zalobcovi a ostatnym obvinenym — pénom
Eveillard a Alexandre — neexistujii dostatoéné dokazy, po prvé o falSovani
a pozmeriovani verejnej alebo stikromnej listiny, po druhé o manipulécii v rdmci
vyberového konania, po tretie o pracovnikoch, ktori sa nepodielali na realizcii
zmluvy o poskytovani strdZnej sluzby, no na zéklade tejto zmluvy poberali mzdu.

V rozsudku zo 6. augusta 2001 la chambre de mise en accusation de la Cour d’appel
v Bruseli vyhlasila, Ze sporné finan¢né operdcie boli, po prvé ¢iasto¢ne schvélené
poradnou komisiou a c¢iasto¢ne schvilené finan¢nou kontrolou, po druhé sa
zneuZitie pravomoci pri realizdcii zmluvy o poskytovani stréznej sluzby udialo
s vedomim Komisie, ktorej pracoviska tato prax zaviedli a schvalili.

V uzneseni z 19. marca 2002 konstatoval la cambre du conseil du Tribunal de
premiére instance v Bruseli, Ze neexistuji ddkazy preukazujice naplnenie znakov
uvedenych skutkovych podstét trestnych ¢inov, predovietkym zo spisov nevyplyva,
ze Zalobca alebo obzalovani pani Eveillard a Alexandre konali imyselne podvodnym
sposobom.
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Rozsudkom z 28. méja 2002 nakoniec vyhlasila la chambre des mises en accusation
de la Cour d’appel v Bruseli odvolanie Komisie z 2. aprila 2002, podané voci
uzneseniu z 19. marca 2002, za neddvodné. V rozsudku Cour d'appel v Bruseli
rozhodol, Ze neexistuje ziaden dékaz voci obzalovanym z trestnych ¢inov, ktorych sa
mali dopustit zmenenim ponuky, vypracovanim spornej prilohy a vyfakturovanim
sluzieb v rdmci zmluvy o poskytovani straznej sluzby, ktoré s jej realizéciou nijako
nesuvisia.

Z uvedeného vyplyva, Ze skutky, ktoré boli predmetom trestného konania, mozno
rozdelit do troch skupin: po prvé podmienky, za ktorych zmluva o poskytovani
strdznej sluzby bola uzatvorend, najmd ddajnd manipuldcia ponuky, po druhé
vypracovanie a zaclenenie prilohy do zmluvy, ako aj opomenutie konzulticie
s poradnou komisiou a po tretie existencia oséb odmenovanych v rdmci zmluvy
o poskytovani straznej sluzby za sluzby, ktoré nepatria medzi ulohy dohodnuté
v zmluve.

Prvd skupina, ktora sa tyka udajnej manipuldcie ponuky, sa zhoduje s predmetom
dovodu ¢. 2 vzneseného orgianom poverenym menovanim voci Zalobcovi pripisom
z 23. septembra 1998. Tento dovod v$ak nésledne disciplindrna rada nezohladnila
a vo svojom stanovisku z 9. marca 2000 ho zamietla. Druhd skupina, ktora sa tyka
zaClenenia spornej prilohy a opomenutia konzulticie s poradnou komisiou, bola
predmetom dovodov ¢. 3 a ¢ 4, ktoré orgdn povereny menovanim uplatnil voci
zalobcovi v rozhodnuti z 5. aprila 2001, ukladajicom zalobcovi disciplinarne
opatrenie, a na ktorych vo svojom rozhodnuti z 10. septembra 2001 o zamietnuti
staznosti zotrval. Podobne aj tretia skupina bola predmetom dévodu ¢. 5 vzneseného
orgdnom poverenym menovanim voci Zalobcovi.

Preto je namieste skonstatovat, Ze disciplindrne konanie voéi zalobcovi sa vztahovalo
na rovnalké skutky ako trestné konanie. KedZe poziadavky ¢lanku 88 piateho odseku

I - 1701



74

75

ROZSUDOK Z 10. 6. 2004 — VEC T-307/01

sluzobného poriadku boli tymto splnené, nebolo Komisii dovolené disciplindrne
rozhodniit s kone¢nou platnostou o prévnom postaveni dradnika pred vyhldsenim
kone¢ného rozsudku trestnymi stidmi.

Tomuto nebrani ani tvrdenie Komisie, Ze jednak sporné skutky boli v trestnom
konan{ inak kvalifikované ako v disciplindrnom konani a Ze jednak konanie
z nedbanlivosti a opomenutie konania, ktoré boli Zalobcovi v disciplindrnom konan{
konkrétne vytjkané, nie st trestnymi ¢inmi, ktoré by mohli byt belgickymi stidmi
postihnutelné trestnopravnymi sankciami.

Nézor Komisie vychadza z nesprévneho vykladu c¢lanku 88 piateho odseku
sluzobného poriadku. Toto ustanovenie totiz sleduje dva ciele. Po prvé mé zabranit
zhorSeniu postavenia Gradnika v trestnom konani vedenom pre skutky, ktoré s tiez
predmetom disciplindrneho konania, ktoré sa vo¢i nemu vedie v rdmci institdcie
Spolocenstva (rozsudok Tzoanos/Komisia, uz citovany, bod 34). Po druhé prerusenie
disciplindrneho konania aZz do pravoplatného ukonéenia trestného konania
umoziuje zohladnit zistenia trestného sidu v disciplindrnom konani. Clénok 88
piaty odsek sluzobného poriadku zakotvuje zdsadu, podla ktorej prebiehajice trestné
konanie brani pokracovaniu disciplindrneho konania, ¢o je odévodnené skuto¢nos-
tou, Ze vnutrostitne trestné sidy disponuji daleko &ir$imi vySetrovacimi
pravomocami ako menovacie orginy (rozsudok Sddu prvého stuptia
z 21, novembra 2000, A/Komisia, T-23/00, Zb. s. I-A-263 a 1I-1211, bod 37). Preto
je sprévny organ v pripadoch, v ktorych ten isty skutok napliia znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu, ako aj predstavuje porusenie sluZobnych povinnosti
tradnika, viazany zdvermi trestného sidu v trestnom konani. Ak trestny sad tieto
skutocnosti konstatoval, moéze ich ndsledne sprévny organ kvalifikovat ako
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disciplindrne poru$enie povinnosti a predovietlkym overit, ¢i zakladaji poruenie
sluzobnych povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok A/Komisia, uz citovany, bod
35).

Nakoniec, nemozno akceptovat ani tvrdenie Komisie, Ze prerusenie disciplindrneho
konania by malo za nésledok jeho znaéné prietahy, a tym aj oddialenie kone¢ného
rozhodnutia o pravnom postaven{ Zalobcu. Kedze Komisia vyckdvala so zacatim
disciplindrneho konania voci Zalobcovi viac ako pét a pol roka, neméze sa odvoldvat
na nebezpeCenstvo pripadnych prietahov v konani, aby tak odévodnila svoje
rozhodnutie nevyckat na skondenie sidneho konania pred prijatim koneéného
disciplindrneho rozhodnutia o privnom postaveni Zalobcu. Okrem toho Zalobca
skuto¢ne navrhol prerudenie disciplindrneho konania niekolkokrét. Vzhladom na to,
ze rozhodnutia belgickych trestnych siidov pomaly smerovali k zastaveniu konania
vo(i zalobcovi, nemozno tieto ndvrhy spéjat so snahou Zalobcu o prietahy v konani,
pretoze Zalobca mal zdsadny zdujem na tom, aby v ramci disciplindrneho konania
bolo zohladnené pravoplatné rozhodnutie trestného sudu, ktorym boli obvinenia
vznesené vo¢i nemu vyhlasené za nedovodné.

Treba preto konstatovat, ze Komisia porusila ¢ldnok 88 piaty odsek sluzobného
poriadku tym, Ze Zzalobcovi ulozila disciplinirne opatrenie skér ako vyckala na
pravoplatné rozhodnutie trestného sidu; tito vyhrada zalobcu je preto dovodna.

Na zdklade uvedeného teda Komisia porusila procesné predpisy, préva na obhajobu
a zdsady pravnej istoty a spravneho tradného postupu. Prvy Zalobny dévod treba
preto vyhlasit za doévodny, bez toho, aby bolo vobec nevyhnutné skiamat zvy$né
dévody vznesené Zalobcom.
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B — O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavnom omyle v posiident skutkov
vytykanych zZalobcovi

1. O dovode ¢&. 4 tykajucom sa opomenutia konzultécie s poradnou komisiou

Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobca uvidza, ze konzultacny pripis o spornej prilohe pre poradnu komisiu
v skuto¢nosti pripravil a Ze tento pripis pan Eveillard potvrdil a pdn De Haan
podpisal. Tento pripis bol uloZeny v archive bezpe¢nostnej sluzby, a teda nebol
prijemcovi doruceny pre skuto¢nosti nezavislé na jeho voli. V case, kedy tento pripis
bol znovu najdeny, upozornil svojich nadriadenych, Ze napriek oneskoreniu ho je
potrebné odoslat; nadriadeni, ktori boli o vzniknutej situacii plne informovani,
nepovazovali jeho odoslanie poradnej komisii za ucelné a Zalobcovi neprindlezalo
konat v rozpore s rozhodnutiami svojich nadriadenych.

Podla ndzoru Komisie je zjavné, Ze spornd priloha nebola predlozend poradnej
komisii na vyjadrenie a Ze Zalobca nepreukdzal, Ze primerane poucil svojich
nadriadenych o povinnosti konzultdcie s poradnou komisiou a Ze Zalobca mal svoje
upozornenie potvrdit pisomne. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze mu neprinélezalo
konat v rozpore s rozhodnutiami svojich nadriadenych, treba poukazat na ¢lanok 21
ods. 3 sluzobného poriadku a judikatiru, podla ktorych sa tdradnik nemoze
odvoldvat na zodpovednost svojich nadriadenych, aby sa tak zbavil vlastnej
zodpovednosti (rozsudok Tzoanos/Komisia, bod 188 a nasl.).
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Postidenie Sidom prvého stupna

Povinnost predchddzajicej konzulticie s poradnou komisiou o spornej prilohe je
kogentne stanovena v ¢lanku 68 vykonévacich predpisov k rozpo¢tovému poriadku,
pretoze finanéné podmienky zmluvy o poskytovani straznej sluzby boli touto
prilohou zdsadne zmenené. Vyhradou vznesenou voci zalobcovi bolo zdéraznené, ze
zalobca primeranym spdsobom neupovedomil svojich nadriadenych o povinnosti
konzultovat poradnu komisiu.

Pén Eveillard, Zalobcov nadriadeny, véak pred disciplinirnou komisiou potvrdil, ze
bol Zzalobcom upovedomeny o povinnosti konzulticie prilohy zmluvy s poradnou
komisiou. Komisia tiez nepopiera, ze Zalobca v novembri 1992 pripravil pre poradnt
komisiu konzulta¢ny pripis o prilohe zmluvy, a Ze tento pripis pan Eveillard potvrdil
a pan De Haan podpisal. Prave tak je nesporné, Ze tento pripis bol zaloZeny v archive
bezpe¢nostnej sluzby. TieZz je nesporné, ze rozhodnutie nezaslat pripis poradnej
komisii, po tom ako bol znovu néjdeny, prijali Zalobcovi nadriadeni, pani De Haan
a Eveillard.

Za tychto okolnost{ nemozno sthlasit s nizorom Komisie, ze Zalobca mal svoje
upozornenie sformulovat pisomne, a kedze to neurobil, je za opomenutie
konzulticie s poradnou komisiou rovnako zodpovedny ako jeho nadriadeni. Kedze
totiz Zalobca predlozil zmluvu s prilohami finané¢nej kontrole a pripravil konzulta¢ny
pripis pre poradni komisiu, ako aj tstne upovedomil svojich nadriadenych
o povinnosti konzultdcie, je vyhrada, Ze svojich nadriadenych neupozornil
primeranym sposobom len preto, Ze to neurobil pisomne, nedévodna.
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Skuto¢nost, ze poradnd komisia nebola po néjdeni konzulta¢ného pripisu v janudri
1993 dodato¢ne konzultovand, nie je relevantnd, pretoze takdto oneskorend
konzulticia by mala len obmedzeny u¢inok. Nielen zmluva o poskytovani straznej
sluzby sa totiz nachddzala v $tidiu realizdcie, ale 27. janudra 1993 v ddsledku
odmietnutia odsiihlasenia platobného prikazu finan¢nou kontrolou bola podpisana
priloha 3 zmluvy, ktorou boli zruSené ustanovenia prilohy 1 o preskamani
kurzovych vykyvov belgického franku voci ecu s ¢innostou od 1. februaru 1993.

Tymto je dévod ¢. 4 tykajici sa nepredloZenia konzulta¢ného pripisu o spornom
zmluvnom dodatku poradnej komisie ned6évodny.

2. O ddvode ¢. 5 tykajicom sa zneuzitia zmluvy o poskytovan{ strdznej sluzby

Tvrdenia acastnikov konania

K dovodu ¢&. 5 tykajiiceho sa zneuZitia zmluvy o poskytovani straznej sluzby, obzvlast
pokial ide o vykondvanie administrativnych uloh pdnom Burlet, hoci tento poberal
mzdu od firmy, ktorej bola zadand zdkazka, Zalobca uvadza, Ze tito prax bola v tom
Case roz$irend, zndma nadriadenym orgdnom Komisie a nakoniec zavedena
a zarudend samotnou Komisiou. Zalobca v Ziadnom pripade nebol zodpovedny za
prijatie pana Burlet do sluzobného pomeru, ¢o by ani nezodpovedalo jeho
kompetencidm, pretoZe Zalobca mal pravomoc iba vystavit doklady na thradu
faktdar vystavenych spolo¢nostou, ktorej bola zadana zikazka.
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Komisia zdéraznuje, Ze Zalobcovi je vytykane umoznenie, resp. ucast na zneuZiti
zmluvy o poskytovani straznej sluzby, ¢o Zalobca ani nepoprel, a teda nesie
zodpovednost za prijatie pracovnikov, okrem iného pana Burlet do sluzobného
pomeru. Tieto skutocnosti, spolu s tym, Ze ich zalobca opomenul oznamit, a tym sa
od nich vhodnym spdsobom distancovat, teda boli predmetom dévodu ¢. 5. Voci
tvrdeniu Zalobcu, Ze nezasahoval priamo do realizicie zmluvy, Komisia namieta, ze
z titulu svojej funkcie ako riaditela spravneho oddelenia financii bezpecénostnej
sluzby takejto zodpovednosti nebol zbaveny, ba naopak, prave preto bol povinny
upovedomit svojich nadriadenych o zneuziti zmluvy. Skutoénost, Ze takito prax bola
v tom cCase ,rozsirend” — ¢o Komisia popiera — neznamend, Ze Zalobca konal
v stlade so zakonom, ako ho ani nezbavuje jeho vlastnej zodpovednosti.

Postidenie Sidom prvého stupnia

Na tuvod treba pripomenit, Ze spornd prax nespocivala v zneuziti zmluvy
o poskytovani straznej sluzby na nezdkonné obohatenie sa osob, ktoré pre Komisiu
neuskutocnili Ziadne vykony, ale spocivala v prijati os6b v ramci zmluvy, ktoré mali
v skutoc¢nosti plnit dlohy Komisie, hoci sa tieto ulohy li§ili od uloh, ktoré
predpokiadala zmluva.

Zo spisu vyplyva, Ze prijatie pracovnikov do vykonu administrativinych dloh v ramci
realizdcie zmluvy o poskytovani strdznej sluzby, bolo v tom case rozsirenou praxou,
ktora bola v Komisii vieobecne zndma. Z toho dévodu bolo v rozhodnuti o ulozeni
disciplinarneho opatrenia zalobcovi zohladnen4 ako polah¢ujtica okolnost skutoc-
nost, ze ,to bolo v tom ¢ase beznou praxou bezpec¢nostnej sluzby”. V zaverecnej
sprave komisdra justi¢nej policie M. L. centrilnej kanceldrie pre boj s korupciou
justicnej policie v Bruseli v nadvdznosti na zdvery vySetrovania vykonaného
justi¢nou policiou v Bruseli z 21. juna 2000 (s. 10) sa v tejto stvislosti zddraznuje:
»[Toto udajné zneuzitie zmluvy] sa udialo zjavne s vedomim a pred zrakom
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vietkych, a dokonca k vieobecnej spokojnosti® a ze ,pracoviskd Eurépskej komisie
st teda tie orgdny, ktoré tuto prax zaviedli a zarudili“. Aj rozhodnutia belgickych
trestnych stdov tiez preukdzali, Ze tito prax zaviedli a zarudili pracoviskd Komisie.

Tvrdenie, Ze tdto prax v Komisii existovala a bola vieobecne akceptovand, potvrdzuje
gj list vtedajsicho generalneho riaditela Komisie pre persondl a sprévu pana Hay
z 5. oktébra 1987, adresovany panovi De Haan. Tento list poukazuje na rozdelenie
pravomoci medzi bezpe¢nostnu sluzbu a generélne riaditelstvo pre persondl a spravu
a odvoldva sa na zasadnutie bezpe¢nostného vyboru z 23. jila 1987. Uvadza sa
v fiom: ,Bezpe¢nostny vybor vychddzal zo zésady, Ze ,Intergarde-Personal”, ktory
vykondva strdZne a bezpelnostné alebo zmie$ané sluzby, ma byt podriadeny
pokynom a sprdve bezpe¢nostnej sluzby. Iba pracovnici vykondvajaci vylucne
administrativne tdlohy st podriadeni (generdlnemu riaditelstvu pre personal
a spravu]. Pre tto kategériu pracovnikov mozno v danom pripade uvazovat
o osobitnej zmluve.” V tejto stvislosti pdn Hay, potom ¢o uviedol, Ze ,hoci takmer
vietci strdZni pracovnici [zabezpecovali v danom obdobi plnenie administrativnych
a bezpeénostnych uloh] — ich podiel [kolisal] v zavislosti od pracoviska a budovy”
a ze naopak ,podiel pracovnikov vykondvajtcich skuto¢né administrativne tlohy bol
velmi maly“, zdoraznil, Ze ,nepovazoval za ti¢elné vypracovat osobitné zmluvy, ktoré
skomplikuji hospodérenie s rozpo¢tom a nakoniec povedd iba ku kompetenénym
sporom v pripade, ak by sa charakter dloh jedného alebo druhého z tychto
pracovnikov musel zmenit smerom k viac administrativnemu alebo viac kontrol-
nému.”

Z toho vyplyva, e prax zapojenia pracovnikov do vykonu administrativnych tloh
v rdmci zmluvy o poskytovani strdZnej sluzby nebola nezvycajné len Komisii, ako sa
uvddza v rozhodnuti z 5. aprila 2001, ale bola zavedend a zarucend prisludnymi
generdlnymi riaditelstvami Komisie a stala sa sticasfou jej zamestnaneckej politiky
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odstrariovania akitneho nedostatku pracovnikov vykonavajicich dlohy roznych
sluzieb Komisie.

Sud prvého stupna sa domnieva, Ze nie je namieste vytykat aradnikovi triedy B, ktord
podla ¢ldnku 5 ods. 1 sluzobného poriadku zahffa vykonnt ¢innost, ale nie riadiace
pravomoci, a to na rozdiel od kategdrie A, Ze svoje sluzobné povinnosti porusil uz
tym, Ze neozndmil, Ze spolupracovnik bol odmeriovany spolo¢nostou, ktora ziskala
zékazku na realizdciu zmluvy vo vyberovom konani, hoci tito prax bola zavedena
sluzbami Komisie, véeobecne pouzivand, podnet k nej vziSiel od nadriadenych
organov a napriek rozporu s predpismi nemala sama osebe podvodny charakter.

Vzhladom na tieto okolnosti a predovietkym na skuto¢nost, Ze Zalobca sa
bezprostredne nezdcastnil na zavedeni tejto praxe, ako ani na prijimani pana
Burlet, vyplyva, Ze orgin povereny menovanim nemdze Zalobcovi vytykat
neoznamenie skuto¢nosti, Ze jeho spolupracovnilk pan Burlet tri mesiace vykondaval
vylu¢ne administrativne tlohy a za to bol odmeriovany spolo¢nostou, ktoré ziskala
zédkazku, alebo Ze sa v tomto pripade nedi$tancoval vhodnym sposobom.

Teda dovod ¢. 5 vzhladom na zneuzitie zmluvy o poskytovani straznej sluzby je
preto neddvodny.
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3. O doévode ¢. 1 tykajicom sa nedodrzania sluzobného postupu z nedbanlivosti
v suvislosti s poru$enim pravidiel rozpoétového hospodarenia

Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobca poukazuje na to, Ze zavery auditu vypracovaného panom De Moor
konstatuju iba niektoré nedostatky v sluzobnom postupe. Jeho nadriadenf mu nikdy
ni¢ nevytykali, ba naopak, ako to vyplyva z jeho posudkov, ¢asto ho chvalili.

Komisia uvadza, 7e zalobca dévod ¢. 1 nepoprel. Obsahom posudkov, na ktoré sa
zalobca odvoldva, nebolo posudzovanie alebo kvalifikdcia skutoénosti prejednava-
nych v disciplinirnom konani.

Postidenie Stidom prvého stupna

Dovod ¢. 1 — nespravny uradny postup a poruSenie pravidiel rozpocétového
hospodérenia z hrubej nedbanlivosti, najmé pri vypracovani a realizdcii zmluvy
o poskytovani straZnej sluzby uzatvorenou s firmou IMS/Group 4 — nepredstavuje
samostatny dovod, ale vztahuje sa na ucast Zalobcu na vypracovani spornej prilohy
a opomenutie konzulticie s poradnou komisiou. Je teda potrebné vyvodit zaver, Ze
tivahy, o ktoré sa opiera tento dévod, nemajii samostatnt povahu, ale st zavislé od
uvah, na ktorych st zalozené dévody ¢&. 3 a 4.
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4. O dovode ¢. 6 tykajicom sa poru$enia ¢lanku 11 ods. 1 sluzobného poriadku
7alobcom, ktory svoje povinnosti nevykondval vylune v sitlade so zdujmami
Spolocenstva

Tvrdenia tucastnikov konania

Zalobca odmieta tvrdenie orginu povereného menovanim, Ze tym, Ze svojich
nadriadenych neinformoval o dosledkoch opomenutia konzulticie s poradnou
komisiou, nevykondval svoje povinnosti vyluéne v stlade so zdujmami Spolocenstva.

Podla ndzoru Komisie dodatok k zmluve o poskytovani straznej sluzby poskodil
finan¢né zaujmy Spolodenstva, ¢o Zalobca nepoprel.

Postidenie Stidom prvého stupria

Tato vyhrada sa vztahuje na skutky, ktorych sa tykaju aj dévody ¢. 1, 3 a 4,
predovietkym na désledky Zalobcovi vytykanych nezrovnalosti, najmé na vypraco-
vanie spornej prilohy a opomenutie konzulticie s poradnou komisiou. Preto tato
vyhrada nema povahu samostatni, ale zdvisi od pripomienok k dévodom ¢. 1, 3 a 4.

Druhy dovod Zaloby je preto tiez dovodny, bez toho, aby bolo potrebné rozhodniit
o opodstatnenosti dovodu ¢. 3, pretoze disciplinirne opatrenie uloZené napadnutym
rozhodnutim predstavuje celok, je nedelitelné a zalozené na dovodoch, ktoré na
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zdklade komplexného skiimania tohto rozhodnutia si povazované za dévodné (pozri
v tomto kontexte rozsudky Stdu prvého stupiia z 9. jala 2002, Zavvos/Komisia,
T-21/01, Zb. VS I-A-101 a II-483, bod 316, a z 11. septembra 2002, Willeme/
Komisia, T-89/01, Zb. VS s. I-A-153 a 1I-803, bod 83).

Na zdklade vys$ie uvedeného je teda potrebné vyhldsit zalobu za doévodnu
a napadnuté rozhodnutie zrusit, bez nevyhnutnosti rozhodovat o zvy$nych
zalobnych dévodoch.

II — O ndvrhu na néhradu skody

Tvrdenia viéastnikov konania

Zalobca uvadza, %e vyvoj v tejto zéleZitosti mu spdsobil znaénd nemajetkovii ujmu,
najmi z doévodu obtaZovania, ktorého bol od roku 1992 obetou zo strany niektorych
vySetrovatelov a z doévodu zdvainych obvineni vznesenych voéi jeho osobe,
roz§irenych tak v rédmci Komisie, ako aj mimo nej a ktoré poskodili jeho povest
a Cest. Atmosféra podozreni vytvorend orgdnom poverenym menovanim narusila
jeho spolocensky a rodinny Zivot. Okrem toho mal stres vyvolany touto situaciou
dosledky na jeho zdravie. Napriek ddkladnému vySetrovaniu zo strany bruselskej
prokuratiry sa Komisia nezdrZala neustileho zasahovania do trestného konania
s cielom oddialit jeho zdver, v ktorom bol zbaveny vietkych obvineni.

Co sa tyka vy¢islenia $kody, povazuje Zalobca sumu 37 500 eur za spravodlivi
a primerand. Odvoldva sa na chybny postup Komisie, ktord mu ulozila disciplindrne
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opatrenie, ako aj na skutocnost, Zze bol niteny podat podla ¢léanku 90 ods. 2
sluzobného poriadku staznost voci rozhodnutiu, ktorym mu bol zamietnuty postup
do triedy B 2. V konani sa zalobca nechal zasttpit advokdtom, ktorého vysku trov
predbeine odhaduje na 7 736,81 eur.

Komisia zdsadne nesthlasi s tvrdenim, Ze uskuto¢nené vysetrovanie mozZno
povazovat za obtazovanie; k Gdajnému poskodeniu povesti Zalobcu a k jeho
zdravotnym problémom, v pripade, ak by sa aj preukazali, doslo v désledku toho, zZe
sa zalobca neplnenim si svojich sluzobnych povinnosti vystavil riziku disciplinér-
neho konania. Staznost Zalobcu proti rozhodnutiu zamietajicemu jeho povysenie
nemd ni¢ spolo¢né s predmetom sporu. Nakoniec nebol vznilk $kody preukizany,
a preto nemozZno ani Zziadat jej ndhradu. Pokial ide o ¢as trvania vy$etrovania,
sluzobny poriadok nestanovuje Ziadnu lehotu pre zacatie disciplindrneho konania; aj
ked orgin povereny menovanim musi na zaciatku disciplindrneho konania
vychddzat z prezumpcie neviny dotknutej osoby, mdze od prezumpcie neskor
upustit, ak dotknutej osobe budt preukazané vytykané skutky.

Napriek tomu je Komisia nadalej ochotna vyplatit Zalobcovi sumu 500 eur ako
nahradu nemajetkovej ujmy a odskodnit tak Zalobcu za dlhsi ¢as pretrvavajici stav
neistoty, v ktorej sa zalobca nachddzal v case medzi predlozenim posledného
stanoviska disciplindrnej komisie a vydanim kone¢ného disciplindrneho roz-
hodnutia.

Postidenie Sudom prvého stupria

V zmysle ustdlenej judikatiry vznikd zodpovednost Spolocenstva za nahradu $kody
vtedy, ak konanie vytykané institticiou Spolocenstva je protipravne, $koda skutoé¢ne
vznikla a medzi tymto konanim a vzniknutou $kodou existuje pri¢innd suvislost
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(rozsudky Stdu prvého stupiia z 9. februdra 1994, Latham/Komisia, T-3/92, Zb. VS
s. I-A-23 a 1I-83, bod 63; z 15. februdra 1996, Ryan-Sheridan/FEACVT, T-589/93,
Zb. VS s. 1-A-27 a 11-77, bod 141; z 28. septembra 1999, Hautem/EIB, T-140/97, Zb.
VS s. I-A-171 a 11-897, bod 83, a Willeme/Komisia, bod 94).

Je potrebné zdoraznit, pokial ide o prvit podmienku — protipravnost konania
indtiticie Spoloc¢enstva —, Ze Sid prvého stupiia v tomto rozsudku konstatoval, Ze
Komisia opakovane viackrat porugila sluzobny poriadok a zdsady disciplinarneho
konania, ¢o bolo konkretizované v spornom rozhodnuti z 5. aprila 2001. Tento
postup Komisie bol nespravny a bol sposobily vyvolat zodpovednost za néhradu
§kody. Preto dalej treba skiimat, ¢i skoda skuto¢ne vznikla, a ¢i medzi touto Skodou
a konanim Komisie existuje pri¢inna stvislost.

Co sa tyka majetkovej $kody, 7alobca sa vo svojich vyjadreniach nevyjadril ani ku
druhy, ani k rozsahu tejto $kody. Poukazal iba na trovy konania advokata, ktoré
musel v stvislosti so zastupovanim svojich zéujmov zné$at, ako aj na nespravne
ulozenie disciplindrneho opatrenia, a na to, Ze bol niteny podat staZnost voci
rozhodnutiu, ktorym bolo zamietnuté jeho povysenie. Co sa tyka trov konania
advokdta, trovy konania vzniknuté v stvislosti s trestnym konanim sa v tomto
konani nehradia, pretoze medzi Gdajne vzniknutou $kodou a nespravnym postupom
Komisie tu neexistuje pri¢inna stvislost. Pokial ide vo vseobecnosti o finanéné
dosledky uloZenia disciplindrneho opatrenia, najmi u$lého zarobku z ddvodu
rozhodnutia o preradeni do niZsieho platového stupfia, je Komisia povinnd podla
¢lanku 233 ES prijat opatrenia vyplyvajiice z tohto rozsudku. Zalobcom uplatnend
néhrada $kody z titulu odmietnutia jeho povysenia nie je predmetom tohto konania.
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no  Vzhladom na nemajetkovii ujmu plati v zmysle ustilenej judikatiry, Ze s vynimkou
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osobitnych okolnosti zrudenie tradnikom napadnutého administrativneho aktu je
samo osebe primeranym a v zdsade postacujicim zadostuéinenim za $kodu, ktord
bola tradnikovi sposobend (rozsudok Sidu prvého stupna z 27. februara 1992, Plug/
Komisia, T-165/89, Zb. s. 1I-367, bod 118; rozsudok Hautem/EIB, uZ citovany, bod
82, a rozsudok Willeme/Komisia, uz citovany, bod 97). V danom spore v3ak boli
réznymi rozhodnutiami a stanoviskami orgdnov v ramci disciplinirneho konania
vznesené voci Zalobcovi obvinenia, ktoré sa preukazali ako nedévodné. Okrem toho
zacala Komisia disciplindrne konanie v rozpore so zdsadou primeranej lehoty,
pricom disciplindrne konanie az do okamihu uloZenia disciplinirneho opatrenia
trvalo vyse troch rokov. Naloniec, Komisia neprerudila konanie az do skondenia
trestného konania voci Zalobcovi. Tieto skuto¢nosti spolu spdsobili poskodenie
povesti Zalobcu, ako aj narusili jeho sukromny Zivot a Zalobcu uviedli do stavu
neistoty pretrvavajuicej dlhsf ¢as. Predstavujii teda nemajetkovii ujmu, ktora musi byt
nahradend. Zru§enie aktu v danom pripade totiz nepovedie k spdtnému odstraneniu
nemajetkovej ujmy, ktord bola Zalobcovi sposobend.

Na zdklade uvedeného treba zaviazat Komisiu na nahradu nemajetkovej ujmy
zalobcovi. Suma pontknutd Komisiou zalobcovi je vak na primerané odstranenie
nemajetkovej ujmy nepostacujiica. So zretelom na okolnosti daného sporu povazuje
Sud prvého stupria sumu 8 000 eur za spravodliva a primerand.

O trovach

V stilade s ustanovenim ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia
ucastnik konania, ktory nemal vo veci tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala vo veci Uspech, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v silade s ndvrhom Zalobcu.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie z 5. aprila 2001, ktorym bolo Zalobcovi ulozené
disciplinarne opatrenie preradenia do niz$ieho platového stupiia sa zrusuje.

2. Komisia je povinnd zaplatit Zalobcovi sumu 8 000 eur ako ndhradu
vzniknutej nemajetkovej ujmy.

3. Komisia je povinnd nahradit trovy konania.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 10. jana 2004.

Tajomnik Predsednicka komory

H. Jung P. Lindh
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